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Le reglement européen du 22 juillet 2003 a permisdissance de la société Coopéra|t

ve
européenne. Ainsi, dispose-t-on aujourd’hui d’'utracture sociale a dimension européenne
de nature coopérative. Pour autant, un examentiderréeglement révéle que ses auteurs|ont
opté en faveur d'un régime souple, a méme de paenaux membres de la SCE (de

s’affranchir substantiellement des principes gooaet traditionnellement le droit coopératif.

Council Regulation (EC) No 1435/2003 of 22 July 20@ade the European Cooperatjve
Society (“SCE”) possible. We thus now have a compstnucture on a European scale for
cooperatives. However, attentive review of the Ragan shows that its authors designed a
flexible system that allows SCE members to substiiytopt out of the principles that
traditionally guide laws for cooperatives.

INTRODUCTION

Le Conseil des ministres de I'Union européenne @pt] le 22 juillet 2003, le reglement
n°1435/2003, portant statut de la société coopéraguropéenne (SCE)Ainsi, a partir
d’ao(t 2006 - date d’entrée en vigueur du reglender2?2 juillet 2003 - des associés résidant
dans au moins deux Etats membres de la Commurewignt la faculté de constituer une
société européenne de nature coopérative.

On ne saurait en effet douter de la nature coopérde ce nouveau groupement puisqu’il est
déclaré comme tel. Par ailleurs, la lecture du emdgihnt du 22 juillet 2003 révele
incontestablement un attachement a la traditiorp@&adive. On y retrouve en effet tous les

grands principes chers a la coopération. Le prenaijle gestion démocratique, que le

! La présente communication est extraite d’une dmution & un ouvrage collectif devant paraitre emtir2006,
et consacré a des problématiques de gestion quentent les organisations d’économie sociale.
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% Pour un historique du réglement, \H@EL C., (2004). On pourra consulter avec profit lesitrsconsacré a la
société coopérative européenne par la Recma, dansusnéro 291 de février 2004, p. 18 et s.



réglement désigne comme une régle fondamentalerd¢idnnement de la SEH. e principe

de la libre adhésidnet celui de la dévolution désintéressée du bediciidatior!. Figurent
pareillement le principe de la double qudlitédésigné par une majorité d’auteurs comme la
clef de volte du systeme coopératie@AIL M., 2000. Dans le méme sensy\&-ALARY R.,
1952 ; MESTRES J., 1996 ; RPON-VIDAL P., 2000) - et son corollaire, le principe de
I'exclusivismé. Le réglement se référe aussi & deux grands paag@ermettant le traitement
a-capitaliste des excédents : le principe de kmuis€, et le principe de la rémunération
limitée des parts sociafds L'impartageabilité des résentéset 'immutabilité du statut
coopératif? sont également pris en compte, nous semble-téinensi le texte ne les désigne
pas expressément.

Ainsi, il apparait que le réglement communautaixgriene nettement l'intention de ses
auteurs de rattacher le statut de la future SCErsdmble des principes reconnus par la
tradition coopérative.

Cependant, ce rattachement permet-t-il de condutédée que le droit communautaire
veuille inscrire le statut de la SCE dans le stretpect des principes coopératifs ? La
guestion est importante quand on connait la crisermtité que traversent aujourd’hui nombre
d’entreprises coopératives, et que divers aute'ort pas manqué d’exprimer en soulignant
le risque actuel de banalisation qui les menace €gample : AFANDERI E. 1999). Par
ailleurs, il est évident que le choix de la réglataton européenne ne manquera pas d’influer
sur I'évolution des droits nationaux. Il est domc@ssaire que ce choix soit bien compris.

En définitive, force est de constater, a la lumiéien examen attentif du reglement, que
celui-ci ne s’inscrit pas dans la voie de la tiadit mais au contraire consacre une véritable
mutation du droit coopératif. En effet, par deladppel des grands principes que nous avons
evoqué plus haut, il apparait que [Iapplication dertaines dispositions du texte
communautaire permet d’aboutir a leur neutralisatio

C’est donc a une réforme en profondeur des priscip@opératif que I'on assiste avec
'avenement de la SCE (1). Et il nous semble queeadémarcation vis a vis de la tradition est

la conséquence obligée d’une approche particulienésouple du droit coopératif (II).
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1. UNE REFORME EN PROFONDEUR DES PRINCIPES COOPERATIFS

La réforme a laquelle se livre le réglement du@BRet 2003 résulte de la faculté offerte aux
associés soit d'aménager les principes coopé(atify, soit d’adopter des regles susceptibles

de les affecter indirectemerit.2).

1.1. — La faculté d’'aménager les principes coopériéd
Le réglement du 22 juillet 2003 offre aux membres ld SCE la faculté d’aménager

'ensemble des grands principes gouvernant le dompératif.

1.1.1.Aménagement du principe de la double qualité

Ce principe, essentiel a la construction coopésafiait I'objet d’aménagements importants.
On peut déja découvrir la volonté du législateuncwnautaire d’aménager I'exigence de la
régle de la double qualité dés le préambule duenéght, puisqu’'on peut lire dans soh 9
considérant que Rans certaines conditions, les coopératives peuggatement compter
parmi leurs membres une proportion définie de mesbnvestisseurs non-usagers ou de
tiers bénéficiant de leur activité ou exécutantnavail pour le compte des coopératives

La possibilité d’admettre des associés non-coopératest réaffirmée dans larticle 14 § 1,
alinéa 2, qui énonce queles statuts peuvent stipuler que, lorsque la latjish de I'Etat
membre ou se trouve le siége de la SCE le perrastpdrsonnes n’ayant pas vocation a
utiliser ou a produire les biens et les serviceslalSCE peuvent étre admis en qualité de
membres investisseurs (non-usagers)a regle est donc trés clairement posée dut droi
d’ouvrir la SCE a de purs investisseurs dans launeesu la Iégislation nationale le permet. Il
importe toutefois de souligner, si 'on admet qaddrme wocation» présent dans l'article
commenté se rapporte exclusivement aux membred ayaobjet social défini par la loi,
telles les coopératives de transport, les coop@satagricoles, les coopératives artisanales,
etc..., que 'aménagement en cause du principe dedble qualité ne peut que concerner ce
type de groupements (En ce sensEMIDERI E. et FOT B., Intégration du .,.2005).

1.1.2. Aménagement du principe de I'exclusivisme
Si la coopérative européenne est ouverte aux cep@atérieurs ainsi que nous venons de le
constater, elle est également tournée vers le graisque le réglement précise dans son

article premier 8 4, que les tiers ne peuvent béeéfdes activités de la SCE, ou participer a



ses opérations, sauf dispositions contraires des statwisLe reglement autorise donc
expressément le groupement européen a traiter @gagaon-associés. On remarquera que
cette faculté est d’application trés souple, lesilmres étant seuls maitres pour décider ou non

d’en user, c'est-a-dire de lI'insérer ou non dassiatuts.

1.1.3. Aménagement du principe de gestion démaoati

L’article 59 du reglement précise dans son pardgrapy alinéa 1 (lequel ne vise aucune
coopérative particuliere), que si la loi de 'Etaembre dans lequel la SCE a son siege le
permet, les statuts peuvent prévoir que le nombregaik sera déterminé en fonction de la
participation de I'associé aux activités de la coopérativa I'exclusion de sa participation
sous forme de contribution au capitgldans la limite de 5 voix par membre, ou 30%adal
des droits de vote, la valeur la plus faible étaténue. Le droit communautaire admet donc
gu'’il puisse étre dérogé au principe de gestionat#atique puisque la voix ne se rapporte
plus ici a la personne, mais a son activité.

A vrai dire, cette dérogation n’altere pas vraimkggprit de la tradition coopérative. D’une
part, elle permet de corriger l'injustice qu’unepbgation aveugle du principe de gestion
démocratique est susceptible de provoquer entre rmdembres qui ont un volume
d’engagement d’activité particulierement inégal.allite part, elle valorise ceux qui
s'investissent le plus et font pleinement valourleble de coopérateur ; elle sert donc cet
autre principe que nous savons essentiel, a s&valouble qualité. Enfin, il s’agit d’une
dérogation strictement encadrée. Outre que la loistkge social doive préalablement
permettre une répartition proportionnelle et noaliégjre des voix, les statuts subissent une
double limite. L'une résultant de la fixation d’'yslafond de voix par membre. L’autre
consistant a exclure une répartition des voix fendér la contribution au capital. La
différence de voix ne peut donc reposer que smgigement d’activité de I'associé et non
sur son engagement financier.

L'alinéa 2 reprend la méme idée générale — dérageprincipe de gestion démocratique -
mais l'adapte aux SCE participant a des activités dans le domaine financet de
'assurance». Toutefois, 'aménagement est beaucoup plus réarijlon en raison de la
différence de plafond (20% au lieu de 30%), maidaiuque la répartition des voix puisse
étre déterminée par I'importance de la participatite I'associé aux activitég,y compris
sous forme de participation au capital La différence est de taille avec le précédénéa,

car le reglement admet la que les droits politiques la SCE puissent varier selon

limportance des apports, et non pas seulementnsilmplication de l'associé comme



coopérateur. Il est évident que le régime de la $€dad ici une certaine distance avec la
tradition coopérative. D’ailleurs, cette distanicats’amplifie encore avec l'aliéna 3 qui vise
les SCE constituées majoritairement de coopératfiesn y retrouve la méme référence que
dans l'alinéa 2 d’'une répartition des voix se rapgpd a la participation en capital, on y
constate également la disparition de tout plafaldtivement au nombre de voix qu’un seul
membre puisse exprimer.

C’est toutefois avec le 8§ 3 de l'article 59 quedglement se démarque le plus nettement du
principe de gestion démocratique. En effet, il @atoles statuts a attribuer, dans le respect de
la loi de I'Etat membre ou réside le groupement, dmoit de vote @ux membres
(investisseurs) non usagess Dans ce cas, la personne de l'associé s’efamemment
derriére le capital qu’elle représente, et son paidns le gouvernement de la coopérative ne
sera plus fonction que du montant de I'apport der'atra effectué.

Il faut cependant relever que le méme paragrappertgcette importance précision que les
statuts ne peuventattribuer aux non usagers (investisseurs) plus B8 2iu total des droits

de vote». Ainsi, le droit de vote des investisseurs resteitéimet le plafond prévu est
impératif. Il ne saurait donc étre dépassé, quel spit le seuil admis par les Iégislations
nationales. Il en résulte que si I'associé investis est admis dans la SCE, il ne dispose pas
des mémes droits politiques que I'associé coopédrate dernier devant rester maitre de la
direction de I'entreprise.

On peut toutefois noter que le réglement commuirautee prévoit aucun plafond s’agissant
de la proportion du capital détenu par les assacieEstisseurs. La question est donc posée de
savoir quelle incidence peut avoir en pratique,lautirection du groupement, le projet de se
retirer exprimé par un associé investisseur enctésd avec les associés coopérateurs, et

détenant beaucoup plus du quart du capital social.

1.1.4. Aménagement du principe de dévolution d&gssée

Il nous apparait que le reglement prend aussi wréable distance avec la tradition
coopérative s'agissant du principe de dévolutiorsirdéressée. En effet, c’est bien
limpression que laisse la lecture de l'articlel@Bsqu’on examine attentivement la portée de
l'alternative qu’il prévoit :« L’actif net est dévolu en fonction du principe di&volution
désintéressée ou, lorsque la loi de I'Etat memhrsidge de la SCE le permet, selon d’autres
modalités définies dans les statuts de la SCELe. reglement envisage donc bien la
possibilité que le boni de liquidation puisse &gvolu selon des modalités différentes de

celles conformes au principe de dévolution désestse. En conséquence, et considérant la



souplesse de I'expressiorautres modalités, I'actif net de la SCE dissoute pourra profaer
une entreprise de nature coopérative comme a wpgneent étranger, tant dans ses objectifs
gue dans ses statuts, aux principes coopératién Bir, le choix de distribuer le boni de
liquidation d’'une SCE a une structure non-coopeeatie releve pas de la seule volonté des
statuts. Encore faut-il que la loi du siege du geuent européen le permette. Et une telle
condition a toute son importance. Mais force estcdestater également que notre droit
communautaire inscrit bien dans le régime de la 8ossibilité d’une dévolution du boni
de liquidation au profit de groupements de toutieinea De fait, le réglement communautaire

nous parait ici particulierement éloigné de laittad coopérative.

1.1.5. Aménagement du principe de I'a-capitalisme

Les modalités d’affectation des résultats font égant I'objet d’aménagements importants
de la part du reglement. Ainsi, selon l'article 88alinéa 2 4e capital souscrit peut étre
augmenté par incorporation de tout ou partie deserges partageables®. Le réglement
permet donc d’intégrer dans le capital de la coatpér une partie ou la totalité des réserves
partageables. Si cette possibilité présente umrréintéertain - valoriser les apports - elle
signifie également la remise en cause du tradigbrprincipe de I'impartageabilité des
réserves. Et il s’agit Ia d’'une altération d’autphis forte de la tradition coopérative que le
reglement, d’une part, ne prévoit aucun plafondtént le montant des réserves pouvant étre
incorporees, et que, d’'autre part, il ne renvosiéune dérogation légale d’origine nationale,
le choix d'une incorporation relevant de la seuldomté des associés. C'est donc un
aménagement tres profond de I'esprit coopératifr@abse I'article 4 § 8 du réglement.

On retrouve la méme logique s’'agissant d’'une auiesibilité d’'aménagement du principe de
I'a-capitalisme, a savoir la faculté d’'une rémutiérades parts sociales. En effet, le texte
communautaire, aprés avoir posé le principe dugenunération limitée dans son
préambulé’, se contente d’affirmer que I'assemblée générédefaculté d'affecter I'excédent
dans la proportion déterminée par les statuts,nmoient « ala rémunération de capitaux
libérés et des capitaux assimil$S. Aucune précision supplémentaire n’est apportée
concernant la limite de principe posée dans lerpbégde. Il faut donc considérer que les

statuts ont I'obligation de limiter le montant diaterét versé aux apporteurs, mais que cette

13 Selon une doctrine autorisée, il faut entendrer@serves partageabledes réserves susceptibles d’étre
distribuées aux associés. ALFANDARIE E. et ROT B., Intégration du ...2005.

1410é& considérant du préambule.

°Art. 67 § 2.



limite est déterminée en toute liberté ! Autremdititle montant de la remunération des parts

sociales d’'une SCE est laissé a la libre discré®mpes membres.

1.2. L’adoption de regles susceptibles d’affectendirectement les principes coopératifs

Les principes reconnus par la tradition coopérgbeaevent également étre I'objet d’atteintes
en raison de certaines possibilités que le reglewife a la SCE. Il s’agit, d’'une part, de la
faculté d’émettre des titres spécifiques conféealgurs détenteurs des avantages particuliers
(1.2.1), d’autre part, du droit de constituer des filsa(&.2.9.

1.2.1. L’émission de titres conférant des avantggaticuliers

Dans son chapitre 1V, intitulé mission de titres & avantages particulietde réglement du
22 juillet 2003 autorise expressément les stateii;j GCE a prévoir I'émission d’obligations,
ainsi que I'émission de titres distincts des adjoqui permettent a leurs détenteurs de
« bénéficier d’avantages particuliers conformémank statuts ou aux conditions établies
lors de I'émission de ces titres ou obligations »

On constate donc que le réglement communautaire affa SCE la possibilité d’émettre une
diversité de titres. Certes, la palette n'est passialarge que celle proposée par la loi
francaisé’. Il reste que cette pluralité de titres, méme itéglconduit bien & consacrer une
pluralité de personnes intéressées a la vie deodpérative européenne, et, par voie de
conséquence, a amplifier I'altération déja souleydé principe de la double qualité, ainsi que
de son corollaire, le principe de I'exclusivismen Effet, par la voie des titres a avantages
particuliers, la SCE s’ouvre a une catégorie desqrares spécifiques, ni coopérateurs, ni
associés, le droit de vote ne leur étant pas c&fifér

Il est également intéressant de souligner le risiutensions que peut faire naitre la pluralité
de titres. On a effectivement relevé, a propos dedificats coopératifs émis par les
coopératives francgaises, qu'une diversité de titagscoexister des associés coopérateurs et
des investisseurs dont les intéréts ne sont passs&icement convergents, et gueeci

pourrait se traduire par des difficultés lors de détermination du dividende qui sera versé

16 Art. 64 § 2.

" La loi du 10 septembre 1947 conduit a distingureeles parts offrant des avantages particullessparts a
dividende prioritaire sans droit de vote, et legtifteats coopératifs d'investissement ou d’assscié
(exclusivement pour les établissement de crédis dandernier cas), auxquels doivent étre rajogditres
participatifs résultant de la loi du 3 janvier 1988ur les sociétés anonymes coopératives et leggécatives
agricoles et leur unions.

18 e réglement prend dailleurs de le soin de pefciue 'acquisition des titres en causee«confére pas la
qualité de membre (art. 64, § 1).



aux titulaires de certificat® (SAINTOURENS B., 1996). Un tel constat vaut certainement pour
la SCE émettrice de titres a avantages particuliers

En définitive, la possibilité offerte par I'articB4 du réglement au groupement européen fait
naitre un risque certain pour deux grandes valeompératives qui sont expressément
reconnues par I'Alliance Coopérative Internationalans sa Déclaration sur I'ldentité
coopérative internationdfe La solidarité tout d’abord, menacée par une trop grande digparit
d’intéréts entre les différents acteurs de la coatpe ; lesens de la responsabilité mutuelle
ensuite, menacée par l'ascendance que peuvent &®irpurs investisseurs, dont la
préoccupation premiére, sinon exclusive, est ltalsiité de leurs apports.

Il reste que la maitrise de ce risque dépend pessdntiel de la volonté des associés eux-
mémes. En effet, le régime juridique des titresvantages particuliers de l'article 64 du
reglement est pour I'essentiel laissé a la libepaosition des statuts, a savoir la détermination
des avantages particuliers déja soulignée, ainsilgulésignation du montant nominal total
des titres en cause émis par la sotiétt ce dernier point est d’autant plus essentiél
donnera la mesure de I'importance du poids finandes purs investisseurs par rapport a

I'actif de la coopérative.

1.2.2. Lafilialisation des activités de la SCE

L'article 1er § 3 du réglement, qui définit I'objde la SCE, précise également que celle-ci
«peut mener ses activités par l'intermédiaire d'ufiliale. ». Ainsi, le texte européen
autorise-t-il expressément la SCE a détenir untifna du capital social d’une autre société.
De fait, il tranche une question qui n'aurait paanaqué de se poser rapidement, celle de la
validité de la filialisation au plan européen. Cait £n effet qu’en France, en raison de
I'absence de disposition générale sur ce phite débat reste ouvert, méme si la majorité des
auteurs se prononce en faveur de la licéité ddididdation (MESTREJ., 1996 ; HRAIL, 2002

- Contra : de ¥NTEUIL S., 1992), et que la jurisprudeftearait consacrer une pratique
largement développée.

Les raisons de ce droit reconnu a la SCE sont aiseidentifiables. D’'une part, il offre au

groupement un moyen supplémentaire de s’ouvrir Mex&erieur, et donc facilite I'apport de

9y, site de I'ACI : www.ica.coop

2O Art. 64 § 3.

2 La loi du 10 septembre 1947 est totalement mueitda question de la filialisation. Le droit dédliser ses
activités a seulement été reconnu, avec la loi NRE5 mai 2001, aux coopératives de commercandslldéts
(art. L. 124-1,7° du Code de commerce).

%2 CA Paris, 24 oct. 1995, JCP E. 1995, pan., n°i#86statut de coopérative n’interdisait pas la ifigation

de société mere).



nouveaux financements. D’autre part, il rend plosimode le développement d’'une stratégie
de diversification.

Pour autant, la faculté de constituer une filideshpas sans provoquer une certaine défiance.
On a souligné en effet queLa possibilité de créer des filiales (...) soulévesdeieuses
guestions d’éthique (PARLEANI G., Le reglement relatif ..., 2004), et qu’ellgpeut aboutir

a vider la coopérative de son objet social, poutrémsformer en simple holding (PARLEANI

G., Le reglement relatif ..., 2004). Il faut donc s@érer que «a filialisation n’est pas sans
danger pour I'esprit coopératit (HERAIL M., 2002. Dans le méme sens, \RABVUILLEMIN

S., L'avenement du statut..., 2003 / Le statut de2003). C’est que la filialisation porte en
elle les moyens d’entailler au moins trois grandsqgipes coopératifs. Le principe de gestion
démocratique tout d’abord, le droit de vote desociés coopérateurs dans les filiales
soumises au droit commun étant fonction, non de teumbre ou de leur activité avec la
structure, mais de I'importance de leur participatau capital. Le principe de I'a-capitalisme
ensuite, en raison de la possibilité qu’elle offiex associés coopérateurs de bénéficier de
dividendes distribués par les filiales. Le princgeel’exclusivisme enfin, la coopérative mére
étant conduite, par le biais de ses filiales, @eraavec des tiers. Mais surtout, et plus
globalement, la pratique de la filialisation risduglement d’amener la coopérative mére a
poursuivre les mémes buts et les mémes stratégekeg sociétés satellites a but strictement
lucratif qui relévent de son groupe@NVUILLEMIN S., L'avénement du statut ..., 2003). En
définitive, c’est un risque de banalisation paftérement prononcé que fait planer sur le
systeme coopératif le droit de filialiser ses atgéi.

Ces différentes observations, relatives a la iigdion en générale, conduisent a appréhender
avec une certaine circonspection l'autorisation lgugglement accorde a la SCE de créer des
filiales. D’autant que le texte communautaire esttipulierement laconique, et laisse
entierement au pacte social le soin d’en défirsrcdenditions de mise en oeuvre.

Il faut toutefois souligner une importante limitela liberté statutaire, fondée sur cette
exigence que l'activité de la filiale doit nécessaient participer a la réalisation de I'objet de
la coopérative méfé La solution contraire serait en effet diamétraatropposée a I'essence
méme des valeurs coopératives. D’ailleurs, la pthcka regle commentée dans le texte — a la
suite immeédiate de la définition de I'objet de IGES- plaide également en faveur de cette

interprétation. Il reste que la définition donnée [& reglement communautaire de I'objet de

% | a doctrine qui admet la licéité de la filialisai en droit francais, subordonne celle-ci a la conité de
l'activité de la filiale aux dispositions de I'acte ler de la loi du 10 septembre 1947 qui définkijet d’'une
société coopérative. V. B4TREJ. (2004).



10

la SCE est tres large. Aussi, faut-il relativisar portée effective d’'une telle limite, et
considérer que la pratique du droit de filialissm,méme temps que la gestion des risques de
banalisation qui en résulte, dépendra pour I'egdetiés choix stratégiques des dirigeants du
groupement. C’est une conséquence de la souplessdeqréeglement imprime au droit

coopératif.

2. UNE APPROCHE SOUPLE DU DROIT COOPERATIF
Le reglement du 22 juillet 2003 est placé sousdreesde la soupless@.(). De cette option

nait un risque de banalisation certain, mais égahemaitrisable?.2).

2.1. La souplesse du réglement

La souplesse du réglement est manifeste a deuawniv®’une part, au regard de la méthode
utilisée (2.1.1) ; d'autre part, par rapport auwtgpropose, et considéré a la lumiere de la
tradition coopérative (2.1.2.). De prime abord,| seusecond aspect se situe dans le champ de
notre analyse. Toutefois, ne pas prendre en cofeppeemier reviendrait a ignorer que la
meéthode agit toujours sur le fond. Nous allons dengisager successivement ces deux

niveaux d’appréciation de la souplesse du reglememcause.

2.1.1. La souplesse de la méthode

La méthode utilisée par le réeglement, et permettaitoutir a la définition du statut juridique
de la SCE, repose en partie sur la technique desie En effet, nous avons pu relever que le
texte communautaire renvoyait bien souvent, soitdispositions |égislatives nationales, soit
aux statuts de la SCE en cause. La méthode, dégané&e pour la société européenne
(GuyoN Y., 2003), présente un double avantage pratiqueneDpart, elle évite d’identifier
trop de regles impératives qui supposent le conse(RDRIGUEZ K., 2004) ; d’autre part,
elle permet de respecter les traditions de chaCuoNEL, 2004).

Il reste qu’une telle méthode, n'est pas sans dafdgait d’abord, elle risque de provoquer
une grande variété de statuts de la SCE, cell®avgnt étre soumise a autant de régimes
juridiques distincts qu'il y a d’Etats dans I'Uni@uropéenne. Et une telle diversité, que vise
justement a dépasser 'avénement d’un statut coraataine, serait évidemment préjudiciable
a laffirmation du caractére européen de la SCEyrtamt nécessaire a son efficacité
(CHOMEL, 2004 ; 3INTOURENS B., 1992). En quelque sorte, la technique du rengque
d’aboutir, pour reprendre une expression forte,aaciéation d'une &CE a variation

nationale» (RODRIGUEZ K, 2004). Ensuite, la méthode des renvois aux naisonales peut
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conduire a favoriser la pratique daw shopping Or, celle-ci n’est pas sans faire naitre
certains dangers (®RIGUEZ K, 2004), en particulier d’ordre social, mémeasdirective sur
'implication des travailleurs dans la SCE a pobyeatif, notamment, d’éviter que la forme
européenne soit choisie en vue de contourner dgassr@ationales considérées comme trop
contraignantes (@c0-KocH B., 2004). Enfin, une trop grande diversité demég juridiques

de la SCE est source de complexité, et, de faipeng manquer de rendre plus difficile la

compréhension et la mise en oeuvre du reglement.

2.1.2. La souplesse du statut proposé
Il est manifeste que le reglement accorde unegasde importance au pacte social. Ce choix
est une réponse a la nécessité de rendre le gremperommunautaire économiguement

performant.

* L’importance du pacte social
Ainsi que nous avons pu le relever bien souvert, dssociés disposent de la faculté
d’aménager, soit directement, soit sur autorisatiera Iégislation nationale, 'ensemble des
principes caractérisant la tradition coopérativert€s, nous avons également constaté que les
dérogations aux principes doivent le plus souveins®ire dans le respect de certaines
limites précisées par le réglement. Mais ellesarg pas systématiques, et quand elles sont
prévues, elles sont souvent définies d’une facageldl apparait donc que le régime juridique
de la SCE est un régime de liberté, laissant le aok associés de fagconner, dans le cadre du
pacte social, la coopération a laquelle ils sesonimis.
Un tel constat est essentiel. Il met en évidenae lgueglement du 22 juillet 2003, portant
statut de la SCE, ne propose pas, en définitives mouvelle définition des principes
coopératifs, et moins encore, ne les écarte. Cé mddifie, au regard de la tradition
coopérative, c’est leur force. Le reéglement institun droit coopératif supplétif, optionnel, et

non pas impératif. C’est la, sans doute, sa carsiitigie majeure.

* Une réponse a la nécessité de performance
Le statut de la SCE a été pensé a partir d'unecpupation majeure : permettre a la
coopérative européenne de s’'imposer comme undusteyeerformante tout en préservant son
originalité de coopérative A¥ssSADE M.-C., 1992 ; BRRLEANI, Le reglement ..., 2004). I
s’est donc agi de lui donner les moyens économigtuésanciers de s’affirmer sur un marché

hautement compétitif, notamment en lui permettaatsd rendre attractive aux yeux des
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investisseurs extérieurs susceptibles de lui apptatmanne nécessaire a la constitution de
fonds propres qui, bien souvent, manquent cruelénaix sociétés coopératives. La

réalisation d'un tel objectif passe donc, selonréponse apportée, par la possibilité

d’aménager les principes coopératifs dont une egfpin trop stricte ne manquerait pas de
représenter un handicap au bon développement dedpérative européenne, conduite a
évoluer sur un marché dont I'un des ressorts majestrla flexibilité.

Toutefois, cette faculté d’aménagement offerte associés de la SCE n’est pas sans faire

naitre un risque de banalisation, risque qu'onend norer, méme s'il apparait maitrisable.

2.2. Un risque de banalisation maitrisable

Le reglement du 22 juillet 2003 n'a pas manqué wkiter diverses réactions au lendemain
de sa publication, lesquelles témoignent d’'un @egartage vis a vis de la SEEAlors, faut-

il se réjouir ou au contraire s'inquiéter du statatcette nouvelle coopérative tel que faconné
par le reglement du 22 juillet 2003 ? La SCE cougit-elle & amplifier le risque, tant de fois
évoqué, de banalisation qui menace le droit codiiéoar témoigne-t-elle de I'irréductible
spécificité de celui-ci ?

En définitive, a la lumiere de I'ensemble des élgmmeui précedent, il nous semble que la
réponse doive étre recherchée a partir d’'un dogerd, I'un, porté en direction du réle que
pourront jouer les associés coopérateurs de la(8QEL), I'autre, dirigé vers le contexte de

la construction européenne dans lequel s’inscribleveau groupement coopérdff2.2.).

2.2.1. Le rOle des associés coopérateurs

La conséquence premiére de la souplesse du stftni plar le reglement 1435/2003 est de
rendre les associés coopérateurs - signatairesacte pocial - garants de l'originalité de la
SCE. L'identité coopérative de la SCE est doncpamie tout du moins, entre les mains des
coopérateurs eux-mémes.

C’est évidemment de cette liberté que nait la teaifune dérive de la coopération. Pourtant,
il est possible de considérer qu’une approche sodipldroit coopératif est a méme de mieux
servir I'éthique coopérative qu’une conception tsbpcte des principes coopératifs. En effet,

ainsi qu’on a pu I'exprimer avec force a I'occasthndébat qui a précédé I'adoption de la loi

2 On a souligné qu'avec cette nouvelle forme d’oiggtion, les coopérativesvent pouvoir lutter & armes
égales avec leurs concurrents du privé, sans asoge banalisep (DETILLEUX J.-C., 2003) ; on a relevé
également que ke principe de réalité a de plus en plus tendand&m@porter sur les idéaux coopératifs
(GRANVUILLEMIN  S., L'avenement du statut de la coopérative ewope: le reglement du 22 juillet 2003,
2003).
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du 13 juillet 1992, Que devient I'éthique coopérative si ceux qui ent d@xpression
vivante, les coopérateurs eux-mémes, sont a ce& gaspects que I'on croit devoir les
maintenir sous la haute surveillance d'un carcamidétif particulierement rigide »
(WoRwms J.-P., 1992. A rapprocher : dEAU J., 1992). Ainsi, selon un tel point de vue,
I'ordre coopératif doit reposer sur le sens deefponsabilité des acteurs de la coopération. La
démarche est forte, car elle constitue un acteodéance, confiance en I'action militante des
coopérateurs, et tout particulierement des diritgediais on sait que la confiance est aussi un
pari, c’est a dire un risque. Et JacquesRd@AU, commentant la loi du 13 juillet 1992, en avait

bien conscience en écrivant qusi «ous faisons |'effort nécessaipeur diffuser largement

nos valeurs, la loi nouvelle apportera beaucoumpa mouvements sans leur faire perdre leur
ame» (MoOREAU J., 1992). Il faut donc espérer que les coopératde la SCE, par-dela
I'objectif de performance économique qu’ils devrpoursuivre, sauront également conserver
la volonté militante de préserver I'identité coqgtére de la SCE.

Soulignons encore que cette responsabilité estatiaylus forte que le statut de la SCE a
vocation & évoluer aprés un délai d’observatiortidg ané’, et que, selon la Commission
elle-mémé®, le futur statut de la coopérative européennealétre composé de régles plus
simples et plus strictes que celui actuellementp@sé. En conséquence, les choix des
coopérateurs de la SCE, que ne manquera pas diebdarCommission, ne vont donc pas

seulement déterminer notre droit coopératif actmelis également son évolution future.

2.2.2. Le contexte de la construction européenne

Le risque de banalisation de la future SCE doié &galement envisagé par rapport au
contexte dans lequel elle s’inscrit.

Ce contexte est bien évidemment celui de la coctstru européenne. Or, divers auteurs ont
souligné les obstacles que certains aspects deamistruction pouvaient représenter pour le
bon développement de I'économie sociale en génétatle la coopération en particulier
(BIDET E., 1997, p. 167 et s. ;AGTRO S., 1997 ; OURSIN F., 1993 ; BEMOUSTIER D., 2003,

p. 182 et s. ; BMOUSTIERD., 1996 ; IOCQUET P. 2004 ; S8HAERERF., 1993 ; 8HAERERF.,
1996 ; MENNEY C.,1994, p. 110).

Ainsi, on peut relever une certaine divergenceeeldrdroit communautaire, notamment le
droit de la concurrence, qui prohibe les ententesidérées comme faussant le libre jeu du
marché, et le statut traditionnel des groupemeatpératifs, qui formalise la conjonction

% Art. 79 du réglement.
% Communication de la Commission du 23 février 2@9M(2004)18], § 3.3
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d’'une entité économique — une entreprise —, etalassociation — un groupement volontaire
de personnes, physiques ou morales. Partant,dedrege peut porter le droit communautaire
sur le projet coopératif est-il, de prime abordttdu moins, emprunt de suspicfonEt il
s’avere en effet que la jurisprudence de la Couomdenne de justice des Communautés
(CJCE), comme celle du Tribunal de premiére ingatraduisent une certaine circonspection
vis-a vis-des sociétés coopératives, notammerggailt des clauses statutaires décidées en
application du principe de I'exclusivisme qurestreignent sensiblement la concurrence a
lintérieur du marché commun et sont susceptiblésffecter de maniére sensible le
commerce entre les membré& Quant & la Commission européenne, dont les odésisi
s'inscrivent dans le sens des arréts de la Couustee®, elle tend traditionnellement &
appréhender I'entreprise d’économie sociale comme gimple entreprise marchande
(DEMOUSTIERD., 2003, p. 186 / 1996).

Il est évident qu’un tel contexte ne favorise pagiéveloppement des coopératives dans le
strict respect des principes coopératifs, en pdi¢ic ceux de la double qualité et de
I'exclusivisme, dont on connait I'importance datefirmation de I'identité coopérative. Au
contraire méme, il risque de conduire a plus ounsdong terme, soit a I'asphyxie de
I'entreprise coopérative, soit a sa compléte baaatin. Il apparait donc impérieux, pour que
vivent et s’expriment en tant que telles les sési€popératives, et donc la future SCE, que la
construction européenne, non seulement prenne mpteoles particularismes coopératifs,
mais les admette encore comme un élément de syitét’.

Est-il irraisonnable d’envisager cette perspecto@mme possible ? Sans doute pas,
considérant les derniéres évolutions de la consbrueuropéenne.

En effet, outre 'adoption méme du reglement institt la SCE qui vaut en soi reconnaissance
par I'Europe de la vitalit¢é du mouvement coopérakifs récents commentaires de la

Commission consacrés aux groupements coopératiluespé’, vivement approuvé par le

27 «Les principes mémes du droit coopératif qui proreetv’entente entre les membres dans un but
d’autopromotion économique sont suspects d’étre opposition fondamentale avec le libre jeu de la
concurrence, qui repose sur I'action individuelle donc interdit toute pratique concertée SCHAERER F.
(1996).

%8 CJCE, 25 mars 198G oopératieve Stremsel-en-Kleurselfabrikaten/Comionissff. C.250/92, R. I-5671. V.
également : TPI, 2 juillet 199Pansk Pelsdyravlerforening ¢/ Commissiaff. T-61/89, Rec. P. 11-1931 - CIJCE
15 déc. 1994Gottrup-Klim ¢/ Dansk Landbreysiff. C 250/92, Rec. I-5641 ; 12 déc. 19@mde Luttikhuis c/
Verinigte aff. C. 399/93, Rec. 1-4515

2 Déc. 5 déc. 197%resure JOCE L. 51 du 25 fév.1980, p. 19 ; 28 oct. 198&json’s Bay ¢/ DanskOCE L.
316 du 23 nov. 1988, p. 43.

30 A rapprocher : GURSINF. (1993).

3L On peut effectivement lire dans sa communication 28 février 2004 sur la promotion des sociétés
coopératives en Europe [COM (2004) 18], que la éamive est jugée comme unestructure idéale pour
accroitre I'emploi et la cohésion sociale et qu’ainsi, elle contribue a la réalisation dekjectifs
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Comité des régiorl§ témoignent clairement de l'importance qu'elle@de au phénomeéne
coopératif. Par ailleurs, il faut souligner quejlaisprudence de la CJCE, qui n'a jamais
condamné dans son principe méme le particularissopératif, son approche de la question
coopérative étant tres dépendante du contexteLéANI G., Le reglement ..., 2004), parait
évoluer dans le sens d’'une plus grande reconnaissies organismes relevant du secteur de
I'’économie social€. On peut donc espérer que la construction euro@éest en voie
d’intégrer dans la logique qui I'anime la spécificcoopérative.

CONCLUSION
Au terme de cette analyse, force est de constatelegreglement du 22 juillet 2003 a pris une
véritable distance avec la tradition coopérativeguee cette option fait peser sur la SCE un
risque certain de banalisation. Il nous semblectoig que la réalisation de ce risque n’est pas
inéluctable, et que nous disposons, tout en inbégmme nous Yy invite le texte
communautaire les outils de performance qu'impasteenéconomie de marché, des moyens
d’affirmer I'originalité coopérative du futur groement européen. La réponse est pour partie
entre les mains des coopérateurs qui bénéficiemtedliberté propre a leur permettre, via le
pacte social, de faconner la structure dont il¢ soembres, et pour partie dépendante de
I'évolution du droit européen de la concurrence. &beurs, I'existence de ce risque ne doit
pas faire oublier que la consécration méme de BB &Dduit & élargir le champ d’application
de la coopération, et favorise ainsi son expressams le cadre d’'une économie plurielle.

En tout état de cause, il importe que les futurmbres de la SCE aient bien conscience de la
responsabilité qui leur incombe vis-a-vis de I'avae I'ensemble du mouvement coopératif.
En effet, leurs choix, puisque s’inscrivant surplan européen, ne manqueront pas d’orienter

I'évolution des Droits de chaque Etat membre deidd.

communautaires [§ 4]. On constate également qu€dmmission reconnait expressément la dimension
associative, et non plus seulement économique, rdupgment coopératif, puisqu’elle affirme qued.a«
performance d'une coopérative ne se mesure pasr@migr lieu par le niveau de rémunération du capita
investi, mais par le service qu’elle fournit a sesmbres> [§ 4.3]. Il faut toutefois souligner que la Coisgion

ne va pas encore jusqu'a admettre dans son prinaipmnformité de I'éthique coopérative avec leitdro
communautaire de la concurrence. Abordant la questes régles de la concurrence, elle soulignefehcie

« I'organisation sous forme coopérative n'est p&cessairement contraire a l'article 81 GE et que ¢e
comportement ou les régles adoptés ultérieuremenirrgient étre considérés comme des entraves a la
concurrence» [§ 3.2.7].

32 Avis du 16 juin 2004 du Comité des régions suEtanmunication de la Commission relative & la proomot
des sociétés coopératives, JOUE n°C318 du 22/12/32007

33 CJCE, 17 juin 1997S0demare SA c/ Regione Lombaydifi. C-70/95, Rec. 1-3395. Pour un commentaire de
cette décision : 8&STROS. (1997).
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