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La décroissance comme projet métapolitique :
Le probléme de la démocratie directe castoriadienne

Par Serge Latouche, Professeur émeérite d’économid’&niversité d’Orsay,
objecteur de croissance.

La décroissance est un projet révolutionnaire, ensens qu’elle suppose une rupture
radicale avec le systéme social en place, a skveiciété de croissance. Il s'agit, une fois saté
lillimitation de I'économie productiviste, de camgire une société d’abondance frugale ou de
prospérité sans croissance. La rupture premierdiqoge par le projetiécroissantisteconsiste a
décoloniser notre imaginaire et donc a sortir deel@ion de la croissance et a renoncer au cudte d
I’économie (sortir de I'économie). Evidemment, &guer a la croissance économique constitue une
atteinte au pouvoir des « nouveaux maitres du mereteen ce sens, le projet touche les fondements
du politique moderne et a des implications poliéguToutefois, cela n’en fait pas, a strictement
parler, un projet politique, en ce sens d’'une pEgre I'organisation de lpolitie, ou entité politique,
qui mettrait en ceuvre une politique de décroissaest indéterminée tant dans sa forme que dans
son organisation et son mode de fonctionnementaatre part, parce que ce projet n’'intégre pas une
stratégie de la « prise du pouvoirka est la raison pour laquelle, la création d’'umtipde la
décroissance n’est pas pertinente. De plus, l&&ode non-croissance n’étant pas une alternative,
mais une matrice d’alternatives, elle est fondaalement plurielle, puisqu’elle rouvre I'espace a la
diversité culturelle, d’ou une préférence pour piluriversalisme plutét que l'adhésion a un
universalisme toujours suspect d’occidentalocaniisLa marche vers la société d’abondance
frugale est donc envisagealaepriori avec les organisations politiques les plus diwerBans les
livres et les articles ou le projet d’'une soci&édécroissance a été présenté, on trouve natuegitem
de nombreux éléments qui touchent le politiqueagidlitique. Cela a pu faire croire qu’il s’agidsai
d’'une utopie politique et, en méme temps, donneplession d’'une certaine incohérence. Il importe
donc de clarifier le rapport que la décroissanceegant avec le politique et la politique, et en
particulier, préciser la position de la décroissasur la question de la démocratie et de I'Etat.

Alors que pour Castoriadis, le projet qui I'a anitoét au long de sa vie est d’emblée politique
avec des conseéquences eéconomiques et sociales,ecbauogestion et la démocratie directe, pour

nous, la décroissance est un prgetiétal dont découlent des implications et éventuellement



programme politiques. Certes, il s’agit dans lesxdeas de construire une société qu’on peut appeler
« écosocialiste », mais si la décroissance s'isgéreau politique et donc a la question de la
démocratie, de I'Etat et de la bureaucratie, ella@ique beaucoup moins dare politique et en
conséguence n’est pas vraiment concernée par Eigueles partis ni par celle du clivage entre la

droite et la gauche ni des jeux qui en découlenk&echiquier politique.

| La portée politique de l'utopie sociétale de la écroissance

L’'utopie concréte de la décroissance se dessin®riaen négatif par rapport a la société de
consommation, acte étant pris que tous les régmadernes - républiques, dictatures, systemes
totalitaires, gouvernements de droite ou de gaugpasdis libéraux, socialistes, populistes, sociaux-
libéraux, sociaux-démocrates, centristes, radicaommunistes — ont été et sont productivistes. Tous
ont poseé et posent la croissance économique comrobjactif inquestionnable. Si le productivisme
fait partie de leur ADN, cela tient d’une part ait fque ces régimes sont issus historiquement de
révolutions bourgeoises (et/ou ont épousé l'idéeldg la modernité) et sont congénitalement liés au
mode de production capitaliste, donc a I'accumaiatilimitée de capital, et d’autre part, parce que
la croissance est le seul moyen pour permettregaston relativement pacifique des contradictions
sur lesquelles fonctionne une économie de marché&fes, la lutte de classes). Le changement
indispensable de cap par rapport a la croissarest donc pas de ceux qu'une simple élection
pourrait résoudre, en mettant en place un nouveawegnement ou en votant pour une autre
majorité. Ce qui est nécessaire est beaucoup adlisat : une révolution culturelle, ni plus ni mgjn
qui devrait déboucher sur une refondation du ppléi et donc unegraie autre facon de faire de la
politique, et bien sdr, de concevoir, de produle, répartir et de consommer la richesse. La
décroissance impligue la sortie de la société dmssance et la construction d'une société
d’abondance frugale écosocialiste.

Sortir de la société de croissance implique deils&rdr de son illimitation pour retrouver
I'autolimitation ; autrement dit de sortir de soétéronomie pour réaliser 'autonomie. La société de
croissance est liée a une économie de productjpitatiate, avons-nous dit, or celle-ci est fondée s
une triple illimitation : illimitation de la proddion, et donc de la prédation des ressources Hiasire
renouvelables et non renouvelables, illimitationl@eonsommation, et donc création de nouveaux
besoins toujours plus artificiels et superflusswttout illimitation dans la production des décheds
donc de la pollution de I'air, de I'eau et de lerée Toutefois, derriere cette démesure économitue,
y a plus fondamentalement la démesure congénitala thodernité. Celle-ci prétendait, non sans de
bonnes raisons, émanciper 'homme de la transceedate la tradition et de la révélation, et

remplacer I'arbitraire des normes souvent insugbes de I'ancien régime par des regles fondées



sur la nature ou sur la raison. De ce point de laudémarche des révolutionnaires de 1989 avec la
déclaration des droits de 'lhomme est tout a famstomatique. Elle apporte la « liberté chérie ».
Seulement, la liberté pour faire quoi ? Détruirenkture et ravager la planéte sans vergogne,
exploiter les autres de facon éhontée ? Des vétaisght élevées a la Constituante pour assoceer a |
déclaration des droits, une déclaration des dewafinsde tenter de poser des bornes a lillimitatsd

de fixer des normes encadrant I'exercice de ceissdf€éinalement, en 1795, la convention, aprées les
dérapages de la Terreur, se décida a en fairemais, celle-ci se bornait a énoncer des banalités et
n’eut pas de prolongement. Les obligations morséegromulguent mal par décret et la nature ne fait
connaitre ses limites que lorsqu’elles sont déjaepassées. Quant a la raison, elle peut aussi bien
emprunter la voie du rationnel et de donc de iitation économique et technique que celle du
raisonnable et donc de la mesure. En conséqueans] |es premieres mesures des constitutionnels
de 1789, on trouve I'abolition des reglements poteters de I'environnement pris par Colbert (code
forestier, ou réglements d’urbanisme) et la sugioesdes corporations (décret d’Allarde et loi Le
Chapelier) instituant un délit dmalition. Ces mesures inspirées par la doctrine des Phgisiscet le
dogme libéral du laisser-faire, empéchaient la tituti®n de syndicats ouvriers et posaient les vase
d’'une exploitation sans frein de la nature. Deait fes seules limites régissant les sociétés mede
sont I'néritage des maoeurs antérieures, liées ls phwvent a la tradition religieuse, et que la
mondialisation acheve de détruire. L'illimitatiostedonc au coeur de la modernité et elle n’est pas
seulement économique, elle est aussi géographpmligque, culturelle, écologique, scientifique et,
finalement, éthique.

Si les Lumiéres visaient a libérer 'lhomme de |g@son a la transcendance, a la tradition
et a la révélation, garants tutélaires de I’Anaiégime, I'un des moyens préconisés était la voldeté
maitrise rationnelle de la nature par I'’économitadechnique. C’est ainsi que la société modeste e
devenue la société la plus hétéronome de I'histbirmaine, soumise a la dictature des marchés
financiers et da main invisiblede I'’économie ainsi qu’aux lois de technoscienceA telle enseigne
que [lartificialisation du monde en vient méme ampoomettre [lidentité de I'humain.
L’aboutissement du projet d’autonomie par la futie avant technoscientifique, en effet, est le
transhumanisme ou la désertion de la planéte parfuite dans le cosmos. En outrepassant les
barriéres biologiques qui nous limitent, on s’énipe@it des entraves liées a notre conditionnement
géneétique et cosmiqu&n substituant le rationnel technique et surtownémique au sacré, nous
avons perdu le sens, voire le bon sens... La mosdtain économique et financiere du capitalisme
constitue I'achevement de ce programme aux antgpdeela construction d’'une société juste, parce
gue ce systeme est fondé sur la démesure. Nousewaonc en grand danger. Conjurer lillimitation

et retrouver le sens de la mesure sont une néeggsit construire un avenir humain. C’est ce que se



propose la décroissance. Sans renier I'héritagesnmiant, elle entend reprendre sur nouveaux fais |
programme d’émancipation politique de la moderreté affrontant les difficultés que pose sa
réalisation. Les sociétés modernes sont dominée$asairation a I'égalité des conditions, comme
l'avait bien vu Alexis de Tocqueville, mais dangié@me temps, cet égalitarisme mene a des apories
parce que ces sociétés sont ravagées par lesmmatsstes (I'envie, l'avidité, la soif de richessiede
pouvoir). Il ne s’agit donc pas de nier « l'insd@socialité » de ’'homme pointée par Kant, mais a
contraire de I'accueillir et de la dépasser. Pausartir, lllich proposait d’encourager la conviité et

Castoriadis d’instaurer la démocratie radic@kesont la les bases de I'écosocialisme.

La démocratie écologique sera socialiste renouaet & socialisme des origines dont
I'objectif n’était pas de produire plus, mais dertpger autrement. Ce socialisme écologique et
démocratique ne peut se réaliser que dans le i%$owal. Il importe donc de renverser la vapeur et,
avant tout, de relocaliser le politique, par exem@n inventant ou réinventant une démocratie de
proximité. Il ne s’agit pas la d'une préoccupatimuvelle et les réflexions anciennes sur la dinensi
du demospeuvent nous aider a éclairer la question. Selostdie, « Si dix hommes ne sauraient
constituer une cité, cent mille hommes ne sauraient plus en former encore une. La quantité a
observer n'est sans doute pas un nombre détermmaé un nombre quelconque compris entre
certaines limites® Il précise méme qu’au dela de cent mille hommé&&ant plus possible pour les
citoyens de se parler, il n'y a plpslis maisethnos(nation) ce qui est le cas de Babylone. « La émit
idéale & observer pour un Etat, c’est la plus gragxtension possible de la population compatible
avec une vie se suffisant a elle-méme, et qui puds® embrassée facilement d’un seul coup #xeil
Ce pourrait étre une définition de la bio/éco régamcore valable pour le présent. Cela correspond
aussi a la dimension d’'une démocratie chez Rousseéln Etat tres petit, ou le peuple soit facile a
rassembler, et ou chaque citoyen puisse aisémaentitoe tous les autres. Auguste Comte, de son
c6té, considérant les grands Etats européens catemagrégats factices et bancals, souhaitait leur
décomposition en petites patries de un a troisiandl d’habitants, sur des territoires équivalents a
ceux de la Belgique, de la Toscane, de la Holladdda Sicile ou de la Sardaigne. Il imaginait une
Europe de 70 républiques dont 17 pour la Francepd@é Kohr a repris la méme idée et en a fait la
base de sa théorie qui a fortement inspiré Ivachlkt Ernst Schumacher. « N'importe quel petit Eta
écrit-il, qu'il soit une républiqgue ou une monamhést par nature démocratique, n'importe quel Etat
de grande taille est par nature non démocratigue Une population, précise-t-il, n’a guére bagis
dépasser le nombre de 10 000 ou 20 000, a engiaymes les anciennes cités-Etats de Gréce, &ltali
ou d’Allemagne. Avec une population inférieure & M0 ames, I'archevéché de Salzbourg a donné
naissance a des magnifiques églises, a une unéjeaisplusieurs écoles d’enseignement supérieur, a

1 Ethique a Nicomaque, 1X, 10, 1170 b.

2Dans Pol lll, 3, 1276 a 28 et 1326b.

3 Cité par Olivier Rey, Une question de taille, std2®14. p. 176.
4 Cité par Olivier Rey, ibid. p. 180.



une demi-douzaine de théatres dans sa seule pagitle (...) Il serait temps de s’apercevoir qu’un
monde organisé a petite échelle est un monde diwensnonde ou il y a place pour plusieurs mondes :
I'exotisme est plus grand et plus proche. (...) Ldtituituralisme est en réalité, et par la force des
choses, un anticulturalisme ou, au mieux, un nsaitis-culturalisnte.

Cette utopie démocratique locale rejoint les idélesla plupart des penseurs d'une
démocratie écologiqgue comme l'anarchiste MurraykBbim. "Il n'est pas totalement absurde, écrit ce
dernier, de penser qu'une société écologique puseconstituée d'une municipalité de petites
municipalités, chacune desquelles serait forméaipar'commune de communes” plus petites (...) en
parfaite harmonie avec leur écosystéin€hez Takis Fotopoulos, qui a développé cette, itke
localisme se présente presqu'exclusivement sotes detension politique, tout en étant la solution
des contradictions économiques. La démocratie gbsée qu'il préconise, suppose une
"confédération delemof, c'est-a-dire de petites unités homogenes de0BOh@bitants environ. Ce
chiffre permet, selon l'auteur, de satisfaire legant la plupart des besoins essentiels. Contramem
aux idées recues, la taille n'est pas, selon tulidéterminant exclusif ni méme décisif de la Migbi
économique” "Il faudra probablement, précise-t-il, morcelarpusieursiémoide nombreuses villes
modernes étant donné leur gigantistn®©n aurait de petites républiques de quartierusioye sorte.
“La nouvelle organisation politique pourrait étnear exemple, une confédération de groupes
autonomes (aux niveaux régional, continental et dia oeuvrant a la mutation démocratique de
leurs communautés respectives"

Plusieurs auteurs venus d'horizons divers se negrdwainsi autour de l'idée de "bio- ou
éco-régions" ou de pays. Pour Paul Ariés : "Ceattlocalisation passera probablement par la montée
en puissance de la notion de "pays" entendus conde® unités humaines, sociales et
économiquement relativement proches, homogéeneslidaises”. Il ajoute : "Nous ne devons pas
seulement préserver la variété des semences p&gsarais aussi celle des diverses facons d'étre au
monde’. Cela rejoint la voie tracée par le mouvement 'gdies lentes"(slowcity), a la suite de
celui desslowfood Il s'agit d'un réseau mondial de villes moyengeislimitent volontairement leur
croissance démographique a 60 000 habitants. AuHdddviendrait impossible de parler de "local" et
de "lenteur". On retrouve la encore l'idée du agh urbain" de l'urbaniste L. Lyon, visant a
reterritorialiser la ville dans son espace envieontnen repensant de fond en comble les logiques
d'occupation des sdfs Le méme souci anime le réseau des communes tesiBlete del Nuovo

5 |bid. p. 87-88. « Aucune mesure de controle, dgr’'sbit suggérée par Karl Marx ou lord Keynes, eat@pporter une solution a des
problémes qui sont apparus précisément parce dqurgemisme a atteint une taille qui dépasse toussipiiité de contrdle. (...) Tout
marche a petite échelle, le capitalismusssi bien quée socialisme. (...) Il n'y a pas de détresse suetqui puisse étre soulagsaufa
petite échelle ». Ibid. p. 97.

6Cité par Magnaghi, op. cit. p. 100.

7 Takis Fotopoulos, Vers une démocratie generale.démocratie directe, économique, écologique éalgoSeuil, 2001.p. 115.
8lbid. p. 215.

9bid. p. 243.

10Aries, Op. cit. p. 111.

11 Clément Homs, Le localisme et la ville : I'exemglevillage urbain. (article a paraitre).



Municipio) en ltalie, association qui propose ddées alternatives d’épanouissement local et de
bonnes pratiques participatives, a la base, corembudgets participatifs. Dans la perspective ffer

le local n'est pas un microcosme fermé, mais uruchans un réseau de relations transversales
vertueuses et solidaires, en vue d'expérimentepadgiues de renforcement démocratique capables
de résister a la domination libérale. Autrement dits'agit de laboratoires d'analyse critique et
d'autogouvernement pour la défense des biens cosymarattendant le réaménagement du territoire
souhaité aussi par Alberto Magnaghi.

Ainsi comprise, la politigue ne serait plus unehtéque pour détenir le pouvoir et
I'exercer, mais redeviendrait I'autogestion detiété par ses membtésL'agir local constitue méme
une voie de solution des impasses globales.

Utopie, dira-t-on ? Certes. Pourtant, l'utopie lecast peut-étre plus réaliste qu'on ne le
pense, plus réaliste que, par exemple, la perspedtin Etat mondial (et & plus forte raison dedgé
antinomique de démocratie universelle). Commetikgslu de renverser frontalement la domination
du capital et des puissances économiques, il ne rge la possibilité d'entrer en dissidence. La
reconquéte ou la réinvention des "commons" (commmxinbiens communs, espace communautaire)
et l'auto-organisation de "biorégions" constituene illustration possible de cette démaréh€'est
au niveau du vécu concret des citoyens, en effet,sg manifestent les attentes et les possibles. "S
présenter aux élections locales, affirme Takis pattos, donne la possibilité de commencer a
changer la société par en bas, ce qui est la stakégie démocratique - contrairement aux méthodes
étatistes (qui se proposent de changer la soc#térphaut en s'emparant du pouvoir d'Etat) et aux
approches dites de la "société civile" (qui ne vigEs du tout a changer le systéme). C'est paree q
le demosest I'unité sociale et économique de base deulaefisociété démocratique que nous devons
partir du niveau local pour changer la socité"Dés aujourd'hui, en conclut Cochet, nous devons
nous impliquer dans la vie municipale en participanx €élections, en assistant aux réunions du
conseil, en devenant membre d'une associationtolgeos ayant pour objectif un aspect ou un autre
de la sobriété : plus de place pour la marche @& @ides pistes cyclables, moins pour les voityres
plus de commerces de proximité variés, moins dedgsm surfaces ; plus de petits immeubles, moins
de tours ; plus de services proches, moins de zomdmin, etc™

Dans ces conditions, "le grand probleme d'uneigabtd'émancipation, selon Fotopoulos,
c'est de trouver comment unir tous les groupesaagcqui forment la base potentielle du nouveau
sujet de la libération, comment les rassembler uautbune vision du monde commune, d'un
paradigme commun désignant clairement les structactuelles qui ne cessent de concentrer le
pouvoir a tous les niveaux, et les systemes deukgalgui leur correspondent, comme la cause ultime

Fotopoulos, Op. cit. p. 15.

13Gustavo Esteva, Celebration of Zapatismo, Multivgmind Citizens International, Penang 2004. Du méuteur avec M. S. Prakash,
Grassroots Postmodernism : Remaking the Soil of @djwwed Books, 1998.

40p. cit. p. 241.

15 Yves Cochet, Pétrole apocalypse, Fayard, 2008)(n. 2



de la crise multidimensionnelle en cours". Il fajue "les diverses catégories qui constituent le
nouveau sujet de la libération puissent deveniseeble, le catalyseur d'une nouvelle organisation
sociale, qui réintégrera la société dans la poijcdans I'économie et dans la nattd'a prise de
conscience des contradictions globales suscite amsagir local qui introduit le processus de
changement.

Voir dans la démocratie radicale et locale ou dardémocratie participative la solution
de tous les problémes est sans doute excessi€rther un "nouveau sujet de I'histoire” apparatt fo
discutable, mais la revitalisation de la démaer&dcale constitue sGrement une dimension de la
décroissance sereine.

Il L’ambition démocratique de la décroissance

Comme dans la vision de Gandhi, la réalisation thjep d'une société d’abondance
frugale passe avant tout par une révolution menpale par la prise du pouvoir. Ce que nous appelons
la décolonisation de I'imaginaire conditionne I'steénce d’'un large mouvement d’opinion susceptible
de faire pression de maniére significative suralgsareils de gestion collective, et, a la limite,les
abolir dans l'utopie d’'une démocratie directe. Papport a la pensée politique classique, cela
constitue une véritable révolution dans la révolutiAlors qu’il existe une solide tradition d’écgle
technocratique, pourquoi la décroissance viseet-dd démocratie ? Quelle démocratie ? La
démocratie comment ?

La réponse a la premiere question est quietaosest la seule instance Iégitime pour poser le
nomos(la norme et la limite). La réponse a la deuxi@medécoule : seule la démocratie directe fait
sens, mais elle est incontestablement utopique, rebte un défi et un horizon de sens. Il faut
s’efforcer d’y atteindre, sans jamais y arriveripdenent. La réponse a la troisieme est qu’il s’agit
d’'imposer aux institutions d’aller vers cet horizia sens.

Une fois répudiés les garants des régimes pré-mesea savoir la transcendance, la tradition
et la révélation, seules autorités Iégitimées mhingrla norme et fixer les limites, la seule ins@qui
peut prétendre a une légitimité pour dire la Ist,le « peuple » ou I'ensemble des citoyens. Q'&ai
réponse de Jean-Jacques Rousseau, c’était cel@owelius Castoriadis et c’est aussi la nétre.
Toutefois, si cette réponse théorique est sataftes reste a savoir d’abord de quelle démocratie
parle-t-on et ensuite comment la mettre en ceuvre.

1) Démocratie radicale ou relative.

160p. cit. p. 244. La formule n'est peut-étre pas h@ureuse. S'il s'agit bien, en effet, de retrolivaité du social, il conviendrait plutot

deréenchasseléconomie, le politique et la nature dans laédgci



Parler de démocratie aujourd’hui, sans remettreeat@inent en cause au préalable le
fonctionnement d'un systéme dans lequel le poydoinc le politique) est détenu par les "nouveaux
maitres du monde", est au mieux un vain bavardagepire une forme de complicité avec le
totalitarisme rampant de la mondialisation éconamidComme le dit joliment Dany-Robert Dufour :
« La démocratie, dans sa forme actuelle largenmélniencée par le discours du management, n’est-
elle pas I'espace de toutes les formes de simulderk liberté’ ? ». Qui ne voit que derriére les
décors de la scene politicienne et la farce élaktprce sont trés largement les lobbies qui famit le
lois'®? L'oligarchie ploutocratique assuregauvernancele la mondialisation a travers dmgences
dont les rouages sont sous son controle. Cetterntmositie”, sans décision explicite, vide le poligq
de sa substance et impose "ses" volontés. Togpiesernements sont, gu'ils le veuillent ou non, les
"fonctionnaires” de cette mégamachine économicanfitere. Les administrations, les centres de
recherches eux-mémes sont plus ou moins aux odéres complexe. Et les politiciens, méme dans
'opposition, ne peuvant échapper aux pieges d@laique-spectacle, sinon aux séductions d’'une
professionnalisation généreusement rétribuée,lesnmharionnettes de ce théatre guignolesque. Dans
le méme temps, la fascination de la politique mihne semble croitre avec son impuissance
dérisoire et les candidats se bousculent pouraleggt au plus vite le succés (tout relatif) déetel
telle revendication légitime, sans que ne soit janw@airement posée la question du rejet du
productivisme.

La démocratiauthentiquecelle qui ne se réduit pas a une mise en sceatélle, mais
s’efforce d’atteindre I'expression de I'ensembles dgtoyens, est fondamentalement incompatible
avec le capitalisme et donc la société de croigsame serait-ce tout simplement, comme l'explique
Harmut Rosa, parce qu’elle exige beaucoup de tgrops la délibération et qu'aveabcélération
les citoyens en disposent toujours de moins en stoiSi la coexistence entre capitalisme et
démocratie a semblé longtemps possible, voire sages c’était en raison du poids des survivances
et au prix de quelgues malentendus qu’il n'est phessible de maintenir aujourd’hui. Pour
Montesquieu, il s’agissait déja d’'une évidencel’ammour de la démocratie, écrit-il, est encore
I'amour de la frugalit€ ». Autrement dit, la démocratie appelle la décaise...

17 Dufour Dany-Robert, Le délire occidental, LLL, 2014, p. 124.
18 Voir Colin Crouch, Post-démocratie. Diaphanes, 2@&tdemocrazia, Laterza, Roma-Bari, 2003.

19 Les sondages politiques « ne reflétent pas un processus de délibération au cours duquel des arguments pourraient étre
formulés, discutés, pesés et testés. Bien au contraire, ils refletent des réactions viscérales qui sont largement ou méme
complétement immunisée contre le pouvoir des meilleurs arguments. En somme, il se pourrait bien que les mots, et méme pire
encore les arguments (...) soient devenus trop lents pour la vitesse du monde de la modernité tardive ». Rosa Hartmut,
Aliénation et accélération. Vers une théorie critique de la modernité tardive. La découverte/poche, 2013 (2010), p. 77.

20 Esprit des lois I/V, ch 3.



Dans ce contexte, ce n’est pas seulement I'Etak sjagit de conquérir ou de renverser,
mais un ordre/désordre global qu’il faut subvefiela présuppose un changement d'imaginaire que
la réalisation de I'utopie féconde de la sociétéraame et conviviale de la décroissance est seule e
mesure d'engendrer. Faut-il se résigner a I'imamiss en attendant un changement d’ere ou une
improbable sortie de I'anthropocene ? Une fois posscience des limites de I'action politique
classique dans les sociéfiisst-démocratiqueseste la possibilité de créer des niches a lieté du
corset de fer du systeme, «les monasteres du XXlsi@&cle », tout en proposant des formes
politiques cohérentes avec les objectifs de laaigsance pour I'ére prochaine. Ce sont, sans doute,
les seuls moyens a notre disposition pour préganeenir, tout en contribuant modestement a son
avénement et a I'autodestruction du systeme.

2) La démocratie directe comme horizon de sens.

Bien sUr, la seule forme de démocratie qui puissdepdre a la légitimité est la
démocratie directe. Mais celle-ci est-elle possifs@re souhaitable ? La plupart des politologues e
philosophes du politique en doutent ; la démocuditiecte devrait rester une utopie irréalisable.

Une fois admis que la seule instance |égitime plingr la loi est le peuple, reste a définir
celui-ci. Or ledemosn’est pas une entité pleinement immanente du geliemsemble des citoyens
adultes » de tel ou tel territoire. Et d’abord, gat citoyen ? La réponse est moins évidente de’on
pense. Les hommes libres issus de citoyens seulecoamme a Athénes au Véme siecle avant Jésus-
Christ, soit un dixiéme environ des habitants ?gude de nos jours, il n’est plus possible d’exclure
les femmes de la citoyenneté, ce seraient au miminfes hommes et les femmes adultes citoyens. Et
quid des méteques, c’est-a-dire aujourd’hui, lemignés, qui en dépit des promesses électorales
n’'ont toujours pas le droit de vote en France Pu$, a partir de quel age est-on citoyen ? Et qui
parlera au nom de générations futures pourtanerf@ht concernées en ces temps de crise
ecologiques ? Et si la nation comprend non seuletasrvivants et les enfants a naitre mais aussi le
morts, cela redonne légitimité a la tradition glemn lavait tout d’abord récusée, mais souleve un
nouveau probleme : qui va parler en son nom ? Owolg la délimitation dudemospose de
redoutables problemes. La remise en cause deMithdilisme qui avait tranché la derniere question
amene a la reposer sur nouveaux frais. Non sassnraselon Olivier Rey, « Auguste Comte,
fondateur du positivisme, rappelait que 'humasgécomposait de plus de morts que de vivants, et
gualifiait la souveraineté du peuple, déliee dedaronsidération du passé, d’émeute des vivants
contre les morts ». Et Gilbert Keith ChestertonLa«tradition signifie donner le droit de vote a la
plus obscure de toutes les classes, nos ancétess.l&€démocratie des morts. La tradition refuse |

soumission a la petite et arrogante oligarchiea @ui sont simplement en train de déambuler a la
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surface de la terfé». Certains réclament méme de donner voix aux amnfau moins a certains
d’entre eux) et il s'est trouvé récemment des trdux pour reconnaitre comme « personne » un
vieux chimpanzé... Et quid des malades mentaux ?ukEtdgcidera que les dissidents sont des
malades mentaux ou des incapables comme MadamenBetirt ? Et I'on aboutit & un cercle : il
appartient aulemosde trancher ces débats qui sont au fondement défsation méme. Il faut en
prendre acte, la démocratie, méme directe, n'ast (fomais totalement directe,demosn’étant pas

un ensemble défini une fois pour toute et sans estaion possible. Les citoyens reconnus
participant a une assemblée ne décident pas seaulgroer eux-mémes, mais font des lois qui
s’appliqueront a diverses catégories d’absenty. dl donc toujours moyen de contester la pleine
|égitimité du demos concret. Le pouvoir ne peut échapper totalementung dimension
transcendentale, en ce sens qu'il s’exerce toujeans nom de ». C’est pourquoi les révolutionnaires
d’apres 1789 ont énonceé les constitutions sucaessivau nom du peuple francais » ou de la nation
et, pour faire bonne mesure, en y ajoutant paxa@sus le regard de I'Etre supréme », ou encore en
invoquant « la déesse Raison ». Il y a donc togjone certaine dose d’hétéronomie, méme dans une
société qui se fonde sur I'autonomie. Le peuplere@in est une fiction Iégitime et nécessaire, mais
toujours discutable au niveau de son expressiooréte?.

Si I'on part de l'autre extrémité du spectre desmies politiques, il faut reconnaitre
symétriguement que la légitimité hétéronome n’eixgas une certaine dose d’autonomie, la
monarchie de droit divin n’est jamais absol@mnis potestas deq certes, maiper populum
Méme dans I'empire du milieu, I'empereur peut perlr mandat du ciel... Pour Confusius et plus
encore pour son disciple Xun, si le prince a pdedmandat du ciel, le peuple a non seulement le
droit, mais méme le devoir moral de se révoltaCe«’est pas pour les princes, écrit-il, que ld Gie
fait naitre les peuples, mais c’est pour les peuglee le Ciel a fait naitre les prinées. La tyrannie
n’est pas plus absolue que la démocratie.

De la démocrati@ure directg intégrale évoquée par Castoriadis ou d’autres émules de

Rousseau, on ne peut donner que des exemplesntitss let problématiques : I'’Athénes du Véme

21 Qlivier Rey, Une question de taille, op, cit. P. 17

22 pe ce point de vude préambule de la constitution de la Républiqud'Eguateur est presque caricatural : « Nous, femates
hommes du peuple souverain d’Equateur,

RECONNAISSANT nos racines millénaires, forgées parfdenmes et les hommes de différents peuples ;

CELEBRANT la Nature, la Pacha Mama, de laquelle riais®ns partie et qui est vitale pour notre existen

IVOQUANT le nom de Dieu et reconnaissant nous diesrformes de religion et de spiritualité ;

EN APPELANT a la sagesse de toutes les cultureaaus enrichissent comme société ;

HERITIERS des luttes sociales de libération faceuéetoles formes de domination et de colonialisme ;

Et avec un engagement profond envers les présenfudtir ;

Nous décidons... »

23 Xunzi, Livre XXVII, « Grandes régles».
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siecle avant J-C, les communes italiennes du Xlléiaele, la nouvelle Angleterre au XVllieme
siecle pour Castoriadis, L'expérience de Thomas 2diirau cours de la guerre des paysans en
Allemagne au XVeme siecle, Les soviets en Russiecérbre 1917, Les communautés anarchistes
en Espagne en 1936, Budapest en 1956, selon Mitldaé}. Toutefois, dans la plupart de ces
expériences, méme sans les lobbies et sans lesgsnédppropriation du pouvoir que produit son
exercice entraine une dégénérescence de la démaapravire a ladémocraturgla tyrannie, voire le
totalitarisme) ou a laémocrassouilléla démagogie corrompue et corruptrice), suivamalyse de
Slavoj Zizek.

Castoriadis lui-méme pose a l'existence possiblee’démocratie directe des conditions
minimales, a savoir : lpaideiaet unethosdu bien commun. « Que veut dire, par exemplabtté
ou la possibilité pour les citoyens de particip@r rsy a pas dans la société dont nous parlons
guelque chose — qui disparait dans les discussiontemporaines [...] — et qui est fmideig
I'éducation du citoyen ? Il ne s’agit pas de lupagndre I'arithmétique, il s’agit de lui apprendre
étre citoyen. Personne ne nait citoyen. Et comnkendevient-on ? En apprenant a I'étre. On
'apprend, d’abord, en regardant la cité dans Ihgumn se trouve. Et certainement pas la télévision
qu’on regarde aujourd’hui%

Toutefois, cette cure de désintoxication, cedtgotransformation,n’est pleinement
possible que si la société de décroissance outéoaifftonome est déja réalisée. Il faudrait au
préalable étre sorti de la société de consommatiate son régime de « crétinisation civique ». «
nous faut donc, précise-t-il, une véritable démieranstaurant des processus de réflexion et de
délibération le plus large possible, ou particigestcitoyens dans leur totalité. Cela a son toiast
possible que si ces citoyens disposent d’'une Wéeitenformation et d’'occasions d’exercer dans la
pratique leur jugement3® Quant a I'ethos, a propos de la dénonciation’idgbsture de BHL,
Castoriadis, y voit un enjeu de la démocratie e systéme politique présuppose un ethos, un sens de
la responsabilité, une conscience des enjeux qpen@et pas d’écrire n’importe quoi, de le porter
au nues, et de le laisser suivre par un publidef6ci. Mais cet ethos-la d’ou sort-il ? Les conditions
comme on le voit, sont tellement restrictives cgoa corps défendant, la réalisation du projet ng pe
gu’étre renvoyee aux calendes grecques... Et Framsse rapporte que sa disciple Marie-Claire
Célérier «finira par penser que I'horizon d’autone que se fixe Castoriadis est certes tres beau,

mais reléve de l'utopfé». C’est pourquoi, il est impossible de ne pasmé@vsur le débat avec

?4Cornelius Castoriadi§)émocratie et relativismep. cit, p. 96.
25Cornelius Castoriadig)ne société a la dérivep. cit, p. 239.
26 Exégése de Francois Dosse dans son livre, p. 243.

2T Dosse, op, cit, p. 198.
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Claude Lefort et méme de reconsidérer les positdmslean Baechler ou Colin Crouch, avec un
regard moins radical.

On sait que pour Jean Baechler, la démocraticaesigle dans I'histoire humaine et la
dictature I'exception. Toutes les sociétés auraibét plus ou moins démocratiques, depuis les
« démocraties sauvages », bien sdr, jusqu’a 'eanq@teste. La raison en est que le pouvoir s’exerce
le plus souvent avec le consentement plus ou neipkcite et la complicité tacite du peuple. Cette
conception est insupportable pour Castoriadis. sui tout a fait en désaccord avec les theses de
Baechler, dit-il, que je considere comme completanfiarfelues (...) Je crois qu’il y a une pente
naturelle des sociétés humaines vers I'hétéronopas,vers la démocratfes. Et s'il y avait les
deux ? Castoriadis a une position manichéennexjplut tout compromis sur ce point. Aprés mure
réflexion, la position de Baechler ne nous semble tptalement incompatible avec celle de Claude
Lefort que Castoriadis ne considérait pas commeafelfie $°. Cette position de Lefort/Baechler, a
condition de maintenir la radicalité de I'’horizoa skens de I'utopie démocratique, permet d’échapper
a l'aporie du dilemme castoriadien. Selon Chollepposition entre Lefort et Castoriadis peut se
résumer ainsi : « D’une certaine maniere, nous siehez I'un uneléfensale la démocratie, et chez
I'autre unprojetde démocratie. (...) Défendre I'acquis (du moingaies de ses éléments) d’'un c6té,
conquérir de nouveaux terrains de l'autre, voila e pourrait décrire le plus abruptement
'opposition entre Lefort et Castoriadis a propas ld démocratie ». Lefort pense la démocratie
contre le pouvoir, comme force n’étant assignéai@um lieu institutionnel, comme un lieu vide
incitant a la vigilance, dans une posture de r@st& contre toute démesure dans I'exercice du
pouvoir politiqué®. Castoriadis, au contraire, cherche a penser uzdmpolitique dans lequel le
pouvoir pourrait incarner une société de l'autormmaccomplie, une véritable pratique

démocratiqu& » qui serait d’ailleurs une pratique démocratigéetable?.

28 Débat avec le MAUSS, pp. 86-87.

29 Sur ce point, je rejoins la position d’Alain Caitiée j'ai longtemps combattue.

30 | efort soutient l'insaisissabilité du pouvoir gajue dans une démocratie, le pouvoir comme liele vic Révolution politique pour
Castoriadis, appuyée par I'organisation d’'un mouwemévolutionnaire orienté vers la prise du pouvmrolution symbolique pour
Lefort » (Antoine Chollet, cité par Dosse, op, pit212).

31 Dosse, op. cit, p. 240.

32 Castoriadis & Cerisy, selon Dosse : « La démocrstike @égime de I'autolimitation, autrement ditrégime de I'autonomie, ou de

I'auto-institution ». op,cit, p. 275.
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Conclusion : La construction de la société de désamce pourrait en théorie étre mise
en ceuvre par les institutions politiques les piusrdes. En cela le projet n’est pas sans rappert a
le projet gandhien d’autonomie (swaraj). Rappelgue ce n’est pas contre la domination anglaise
comme telle, en effet, que luttait le Mahatma, nuaistre la perte par les Indiens de leur identité e
pour la reconquéte de leur force d’ame. A la limteur Gandhi, que la gestion des affaires sai fai
par des Anglais ou des Mongoles n’est pas le pnodledu moment qu'elle est conforme au bien
commun des Indiens. Mieux vaut, insiste-t-il, dendbogouvernants étrangers que de mauvais
indigénes. Vous pouvez continuer a gouverner |'Jrtieil aux Anglais, mais a condition « de vous
adapter a vivre dans notre pays de la méme magigr&ous y vivons nous-mémes. Vous ne devez
rien faire qui soit contraire a notre religion. €&ra votre devoir de gouvernants, pour le bien des
hindous, que vous renonciez a la viande de boepiwet celui des musulmans a la viande de porc.
Nous n’avons rien dit jusqu’a présent parce quesrgions intimidés, mais vous ne devez pas en
conclure que vous n'avez pas blessé nos sentirpanistre conduifé ».

La conversion massive du peuple a la décroissanicest] I'objectif recherché représente une
force, mais en tant que « pouvoir deawdtoritag, non en tant que « pouvoir surpofestaks Les
partis politiques peuvent éventuellement s’empalertout ou partie du projet et proposer un
programme et un calendrier par apres. L’exercic@auvoir étant nécessairement une trahison de
I'utopie, il s'agit d'obtenir des gouvernants emq®, quels qu’ils soient, qu’ils respectent la ntéo
du peuple décroissant, non nécessairement dentgdaeer. Ce n’est donc pas I'Etat en lui-méme qui
nous intéresse, mais le pouvoir et la dialectiquepduvoir et du contrepouvoir. Cette ‘révolution
dans la révolution’ a été accomplie par le mouvdnm&io-zapatiste au Chiapas. Des sa premiére
déclaration de la Selva Lacandona, I'EzIn (I'armaépatiste de libération nationale) rejette la prse
pouvoir par I'armée révolutionnaire. Cela marqugdie premiére rupture avec la tradition latino-
americaine, rupture qui sera approfondie par ldesutomme le confirment les nombreuses
déclarations des zapatistés

Cette nouvelle vision a ouvert la voie a toute sége de changements en Amérique du
Sud qui dans les décennies a venir pourraient realgudestin de 'humanité. C’est ce que pensent
aussi les leaders aymara qui ont mené la guerfealeen avril 2000, a Cochabamba. «L’expérience

de Cochabamba démontre, selon Oscar Olivera, guepkut changer le monde dans lequel nous

33 Mahatma Gandbhi, Hind Swaraj. Vi spiego i mali ddlivilta moderna. Gandhiedizioni, Pisa, 2009.08.1

34 Le Front zapatiste entend étre une « forceigoéitqui n'aspire pas a la prise du pouvoir. Unedgolitique qui ne soit pas un
parti politique. Une force politique qui puisse angser les demandes et propositions des citoyendJne force politique qui ne lutte
pas pour la prise du pouvoir politique, mais pone uwlémocratie dans laquelle celui qui commande omde en obéissant » (1
janvier 1996). « En bref, il s'agit de constituereuorganisation politique non électorale, maisfsteant d’organiser la société de
maniere a avoir la force suffisante pour exercercantrle sur le pouvoir et exiger la satisfactim ses demandes » In Jérdme
Baschet, La rebellion zapatiste, ed. FlammarionCt@mps, Paris 2005, p. 66.
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vivons, en partant de la base, sans fonder un paris gagner les élections et sans prendre leopouv
mais en récupérant notre propre ‘voix’ et en surtaainnotre ‘peur’ ¥. Le refus du pouvoir est la
maniére dont s’exprime la puissance des pauvres gtaire entendre sans prendre le risque de se
voir trahie®. Cétait bien la stratégie gandhienne du Satyagrabt du Swaraj
(résistance//désobéissance passive et autogouvenieque le parti du congres n’a pas suivi et que
Nehru s’est empressé d’abandonner. Ce refus duoporapproche le projet de la décroissance de
I'anarchie, mais a la différence de celle-ci, ilsiagit pas du rejet de principe de tout pouvoiajsn
du refus de I'exercer au nom du projet utopiquda@goint aussi I'idée de Claude Lefort, selon qui
le pouvoir n'est pas a prendre mais a contester

La tache de la société civile, selon le mouvemenkaddécroissance, devrait consister a
contrbler le pouvoir et a exercer sur lui les piwss nécessaires pour obtenir la satisfaction des
revendications populaires. Il s’agit alors de regger’organisation politique en la construisantulep
la société elle-méme. «L’idée d’autonomie, préddse®me Baschet, ne signifie rien d’autre que cette
logique d’autonomisation et d’auto-organisationlaesociété, ce qui veut dire ni qu’elle s’empare
elle-méme de I'Etat, ni que celui-ci disparaissaleament (...) d’'un c6té, le maintien d’'un appareil
d’Etat que la société controle de I'extérieur erbligeant a lui obéir ; de l'autre, I'auto-orgartiea
de la société qui reconstruit d’elle-méme et parbas des formes de pouvoir nouvellés ©On
retrouve dans le projet zapatiste le souci que pausigeons d’articuler la spécifité locale coreit
la vision d’'un monde a la fois un et pluriel. Etme « Construire un monde ou beaucoup de mondes

aient leur place 3.

35 Yaku,La rivoluzione dell’acqua. La Bolivia che ha cambiato il mondo. Carta, 2008, p. 12.
36 Majid Rahnema et Jean Robert, La puissance des pauvres, Actes Sud, 2008.

37 Jéréme Baschet, La rebellion zapatiste, opp.c9.

38 Sous-commandant Marcos, Saisons de la dignePagsentation Jérdme Baschet, ed. Climats, Par p086.



