La Mutualité Francaise dans I'Union Européenne : mtations et nouveaux défis

Introduction

Dans un contexte marqué par le contrble des déppunsdtigues et 'absence de maitrise
du co(t des soins, la protection sociale complémentaidividuelle ou collective, prend une
place de plus en plus importante. Les politiqudsdies suscitent, en effet, un transfert de
charges non négligeable du régime obligatoire \essdgimes complémentaite&n France
en particulier, 'assurance santé volontaire esemielle puisqu’elle couvre 12 % des frais
médicaux.

Trois acteurs se partagent ces prises en chaegegréupements mutualistes, les sociétés
d’assurance et les institutions de prévoyance. Magc plus de 59 % des parts de la
complémentaire santé, c’est la mutualité qui esbrentopérateur privilégié des francais.

Cependant, au moment méme ou de vastes et successiatvées de « réformer
'assurance maladie » sont mises en route, la mtéuedit également le lieu de profondes
mutations. Depuis le début des années 1980, laucamce s’'est considérablement accrue sur
le marché de la complémentaire. Comme dans la pluparpaygs européens, le systéme
public francais est tiré vers le bas et vers umgqlee d’assistance minimale alors que la
logiqgue marchande de la protection complémentairerderce.

Ce cadre de plus en plus concurrentiel place lganisations de I'économie sociale, dont
les mutuelles, dans une position trés inconfortalelées doivent alors s'imposer, voire se
réorganiser, afin de préserver leurs valeurs dodisaface a I'apparition de pratiques
commerciales dans le champ de la santé et une reehdec profit sans précédent par les
compagnies d’assurances. Au-dela de leur souhasadeegarder le régime obligatoire, les
mutuelles sont donc amenées a réfléchir a leur praymvie.

Les enjeux sont d'autant plus importants qu'ils snivent désormais dans une
organisation du marché au niveau international. i@aconstruction européenne modifie
sensiblement les regles du jeu. Les directives é@mpes qui se succedent depuis les années
1970 tendent, notamment, a intensifier la concug@ans le secteur de la santé. Bien que les
trois acteurs de la complémentaire soient soumisigi¢odes différents, ceux-ci ont tous été
modifiés dans le cadre de la transposition deftimes assurances dans le droit francais. Une
certaine convergence entre eux est ainsi induitdepdroit, et la question de l'identité de la
mutualité se pose avec acuité aprées ces transfomsati

Les mutuelles peuvent-elles redéfinir leurs spétéicafin de justifier leur existence et le
maintien d’'un label mutualiste ? Peut-on conjugledfitacité économique et les valeurs qui
fondent I'action mutualiste (solidarité, démaocraliigerté, indépendance) ? La reconnaissance
d’un statut mutualiste au niveau européen ne daestiil pas la clé de la sauvegarde de la
mutualité ?

Avant d’'analyser les enjeux de la mutualité et lmsditions de sa viabilité, nous devons
rendre compte de l'interdépendance de deux phénoméaesonstruction européenne du
marché de la complémentaire santé et les évolutiesgroupements mutualistes.

! Ce mouvement s'est accentué au cours de la péeindaison de la diminution de la prise en chargedépenses par la
Sécurité sociale (exemple de l'instauration dugickodérateur et du déremboursement de nombreuicangehts).



1. Droit communautaire et mutualité : des relations dificiles

Des lorigine, lintégration européenne s’est faitrr des bases essentiellement
économiques, en raison de conceptions dominéesagarisée libérale. Ainsi, les questions
sociales ont-elles régulierement été relayées aeondgeplan en restant I'apanage des Etats
membres. Et, malgré 'homogénéisation des politiquem@miques et I'introduction de la
monnaie unique, la construction du marché européegs'ast pas accompagnée d’une plus
forte harmonisation des systemes de protection so@durice, 1999).

Cependant, contrairement aux organismes de sésodtgle obligatoire, toutes les formes
de protection complémentaire ne sont pas soumisgsirazipe de subsidiarité et participent
donc a la mise en place d’'un vaste marché europélensdaté. Dans ce cadre, les organismes
de gestion de couverture complémentaire doivent dngoaux exigences de I'Union en
matiére de concurrence et s'inscrire dans les méghkations qui lui sont consacrées.
Plusieurs directives européennes sont ainsi adepafi@ de construire ce marché de
I'assurance.

Pourtant, en raison de statisisn particuliers, le droit communautaisemble makhdapté
aux mutuelles et aux organismes de protection sostdidaire. En effet, 'économie sociale
ne bénéficiepas encorele législations propres au niveau européen. Ce jvddique a de
graves conséquences sur I'organisation des mutymlisgue, aujourd’hui encore, elles sont
assimilées a de simples entreprises commerciales. @eltetion du statut de la mutualité
explique son refus d’étre intégrée dans les premidirectives européennes. Cependant, ce

| choix est rapidementdevenu un handicap qui a contraint les mutuelles a adopter les
troisiemes directives.

~

Parlement, les instances deécisionnelles de I'Unimo@eenne n'ont pas manifegténtérét - .
particulier a I'égard des organismes de I'éconornigate (Demoustier, 2003). Plusieutss -
principes de base de la construction européenngepelexpliquerces réticences de la

-_— - _ - -__

Commission a reconnaitre dans le droit communaugsregécificités des mutuelles : )

- La notion d’entreprise est une notion clé au seif’ldnion européenne. Du point de
vue communautaire, le statut des organismes n’a’pagaltance puisque I'entreprise
est entendue au sens « d'activité ». En effet, darQle justice des Communautés

| européennes adopté« une définition extensive de I'entreprise, non paidique
(sociétés de capitaux) mais économigtieBés lors, en attribuant des prestations

| facultatives payantes, les mutuelles sont considécémme des entreprises_dbnc
soumises aux regles de la concurrence.

- Les principes de la construction européenne repgeéncipalement sur la doctrine
| libérale du marché parfait. Les instances europé&eso convaincues de I'efficacité _ -

du marché et de la libre concurrence comme garanbnddmctionnement du marché
} et de l'allocation optimale des ressources. Dés torg traitement particulieccordé
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réglementations nationales. De plus, I'Union congdel'activité des mutuellesa
Francemise a parttrop peu importante pour justifier une Iégislatgpécifique.

On aurait pu penser que la création en 1990 d’wité & Economie social€’ au sein de
la Direction XXIII* de la Commission européenne marquait le début dhamgement de
positionnement. Mais, malgré ses actions et sonranoge ambitieux, la petite unité n'a pas

réussi son passage de la phase expérimentale dat® giolitique. Finalement, dafis - { Supprimé : un
contexte d'une construction européennee plus en plus marqué par le libéralisnte - { Supprimé : de plus en plus
Direction générale XXl étésupprimée en 1999 par le nouveau Président de larsion ~ ([béraledela

européenne, Romano Prodi : les coopératives et lagettasont alorsété affectées a la DG ~ { supprimé : est

_— = - T T T T

« Entreprise % o [ Supprimé : sont

Les institutions européennes sembkentisoumises @espressiongroissantes en vue de- - { supprime : Ainsi,|

banaliser les groupements mutualistes. En leur nefusa statutspécifique elles Ieufiﬁf’fsWPﬁmé:de plus en plus

imposent de se plier au droit commun, celui de lalitwncurrenceOr, face a ces dangers,\\;{Supprimé=de fortes

les groupements européens de I'économie solidairé@eaicoup de mal a se faire entendre. { Supprimé : pour

lls apparaissent d’autant plus faibles qu'ils stmis peu soutenus par les Etats et les { supprimé:F
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administrations nationales qui sont censées lendéé.

1.2.Le refug mutualistedes premiéres directives __— { supprimé : de la mutuaiit

””””””””””” conditions

Au cours des années 1970, I'Union européenne twateter les based’'un marché . /{Supprimé:construire les
européen de I'assurance. Comme la Sécurité soldadecteur de I'assurance n’a pas échappé

au débat entre la coordination et I'harmonisatfendant longtemps, la priorité a été donnée
a I'harmonisation. Ainsi, sans se préoccuper du dest mutuelles, les premieres directives
«assurances sont adoptées en 1973 et 1979. Ces derniéres pentretlibre établissement
des entreprises d’assurance dans un pays de ls@EGéserve d'un agrément délivré par le
pays d’accueil et du respect de certaines normesoldabilité (fond de garantie minimum,
marge de solvabilité et provisions techniques).dvialeurs limites, ces directives constituent
une étape importantet quasi uniquedans la voie de I'harmonisation.

et 1990. Elles sont essentielles puisqu’elles paemetde réaliser la libre prestation de
services sur le marché européen. Les entreprisasui&nce peuvent alors proposer leurs
services dans tous les pays de la Communauté esauméapeut choisir un assureur dans
I'ensemble du marché commun.

A L { Supprimé : les intérét
Malgré'intérét que pouvait présentece nouveau cadre juridique, les mutuelles mqttent[p:lf\,';'r:{':,?ésgftg: eres ate

|

Iégislation créée pour les assurances ne peut pasaéaptée au fonctionnement des
mutuelles. Elle souléve notamment des difficultés oragen matiere d'exigences
financiéres, d’'obligation de séparation des a@sviet d'indépendance vis-a-vis du secteur
lucratif (Méme, 1989).

Cependant, I'adoption de réglementations pour desweentes directes de la mutualité et
la pression des normes européennes entrainent égaleme évolution significative des

% Cette unité est mise en place sous I'impulsiodatEues Delors en 1990. Malgré un budget dériselleea eu
un réle significatif dans I'analyse des composad&économie sociale.

4 Cette direction est intitulée « Politique d’entisps, commerce, tourisme et économie sociale ».

® Les questions liées aux mutuelles et aux coopésationt abordées dans I'unité « Artisanat, petitéeprises,
coopératives et mutuelles » de la direction « Ptanode I'entreprenariat et des PME » qui figurensida
Direction générale « Entreprise ».



mutuelles et des législations qui les régissemtamment en Francdans ce contexte
d’accroissement de la concurrence, le mouvement nisteigbuhaite clarifier sa position et
attend impatiemment la réforme du Code de la mutuale® dernier est adopté par le
Parlement le 25 juillet 1985Contre les mutuelles qui réclamaient I'exclusivité G - | Supprimé: Endépitdes
complémentaire maladida nouvelle législation reconnait la pluralitésdacteurs danse e e e .
domaine. Elle officialise donc I'ouverture du sectde la santé a la concurrence du marché | mutuelies

en présentant cette évolution comme inéluctablea(@lph1986). \{Supprimé tle ]

Toutefois, elle tendussia rendre plus visible la spécificité de la mutuaditéprévoit de
protéger le terme de « mutuelle » afin gu'il ne spitis utilisé par des compagnies
d'assurances. Ce capital symbolique semble étreaurt abnsidérable en terme de marché.
Ensuite, la législation élargit le champ de la mutéahotamment en matiére de prévoyance
collective complémentaire. Enfin, les pouvoirs pedlitrés conscients desambitions - { Supprimé : objectis financiers

financieredes sociétés d’assurances, tentent de moralisentaurrence par la mise en place
d'un « Code de bonne conduite ». Cette charte ®lfig organismes privés a respecter un

certain nombre de réglgsncernantes termes de leurs contrats et leurs présentatiorste - { supprimé : sur )
que son application pratique est un échec et guetaigec témoigne de la victoire des - { supprimé : mais sor )

principes européens de libre entreprisedetlibre concurrencey compris sur le marché
francais.

consommateur contre la sélection des risques etdiréine concurrence loyale sur le marché
de la complémentaire maladi€n revanche, elle marque aussi « un pas suppléireners

la banalisation de la mutualitd >puisqu’elle entérine définitivement l'interventiotes
compagnies d’assurance sur le marché de la complémennaladie et permet aux
institutions de prévoyance de faire de I'individuel

~ . . . . N . 18 imé : quel 5
Dans le méme espriguelques années plus tard, loi Evin cherche, & protéger le- {p,‘;';':;::;?e quelques annees J

1.3.Les directives de troisiéme génératigm:véritable tournant - /[Supprimé : le tournant de la J
’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’’ mutualité

En 1992, les troisiémes directives modifient legxdautres et parachévent la construction
du marché unique dans le domaine des assurancesirStiaurent ainsi un régime de licence
unique et une législation commune qui permet la remiseance mutuelle des contrbles
effectués danghacun de€tats membres. Afin d'exercer, les assurances dpigeprésent, - - { Supprimé : chaque )
obtenir un agrément administratif délivré sur cdodi: avoir une forme juridique
acceptable pour le pays d’accueil, présenter ugrprome d’activité, bénéficier d’'un fonds
minimum de garantie, assurer des marges de solvadiili#ndre compte chaque année de la

situation.

[ Supprimé : alors ]

d’activités, telle que les activités d’action soeicEnsuite elles imposent des exigences de- - Supprimé : Puis )
sécurité financiere trés importantes, Et enfin,sebecordent une grande importance a la { supprimé ]

transparence des produits d’assurance et a labgdaéspour I'assuré de résilier son contrat
des qu'il le souhaite.

' irecti ; _{ Supprimé : les incohé
Comme pour les anciennes directives, force est dgta®je manque de cohérence entre ( Supprimé : es incohérences |

le , droit communautairgt les principes de la mutualité. La transposition ee directives - { supprimé : du )

o [ Supprimé : avec ]

" Pour cela, elle oblige, dans un premier tempspiiganismes gestionnaires de contrats collectifsnserver les
retraités, les chémeurs et les invalides qui ldadaraient.
8 patricia Toucas-Truyen, p.113.



mutualisme ne peut se réduire a un échange marchangbtisation n’est pas un prix mais - { supprimé : complete ]
bien une contribution & une ceuvre commune dansllacgheacun obtient des droits égaux.
Les ceuvres sociales ne sont pas des accessoiredieraisne alternative a la médecine
libérale. Le mutualiste n'est pas un simple consommatteus bien un adhérent qui participe
a la gouvernance de sa société. En la comparantsémpie prestataire de services sur un
marché concurrentiel, I'Union européenne contribiresi a effacer la vocation sociale et
citoyenne de la mutualité.

- {Supprimé : Cependat ]

la FNMF se résigne a accepter l'intégration aurdives européennes au début du mois de
septembre 1991. Aprés de nombreux et houleux ddaditjtualité Francaise estime que les
| arguments en faveur de cette décigiemportent maintenant ~ - -| Supprimé : sont dorénavant puﬂ;
- La situation des mutuelles francaise a beaucoupgéhare quasi monopole dont elle consequents
bénéficiaient dans les années 1970 s'est effondec d'accroissement de la
concurrence et le développement des assurancesgrivé
- L'exclusion des mutuelles du droit communautaire devien handicap pour leur
participation a la construction du marché de I'amsce complémentaire.
L'impossibilité pour les mutuelles de proposer lesesvices en dehors de la France

présente un désavantage considérable par rappoasaurances.

- La législation nationale étant de plus en plusuificée par les évolutions de la - { supprimé: s )
législation transnationale, les mutuelles resserdés lors un besojaressand’étre - { supprimé : pressé )

encadrées par une législation communautaire.

- La Mutualité Francaise se sent un peu isolée fagerstitutions de prévoyance et aux
autres mutuelles européennes qui viennent de demiznalentégration aux directives
assurances.

; [ Supprimé : pour

- { Supprimé : les

protéger I'originalité mutualiste mais sans aucurcéagCe retournement de position de |a - { supprimé : e ce fait, |

o J

} marginalisation du mouvemengElle sollicite en échangequelques dérogations afin de - { Supprimé : En échange, e

mutualité marque le début d’'une nouvelle période.elat, la transposition des directives
européennes modifie considérablement la législatationale a travers la réforme du Code
de la Mutualité et définit les criteres d’'un nouweanarché de l'assurance maladie
complémentaire.

__ - Supprimé : des directives : la
”””” définition d’'un nouveau marché

Deés la publication en 1992 des derniéres directugspéennes concernant le secteur de
I'assurance, les mutuelles frangaises se mobiligergtardent les procédures juridiques afin
de négocier une transposition de ces directivespguiette de préserver la spécificité des

| mutuelles. Cependant, suitesa condamnatiorpar la Cour de Justice des Communautés - supprimé: la ]
européennes pour non-transposition, la Francetssive dans I'obligation de réformer dans - { supprimé : de )

l'urgence son Code de la mutualitéiit ans aprés la date limite par les ordonnanee2001
(Rocard, 1999).

| Cette réformede 2002 est essentielle puisqu’elle modifie I'ensemble deégles
applicables aux mutuelles (instances, statuts,eoffrartenariats et regles prudentielles).
| Soulignongoutefois, quelle ne peut pas étre réduite & ompke alignement sur les directives - { Supprimé : Precisons )
européennes qui ont tout au plus joué un rble aéedéheur. Elle s'inscrit bien dans une
évolution de long terme marquée par un accroissemena @oncurrence, qui ne pouvait

qu'imposer une certaine « modernisation » de la négieation.




Ainsi, les conséquences de la refonte du Code dmutaalité sont considérables. Malgré
qguelgues aménagements, les dispositions tendenpeocier toujours plus les pratiques des

mutuelles (et des institutions de prévoyanderelle des societés d’assurance. Des lors, ce

[ Supprimé :

a

nouveau droit symbolise une étape décisive pour-taatité - tout-en tentant de conserver-ses

principes solidaristes, elle doit se réorganigetir s'imposer sur_le nouveau marché d
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I'assurance maladie complémentaire. Voo T S %

2.1.Le nouveau Code de la mutualité ;

Supprimé
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)
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La réforme du Code de la mutualité marque a nouveatownmant significatif dans le
fonctionnement des mutuelles. Alors que les principetualistes sont clairement réaffirmés,
la nouvelle législation soumet les mutuelles aux méowdraintes que les organisations

: En effet,

des régles de gestion des structures, le renfortdedwecontréle financier des mutuelles et
I'obtention d’'un agrément.

D’'une part, le droit renforce le role des instandésgeantes des mutuelles (conseil
d’administration et assemblée générale) et instanreétitable statut de I'élu mutualiste. Le
professionnalisme des élus est accru par une adbligate formation a la gestion. Des
indemnités et des congés de représentation sonimmmat prévus et réglementés. Ces
mesures contribuent, certes, a consolider les mesuéh travers le controle démocratique
assuré par les adhérents), mais prend des promoitiquiétantes pour les élus qui deviennent
responsables pénalement des éventuels déboiresrdguelle. Des lors, ces derniers doivent
comprendre les enjeux techniques de leur structfire d'en assumer les conséquences

juridiques éventuelles.
D’autre part, la nouvelle réglementation acceneseclontréles sur I'activité des mutuelles.

: De méme que

: ainsi

: alors

des actifs) correspondant a leurs engagements\atrdalisposer d’'une marge de solvabilité.
Dans ce cadre, non seulement les exigences secagmtaées, mais, en plus, la nature méme
du contréle s’est modifiee. En effet, la CCMIP &iunné avec la CCA pour former la
CCAMIP : la Commission de Contrble des Assurances, Mutuelles et des Institutions de
Prévoyance. Or, si la premiére exercait surtoutamroéle administratif, la CCAMIP réalise

un contrdle plus dynamiqye elle détermine si la structure des actifs est accepeetgitie - | Supprimé :

qui

teste les effets d’événements exceptionnels sualge de solvabilité. o '[Supprimé

1 qui

: devront

activité). L’agrément est délivi€ aux mutuelles capables de remplir certaines comditi /{Supprimé
évaluation des moyens, respect des régles prudestiet financiéres, honorabilité et

: Cette procédure e

désormais obligatoire
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qualification des dirigeants, respect du princigespécialité. Ce dernier principe implique
une séparation des activités d'assurance de cetlasernant la gestion des réalisations

aménagements : en créant des mutuelles indépendamtieschaque type d'activité, des - { supprimé

: des

transferts financiers entre les deux structures areptés.

° Elle s'ajoute & la procédure d'immatriculation Registre National des Mutuelles (RNM) qui donne awxtuelles leur
personnalité morale.

= Europe, I'organisation du marché des assuramgEse sur des agréments qui qualifient les engeepd’assurance.
Cet agrément est délivré par le pays membre ouwlaésile siege social de I'entreprise d’assuranaee fbis qu’une
entreprise est agrée par un pays, elle I'est pensémble de I'Union européenne.



Ainsi, en se rapprochant des législations asswiéedj ce dernier Code de la mutualité
place, sans réelle protection, les mutuelles dansmharché de I'assurance maladie
complémentaire européen. Dés lors, les mutuellesiaissente profondes transformations A
afin de s’adapter a ce nouveau marché de plus srcphcurrentiel- -~ -

Supprimé : subissent ]

2.2.Un nouveau marché, une concurrence accrue

La réforme du Code de la mutualité francaise est étape importante dans la

les entreprises d’assurance, mutuelles et institaitdle prévoyance sont peu a peu effacées.
Légalement, les principes sont simples : la concogaloit étre libre et non faussée pour
'ensemble des organismes, solidaires ou non, stadatraintes financiéres importantes
constituent le droit d'entrée. Dés lors, ce marchtécaractérisé par une concurrence de plus
en plus violente.

Dans ce cadre, les mutuelles tentent, tant bienmak de se présenter comme des
alternatives crédibles et compétitives tout en sgaxdant leur éthique solidariste. Pourtant,
I'accroissement de la concurrence ne semble paspiagner. La mutualité connait ainsi de
nombreuses mutations de ses structures mais ausssderaduits d’assurance (Del Sol,
2003).

Tout d'abord, la mise en place du marché de I'asseramaladie entraine naturellement
une concentration importante des opérateurs. Dég/'laygravationde la concurrence et les. - | Supprimé : laugmentation |

contraintes financiéres du nouveau Code imposenstiuctures mutualistes d’atteindre une
taille critique sur le marché afin de garantir leurvie. Ces regroupementpermettent _ - - Supprimé : En effet, ces
ns

Aqli A i qehalle of deapa dec invacticeamente (anc regroupements apparaissent
ngtamment de réaliser de;s economies d’échelle et dagpa des |nvest_|ssements, dans le | . ¢ indispensables aux
développement de services nouveaux (plate-forme pdlapgestion informatisée des | mutuelles pour dégager les moy

remboursements...). Ainsén deux ansle nombre de mutuelles effectuant des opérations L&Xi9¢s par leur développement. I

d’assurance est passé de 6000 a 1500. Certainesli®sitont simplement disparu, par - { Supprimé: en deux ans

incapacité de recevoir I'agrément. D’autres somedees de simples sociétés d’assurance en
raison de choix stratégiques (groupement, réassuranceulettitsition avec des SOCI€tés - { Supprimé : conséquenc ]

d’assurance). Les derniéres, enfin, tentergedmaintenisur le marché de la complémentaire- { supprimé : réaffirmer leur

santé. position

Cette transformation profonde du paysage mutualigtacéis présente également de
sérieuses conséquences dans le fonctionnementerdesymutuelles. L'augmentation de la
taille des groupements modifie la relation aux aelhiren deux points essentiels : elle remet { supprimé : ainsi )

en cause la proximité des caisses mutualistes steriigoire, elle rend plus difficile le ~~ { supprimé : d'un cote ]
contrble démocratique par les adhérents. De celéaiteplacement des centres de décision et supprimé : et de lautre, )
la complexification des questions financiéres tehdenéduire la motivation et la participation

des mutualistes.

Par ailleurs, I'accroissement de la concurrenceqaoe aussi une évolution des produits
et des pratiques mutualistes. En effet, afin deirédes effets d’'une sélection adverse stibie
de plus en plus importante, les mutuelles chercheadapter leurs procédés en s’inspirant
fortement de certains mécanismes assurantiels (Malig®g) : la tarification devient parfois

11 En raison de son idéal solidariste, la mutualitBitstrés fortement I'anti-sélection des risqueslo8 ce mécanisme, les
individus s'assurent proportionnellement aux risqge’ils estiment encourir. Dés lors, une persoarfaible risque aura

tendance a se diriger & se diriger vers des seaiédésurance car la cotisation est proportionralleisque. A l'inverse, une
personne a risque fort aura plutdt tendance a rigedivers des mutuelles puisqu’elles ne font paslidcriminations a

I'entrée. On rentre ainsi dans un cercle vicieuXesimutuelles sont contraintes de se spécial@es tes mauvais risques
(donc augmente régulierement leur cotisation)sefgreprises d’assurance dans les bons risques.



discriminante avec I'age ; les avantages tarifaiésgrvés aux membres d’'un couple ou aux

familles nombreuses sont réduits ; les gammes de tgggandividuelles se diversifient ; et,

des mécanismes restrictifs non tarifaires peuveatréts en place ( age limite a I'adhésion et

gélais d’attente). - [ Supprimé : des

Force est de constatginsi que certaines évolutions de la mutualité contribuﬁz‘em»‘{S“"'”""’e”‘“J"’“rd"“i

I affaiblir au regard dses principes. En effet, séspratiques restent moins discriminantes et { supprimé : et donc sa position

restrictives que celle des entreprises d’'assurariessvaleurs mutualistes et la logique de { supprimé : leurs
solidarité semblent, en partie, mises a nilpourtant entre banalisation et disparition, la - { supprimeé : cependant
mutualité demeureun instrument indispensable pour influencer le m@ardans lequel elle

; == e U el oo m o O T TRl T MREEE S CEMEE = {Supprimé:peutétr(
evolue . C’est pourqugielle doit élaborer de nouvelles pistes afirfales face aux nouveaux { — .
défis ;{\ Supprimé : Des lors

N

N [Supprimé i,

e U U A=)

I Supprimé : répondre a des défi

3. Le label mutualiste : ses defis, ses atouts majeurs

o Supprimé : Les nouveaux défis
afin de justifier le label

mutualiste

Dans le domaine de la santé, les protections compléines sont devenues
indispensables a la garantie d’'un accés aux sdmgiéet d'un niveau amélioré de
prévoyance. Elles organisent une couverture sqoaaltes partielle, mais souvent essentielle
du fait de l'insuffisance des régimes de base (Qah, 2004).

Dans ce cadre, il semble indispensable de difféeenlei protection complémentaire
commerciale de la protection sociale a but non tifcRlusieurs constats témoignent encore
aujourd’hui de la pertinence de la mutualité dansystiéme d’assurance maladie performant.
En effet, les spécificités et les principes musial mettent en avant des pratiques de
mutualisation des risques et de solidarité. Or, waeurs semblent fondamentales pour
garantir une égalité d'accés aux soins quelquelaaitature du risque. De l'autre coté, les- { supprimé : comportements des)
entreprises d’assuranoet des pratiques fort éloigngete tels choix éthiques et revendiquent. { supprimé : sont loir ]
plutdt une approche économique des questions didassanté. Ainsi, les regles de base des
mutuelles (non discrimination économique, non sé@aaties risques et non corrélation entre
tarif individuel et I'état de santé de la personme}entdes alternatives nécessaires aux effets | supprimé : sont
du marché.

; [ Supprimé : Dés lors,

La mutualitéconstitue don@ncore un enjeu considérable dans I'organisatiosydteme _ -

de ‘santéiais, face a Faccroissement de la concurrence, elle mioiuver sacapacité de | Spprimé: préseic
résistance et d’'innovation pour justifier son exigte. Avant d’analyser les conditions de | Supprime : Pourtant
viabilité des mutuelles dans le marché européenadsiurance, nous devons rendre compteISupprimé:faire preuve d'une

e PR . d
des principaux défis qu’elles doivent relever. grande

JU J

3.1. Des enjeux considérables

Bien queles mutuellegienttoujours su s'adapter aux évolutions de leur emviemnent, - { Supprimé : si )
elles sont, depuis quelques années, I'objet de piedtiattaques qui tendent a les banaliser. { supprimé : ont ]

Afin de surmonter ce risque de disparition, elleatsalors contraintes de redéfinir leur
stratégie de développement, leurs spécificitéswetpiace au sein du dispositif d'assurance
maladie.

La question démocratique constitue, a I'évidence,liem privilégié pour marquer la
différence entre les organismes de marché, legutistis sociales encadrées par I'Etat et la
mutualité francaise (Laville, 2004). Aujourd’hug Mutualité est vieillissante et a du mal a se
renouveler. Les assemblées générales ressembland ples chambres d’enregistrement des
décisions qu'a de réels organes décisionnelsaks, & des salariés qui maitrisent leur dossier,
les élus semblent avoir de plus en plus de mal a ienpesrs idées. Des lors, un effort
considérable de volonté et d'imagination s'imposerpdonner tout son sens au principe



fondateur de la démocratie mutualiste. Il s’agit,nb@ntendu, de garantir la souveraineté
imprescriptible de chaque adhérent grace au concepe personne, une voix ». Mais il
convient également que la Mutualité renoue avecglgement collectif et I'animation
bénévole.

La vitalité de cette démocratie est d’autant plusartgnte que les complémentaires sont a
présent intégrés dans 'TUNOCAR/qui peut étre associée a la négociation et aytesire de
décisions cruciales : notamment les accords cadresusoavec les professions de santé, les
accords de bon usage des soins, les contrats de Ipoatique, les contrats de santé publique,
etc. L'avis de ce nouvel organisme peut égalemerat quis par 'TUNCAM?® lors de
I'inscription de nouveaux actes, la déterminatiorede prix ou de leur remboursement. Forte
de ses millions d’adhérents, la Mutualité doit &tree instance de représentation sociale
incontournable. Elle peut étre un outil de conquséteiale au service des assurés. Dans une
société en crise ou l'individualisation et le comgwisme des comportements entrainent une
perte de confiance dans les institutions, la mutugkeut étre un modeéle de lien social. De sa
capacité a développer ce militantisme dépendra daussipacité des mutuelles francaises a
refuser leur banalisation face aux entreprisessdtasice.

Le deuxiéme groupe d’enjeux se rapporte aux noeseksponsabilités de la mutualité.
En effet, les assureurs complémentaires sont prapdaéds une fonction de régulateurs de
soins. La loi du 13 ao(t 2004 instaure un parcdersanté coordonné a travers un dispositif
de médecin traitant et de contrats responsables. tblie réforme peut étre lourde et

I'organisation et I'accés au systéeme de soins.

En effet, les mutuelles santé doivent intégrer denss activités l'instauration d'un
parcours de soins qui modifie ainsi les modalitégpdse en charge habituelles des assurés
sociaux par les régimes d’assurance maladie. D&s lles mutuelles doivent dépasser ce
désengagement financier supplémentaire du régimegabbilie et utiliser cet outil en
proposant des parcours de santé solidaires, resplesslibrement choisis et innovants. Pour
cela, la redéfinition des offres santé de la mutiigleut s'articuler autour d’'une prise en
charge rapide et de qualité mais surtout autouttéieloppement de réalisations sanitaires et
sociales non lucratives, du renforcement des servicelationnels, des services
d’accompagnement de proximité et des politiques d'dtilut et de prévention. Afin de faire
respecter ces parcours de santé par leurs adhélemtsnutuelles devront penser a des
mécanismes d’incitation, comme la majoration de gpeton hors parcours de soins. Pour
les y encourager, la loi prévoit d'accorder dessifiscales et sociales aux organismes qui
font respecter ces contrats responsables.

Enfin, le troisieme défi de la mutualité réside démsapacité d'internationalisation du
mouvement. En effet, cette forme particuliere d'gurisee est un atout considérable dans la

gu'elle ne constitueles parts de marché a gagner absolument. Au contcaite nouvelle -~ { supprimé : ni

dimension présente un avantage considérable en tenthffusion des innovations et des
bonnes pratiques. La mutualité francaise ne doitspaplement exporter ses produits mais
son modeéle, ses valeurs. Ce sont ces transfertom@étences au niveau européen qui
permettront d’enrichir les pratiques et de recomed# rble de la mutualité dans la cohésion
et le progrés social (Demoustier, 2004).

2 Union Nationale des Organismes Complémentairessiifance Maladie
13 Union Nationale des Caisses d’Assurance Maladie



Force est de constater que la mutualité, et pluérgéament I'’économie sociale, a encore

un role primordial a jouer dans notre société. Sineituelles demeurenindispensables tant {Supprimé : deviennent

sur le plan de la couverture santé que sur lesiergeciaux ‘qu’elles présentent; il faut alors
envisager différentes formes de régulation.

els moyens ? Supprimé : La

ST { Supprimé : ou lindispensable
Alors que la possibilité d’attribuer aux mutuelle®extlusivité de la protection - [ statuteuropeen

complémentaire est définitivemenuinéedepuis les réformes du Code de la mutualité deISugPriméﬂes dispositifs de
soutien

1983, plusieurs mesures peuvent néanmoins leur geentket soutenir leur activité, tout én\»

conservant leurs valeurs solidaristes. . { supprimé : evincee

\{ Supprimé :

)
|
|
|
)

Un dispositif d’aide a la mutualisation peut constitle premier pilier de soutien de la
mutualité. En effet, environ 15% des personnes ressgdent pas d'assurance
complémentaire. Pour la moitié d’entre elles, ledpaies cotisations en constitue la raison
essentielle. Suite a ce constat et sur les recomatiand du rapport Chadelat, un dispositif de

« crédit d’impdt pour I'acquisition d’'une couvertucemplémentaire 3 étéinstauré par la - - { Supprimé : est

réforme du Ministre Douste-Blazy en 2004. Pour mtjtd ne s'agit pas de la mesure
défendue par la Mutualité Francaise. En effet, etlastitue, certes, une avancée pour ses
bénéficiaires, mais elle est loin d’'étre généralisére supprime pas les effets de seuil. Cette
aide fiscale continue ainsi de renforcer la dutibsadu systéme entre un financement par la
cotisation et un financement par I'imp6t.

[ Supprimé : ont

mutuelles par la fiscalité qui leur est imposéesqita présent, les mutuelles bénéficiaient
d'un régime fiscal qui tenait compte de leur spéit#i En raison de leur caractére

« solidaire » et «non lucrative », elles étaiexbrgrées, contrairement aux sociétés
d’assurances, de la taxe sur les conventions dassel et de la taxe professionnelle. La
réforme envisagée, méme si elle n'est pas encore fiéfinitivement, remet en cause ces
avantages et assimile les mutuelles aux entrepriassulance. Force est de constater que le

régime fiscal est déterminant palaur viabilité et que le choix des politiques publiques- { supprimé : sa

nationales sera fortement contraint par I'harmorosateuropéenne des conditions de
concurrence.

Enfin, un cadre juridique européen spécifique auxuelles semble nécessaire pour faire
face a la concurrence des sociétés d’assurance soarché de la complémentaire. Depuis
plusieurs années, la mutualité revendique une redssemce de ses spécificités et de sa
liberté d’entreprendre a I'échelle de I'Union. Effiee un statut européen de la mutualité

et de faciliter le développement des activités tratisnales. Seule I'existence d’'une forme
particuliere d'organisation économique et socialeopéenne est en mesure de protéger
l'identité mutualiste et les actions de solidaritéxalt, 2004). Pourtant, 'Union européenne
ne semble pas encore convaiapuisque le seul cadre juridiqgue européen disperpblr les
activités mutualistes et coopérations transnatienedste celui de la réglementation unique
(directive assurance) et celui du statut uniqueiés® anonyme).

Conclusion

Depuis l'origine, les mutuelles ont souvent évoleé ont su s'adapter a leur
environnement économique, financier et juridigueceFaux nombreuses attaques, elles ont
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non seulement de subsister mais aussi de se multipiatefois, ces derniéres années ont été
marquées par une profonde recomposition du tissuatistiz

Dans un contexte européen d'accroissement de leuo@mce, les mutuelles n'ont pas
échappé aux mutations du marché de I'assurance gaplus grande concentration et un
renforcement des réglementations prudentiellesrdamssposition des directives européennes
dans le Code de la mutualité et les transformatonsours des systémes de protection sociale
| s’avéreninsi des moteurs fondamentaux de la précarisatiaatut de la mutualité. _—{ supprimeé : sont )

On le voit, la viabilité des mutuelles dépend poeauroup des politiques et normes
imposées par les gouvernements et par I'Europe.rbbl@éme essentiel dans la protection
sociale complémentaire n’est donc pas seulement |%fpo des mutuelles aux assurances,
mais aussi la facon dont les régles du jeu sonhidéf Plutdt que d'appliquer la Iégislation
| des assurances aux mutuellgs, les Pouvoirs Pubbicggient imposer aux assureurs un- | Supprimé : les normesdéfinies}

facteur de moralisation de la concurrence. par

Des lors, la mutualité doit étre reconnue pour sdritiution a la cohésion et au progrés
social. Pour cela, elle doit continuer de déveloples stratégies efficaces et innovantes sur le
| marché de I'assurance tout en portant des valeusokitlarité. Tout dépendra dsa capacité -

a maintenir, voire a renforcer, une fonction ori¢ggndans le dispositif d’assurance maladie.
L'enjeu est considérable : il n'est pas seuleménsauvegarde des mutuellesais bienun W

Supprimé : La difficulté, mais
aussi I'enjeu, va principalement
résider dans

recul de la marchandisation du secteur de la santé |'élaboration d’un nouveamodéle .

77777 -~

pour construire 'Europe sociale. AR
N {Supprimé o

ainsi permettre trois phénomene:
heureux

Supprimé : Ce défi pourrait %

{ Supprimé : etun
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