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Résumé

L'objectif de cette contribution est d’analyser, partir de la définition substantive de
I’économie (élaboré a partir des travaux de KailbaRy), les différents types de ressources
mobilisés par les entreprises sociales européeriress.entreprises sociales européennes
hybrident de maniére complexe quatre types deioakatéconomiques : le marché, la
redistribution, le marché sociopolitiquement en@gsét la réciprocité. Une typologie des
Entreprises sociales d’insertion (ESI) est dégadigede comprendre les spécificités de ces

entreprises au-dela des contextes nationaux.

The objective of this paper is to analyse, on thsid of the substantive definition of the
economy (elaborated in the footsteps of Polangg,various types of resources mobilised by
European social enterprises. European social emisgg use a complex mix of resources
based on four types of economic relations: the etaniedistribution, the socio- politically
embedded market, and reciprocity. A European typpoleof Work Integration Social
Enterprise (WISES) is put forward, in order to urgland these enterprises’ dynamic across

national borders.

Introduction : I'entreprise sociale dans une éconoime plurielle

Ce travail a été réalisé grace a la direction dlas volets du programme de recherche Perse,
mené de 2001 & 2004 avec le réseau de recherch& Ene collaboration de onze équipes

de recherche européennes dont le CRIDA pour lacera@e programme, soutenu par la

! Cette contribution constitue la version francaisédite et raccourcie du chapitre d’'un ouvrage extif &
paraitre (Gardin, 2006).
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direction générale de la recherche de la Commureurtgpéenne, a porté sur 150 entreprises
sociales d'insertion par le travail (ESI) réparté=ns onze pays de I'Union européenne. Ce
programme visait a appréhender leur performancéo-$monomique en combinant trois
approches : I'analyse des différents types de tessse mobilisées, qu’elles soient du marche,
de la redistribution ou de la réciprocité - quiétee ici restituée ; I'analyse des objectifs des
ESI et des bénéfices individuels (pour les tragaitt en insertion) et collectifs (pour la
société en général) engendrés par ces entrepiliedsde de leur évolution organisationnelle
au cours du temps et notamment I'interaction agsgblitiques publiques. Nous avons dirigé
cette premiére partie de la recherche, et lestedsid’appuient sur une méthodologie reprise
par les équipes impliquées.

L’approche économique des entreprises sociale®eérgl et des ESI en particulier se fonde
sur une définition substantive de I'économie damsptolongement des travaux de Karl
Polanyi. Polanyi (1975, p. 239) désigne le senstamitif du terme économique a partir de
« la dépendance de I’homme par rapport a la natusieses semblables. Il renvoie a I'échange
entre I’'hnomme et son environnement naturel et so€at échange fournit a ’lhomme des
moyens de satisfaire ses besoins matériels ». Geieche permet de mettre en évidence la
diversité des principes économiques qui ne sont ngasictibles au marché ou a la
redistribution, mais aussi a I'administration dotiggse et a la réciprocité. Ce dernier registre
économigue nous apparait central pour caractdesemntreprises sociales mais il est souvent
négligé des analyses économiques car il releveukegouvent de I’économie non-monétaire.
Polanyi définit la réciprocité a partir des prinegpanthropologiques de don et contre-don
permanent et montre que «laciprocité exige une réponse adéquate, non une égalité
mathématique. » L’importance de la réciprocité dmsssociétés primitives conduit alors a
contester le caractere naturel, chez ’'homme, defdeopension a échanger bien contre bien,
bien contre service, chose contre autre chose kar{iAp 1983, pp. 71-72) mis en avant par
Adam Smith.

C’est sur cette hypothése d’une pluralité des megissconomiques que s’est forgé le concept
d’entreprise sociale en donnant une place cen&dke réciprocité. Cette conceptualisation

s’appuie sur la distinction des trois grands tygiésonomie :

* [|'économie marchande correspond a I'’économie dagselle la distribution des biens et
services est confiée prioritairement au marché.sMal'économie marchande n’est pas
uniquement organisée autour du marché et elle admebmbreuses contributions non-

marchandes, ne seraient-ce que les aides et sidnerersées aux entreprises. Ceci dit,



la combinaison réalisée en son sein se singulpaséa priorité accordée au marché et par
la subordination des apports non-marchands et rmrétaires a celui-ci » (Laville et
Nyssens, 2001, p. 324-325). Dit autrement, I'écaromarchande mixe des ressources

marchandes et non-marchandes voire non-monétaires.

* « I'’économie non-marchande correspond a I'éconaaies laquelle la distribution des
biens et services est confiée prioritairement i@edastribution organisée sous la tutelle de
I'Etat-social » (bid.).

* « |'économie non-monétaire correspond a I'’éconodaes laquelle la distribution des
biens et services est confiée prioritairement ardeiprocité et a lI'administration
domestique. Certes, un certain nombre de relati@éiprocitaires empruntent des formes
monétarisées mais c’est bien au sein de I'éconamremonétaire que se trouvent mis en
ceuvre les principaux apports réciprocitaires pautbproduction et I'économie
domestique »lbid.). L'ensemble de I'économie monétaire ne relévedeak réciprocite,
ainsi la mise a disposition gratuite de locaux yae collectivité locale s’inscrit dans le
registre de la redistribution, c’est a partir devédorisation du volontariat que I'on peut
principalement mettre en évidence la mobilisatienressources réciprocitaires dans les

entreprises sociales.

Laville et Nyssens concluent : « Si I'on s’appuig sette conceptualisation plurielle de
I’économie, au-dela de la spécificité relevée dsmrs émergence, I'entreprise sociale voit sa
consolidation conditionnée par sa capacité a deticdans le temps les trois pbles de
I'économie. » L’hybridation ne signifie pas seulemhde recours a ces trois types de
ressources mais « évoque un équilibrage entreesseurces, négocié avec les partenaires
dans le respect de la logique des projets ». Panvepir a cet équilibrage, a cet agencement
triangulaire de trois péles, le pbdle de réciprodp&re « une construction et un ajustement
conjoints de la demande et de I'offre de serviegtigulant avec les pbles du marché et de la
redistribution » lpid., p. 325).

La réciprocité apparait alors au cceur des défirstide I'entreprise sociale. Pour rendre
visible la réciprocité, il importe tout d’abord gjaréhender les ressources non-monétaires.
Cette valorisation des éléments non-monétaires gtetim mettre en évidence les ressources
de la réciprocité qui, le plus souvent, comme |@évélat, ne prennent pas de forme
monétaire ; elle est aussi un moyen de mettre @emlee certains appuis apportés par la

redistribution, souvent oubliés, telles que lesnéxations de charges sociales et les mises a



disposition de personnel ou de locaux. Or, si é&ss@urces monétaires apparaissent dans les
bilans et comptes de résultats des initiativeséléments non-monétaires directement liés ne
sont pas toujours valorisés pour obtenir une vismmplete de I'économie de ces initiatives.
Ensuite, il convient d’apprécier dans quelle mesanm€ciprocité influence les autres types de
relations économiques et notamment de préciser dpmdle mesure elle permet un
réencastrement des échanges marchands dans dasxrée solidarité ; dit autrement, il
s’agit de voir comment I'échange de biens et sesvitent compte des objectifs sociaux et

socio-politiques des Wise.

Appréhender les registres économiques que mobilisesn initiatives est donc complexe, il

faut a la fois saisir :

» lorigine des ressourcegex : des ménages, du secteur privé, du secteulicpde

I’économie sociale et solidaire) ;

* |'objet de ces ressourcgex : achat de service, réponse aux objectifsasgciréponse

aux obijectifs sociopolitiques) ;

* la logiqgue économique d'attribution des ressouro@x : achats de services,

subventions et conventions, don et bénévolat).

Une telle analyse ne peut donc se limiter a des@es chiffrées. Si elle doit s’appuyer, pour
les ressources monétaires, sur une analyse du tbuelbe doit étre complétée par des
entretiens avec les responsables de structure geowenir & mesurer les ressources non-
monétaires, et surtout pour saisir les modalitésaggation de ces ressources. Il faut donc
parvenir, a partir d’entretiens avec les respomsaldes structures, a comprendre le
fonctionnement économique des organisations etndfpoaux enjeux de la problématique.
Cette approche a été menée sur un total de 146pests a partir de I'analyse de leurs
comptes de l'année 2001 et d'une démarche compsifeerissue d’entretiens avec les
dirigeants des ESI. L’échantillon a été constrait ghacune des équipes membres du réseau
en veillant notamment a ce que les entreprised aied certaine ancienneté montrant leur
pérennité, qu’elles soient représentatives desstygpestructures d’insertion par 'économique
de chacun des pays, gqu’elles répondent au moipsie aux criteres de I'entreprise sociale
définie par le réseau Emes, a savoir sur le plamarique (une activité continue de
production, un degré élevé d’autonomie, un nivedgnificatif de prise de risque

économique...) et sur le plan social (une initiatBmanant d’'un groupe de citoyens, un



objectif explicite de bénéfice a la communauté, pouvoir de décision non basé sur la
détention de capital, une dynamique patrticipative...)

Avant de livrer les résultats de cette recherches difficultés méthodologiques sont a
signaler. Elles portent d’une part sur les problememcontrés pour évaluer monétairement les
aides indirectes, notamment en ce qui concernexesérations de charges sociales et les
exemptions d'imp6ts, du fait de la complexité detaias dispositifs nationaux. Toujours
concernant les ressources non-monétaires, I'évafugtiantitative s’est avérée délicate pour
certaines ESI, peu habituées a ce type d’analyseasdbis réticentes vis-a-vis de cette
démarche. Par ailleurs, les entretiens qualitatifs été réalisés avec des représentants des
initiatives et il leur a été difficile de répondaax questionnements portant sur les motivations
des apporteurs de ressources. cette difficultéraien, par exemple, un taux de non-réponses
de 28% a la question portant sur la prise en cengs motivations sociales et
sociopolitiques dans I'achat de service par leswastdes différents secteurs. Enfin, avec en
moyenne 14 ESI étudiées par pays, nous nous gasldeodresser une typologie nationale de
I'hybridation des ressources. En revanche, ce ifrga@met d’'une part de dresser les
caractéristiques générales de I'hybridation desowgses des ESI en Europe et, d’autre part
de livrer une premiere typologie transnationale difficultés et modalités d’articulation des

ressources prenant en compte leurs caractéristiques

1. Diversité des relations économiques et des appeurs de ressources

Les ventes de biens et services sont, avec en mey&x % des ressources moneétaires, le
premier type de ressources des ESI. Les subvergpngsentent 35 %, les dons et cotisations
seulement 3 % de leurs ressources monétairesfdlub@as pour autant négliger 'importance
des ressources non-monétaires qui représentenbgenme 13 % des ressources totales. Ces
ressources non-monétaires sont composées d'aidkecies et de la valorisation du
bénévolat. Cette valorisation des ressources naretames relativise I'importance de la
vente des biens et services. Mais si les venteslsgoremier type de ressources, elles ne
représentent, en moyenne, que 53 % de leurs ressoiatales.

Outre la valorisation des éléments non-monétaliaasgye originalité de notre approche est de
s’intéresser a l'origine des ressources. Cette ogéthmet en évidence la prédominance du
secteur public dans I'équilibre économique de oémtives, plus de la moitié des ressources
des ESI (56 %) provenant de ce secteur. Une siteptare des documents comptables des

initiatives aurait conclu a une part de 32 % dds/entions publiques, ou de la redistribution,



dans les ESI. Or le péle de la redistribution witart dans I'équilibre économique des
entreprises a hauteur de 19 % de leur budget toadrtir de I'achat de biens et de services
suivant des modalités qui ne relévent pas de oalststrictement marchandes. En outre, il
apporte des aides non-monétaires a hauteur deCle4t donc pres d’'un quart (23 %) des
ressources totales dont l'origine n’est pas migwdence par les documents comptables des
entreprises. Notre approche montre alors que kewepublic, s’il est le principal pourvoyeur
de subventions, est aussi un apporteur d’aideseicteis (exonérations de charges, déductions

d’'impots, mises a dispositions) et un acheteurielesbet services.

Tableau 1 Hybridation générale des ressources dans les ESI.

L’origine des ressourct Ménages  Secteur Secteur Tiers Total des

Les types de ressources privé public  secteur ressources

1. Les ressources monétaires 16 % 15 % 51 % 6 % 88 %
1.1. La vente de biens et services 15% 15 % 19 % 4 % 53 %
1.2. Les subventions directes 32% 32%
1.3. Les dons, cotisations... 1% 0% 0% 1% 2%
2. Les ressources non-moneétaires 5% 0% 5% 2% 12 %

2.1. La valorisation des aides non-
monétaires et des subsides indirects 0% 0% 4 % 2% 6,5 %

2.2. La valorisation du travail
volontaire 5% 0% 0% 0% 55%

Total des ressources

g o 21 % 15% 56 % 8% 100 %
(monétaires et non-monétaires)

Majorité des ressources provenant de la vente elesket de services (53 %), primauté du
secteur public dans I'apport de ressources (56a¢port non négligeable mais sous-valorisé
de ressources non-monétaires, telles sont lestéaslicues générales des ressources des
ESI. Globalement, ces entreprises hybrident I'efdendes ressources méme si, on y
reviendra, des modalités différentes d’articulatqparaissent. Ces caractéristiques générales

présentées, il nous faut maintenant analyser comnren acteurs de ces expériences



parviennent a ces hybridations et comment jugenles relations noués avec les différents

apporteurs de ressources.

1.1.L ES RESSOURCES MARCHANDES ET LEUR ENCASTREMENT SOCIOPOLITIQUE

Avec 53 % de leurs ressources totales, les veptestituent les principales ressources de ces
entreprises. Cette majorité de ressources marchantmfirment une inscription

incontournable des ESI dans le marché pour leuitidguéconomique. Mais ces ressources
marchandes présentent des caractéristiques patesiuant a leurs origines et a la maniére
dont elles se réalisent, du fait de I'importance teseaux dans leur mobilisation mais aussi
de la prise en compte des objectifs sociaux ebpotitiques des entreprises sociales par les

acheteurs.

Les ventes aux ménages représentent 15,5 % et eellsecteur privé 14,5 % des ressources
totales, soit au total 30 %. Le taux plus ou mdmgortant de ressources provenant du
secteur privé ou des particuliers est directeméntlla nature des activités menées. Par
exemple, au Portugal, les initiatives étudiéesveziédu champ des services aux personnes et
la vente aux particuliers représente la totalite vintes de services (37 % des ressourées).
contrario, en ltalie, le développement d’activités indudler par les coopératives sociales
montre une forte coopération avec le secteur {89€%6 des ressources contre seulement 6 %

avec les ménages).

Quant aux ventes de biens et services au sectdalic,palles représentent 19 % soit un
montant supérieur a celles effectués vers le sept@té et les ménages ; ces ventes se font
notamment auprés des municipalités (12 % des resototales). Enfin, les ventes au tiers

secteur atteignent 4 % du budget total.

Toutefois, comme le souligne I'équipe allemands,rfedalités de réalisation de ces ventes
de services sont variées et présentent des mamigi@entes d’'aborder a la fois la prise en
compte de préoccupations sociétales, et I'acte lmact d’achat. Les responsables des
entreprises sociales ont souligné l'importance rdsgaux sociaux dans la mobilisation des
ressources, y compris quand celles-ci proviennamt ntarché. Plus précisément, les
différentes équipes les ont interrogés sur la peisecompte par les acheteurs des objectifs

sociaux et sociopolitiques des entreprises soctkas la réalisation de leurs achats.



Tableau 2 Prise en compte des objectifs sociaux et sociopaliies par les acheteurs.

L’origine des ventes Ménages Secteur Secteur Tiers Total des

Les types de ventes privé  public secteur ventes

Ventes aveprise en compte des objectifs
sociaux et sociopolitiques par I'acheteur 14 %16 % 47 % 66 % 31 %

Ventes sanprise en compte des objectifs

sociaux et sociopolitiques par I'acheteur 59 % 61 % 15 % 16 % 41 %
Non-réponse 26% 22% 38 % 18 % 28 %
Total 100% 100% 100% 100% 100 %

Cette question a donné lieu a un taux de non-r&imngortant (28 %), mais des différences
treés nettes apparaissent entre, d'un cété les reéretde secteur privé et de I'autre, le secteur
public et le tiers secteur. Si une majorité relatike 41 % (57 % si on ne tient pas compte des
non-réponses) montre une absence de prise en cdegptbjectifs sociaux et sociopolitiques,
cette absence se manifeste principalement a tréaechats réalisés par les ménages (59 %)
et par le secteur privé (61 %). On se trouve aflanss des relations marchandes, qui sont
certes pour une partie encastrées dans des réssmtiaux, mais qui se fondent
prioritairement sur la qualité et sur le prix desnls et des services. Toutefois, les clients
peuvent étre motivés par la nature de l'activitédpite comme par exemple la vente de
produits écologiques. Ce n’est pas |'objectif dartgon des ESI qui motive prioritairement le
secteur privé dans lI'achat de service excepté dassas relativement rares comme Exodus

en Italie qui a noué des partenariats avec despmiges privées locales.

En revanche, dans prés de 47 % des achats durspai®ic et dans les deux tiers des achats
par le tiers secteur (respectivement 75 % et 80 %013 ne tient pas compte des non-
réponses), les objectifs sociaux et sociopolitigdes entreprises sociales font partie des
criteres de choix des prestataires. Si ces madinaties pouvoirs publics conduisent a donner
la priorité aux ESI, elles ne les empéchent pagsal&xigeants quant a la qualité et au prix des
biens et services. On qualifiera ces relations @écnques alors denarchés connaissant un

réencastrement sociopolitique

Les principaux acheteurs publics sont d’abordresitutions municipales, puis les institutions

régionales. C’est en ltalie que les ventes au secpaiblic (notamment auprés des



municipalités) sont les plus fortes et que la prisampte des objectifs sociaux et

sociopolitiques est tres nettement majoritaire.

Au-dela de l'inscription des ventes dans des résemgciaux, on note une forte prise en
compte des objectifs sociaux et sociopolitiques elgseprises par les acheteurs du secteur

public et du tiers secteur.

1.2.LA DIVERSITE DES SUBVENTIONS

Avec 56 % du total des ressources, le secteurgabtile plus grand pourvoyeur de fonds des
ESI suivant des modalités tres variées. En plusvdetes de biens et services, qui atteignent
19 % des ressources totales des ESI analyséesipnéa@ent et qui font, on la vu, I'objet d’'un

réencastrement sociopolitique, les subventions; 82e% des ressources totales, constituent
les principaux financements publics. Il convient ihettre aussi en évidence les aides
indirectes qui représentent 4 % des ressourcdedatais dont le montant est sous-estimé car

il s’est avéré difficile a mesurer pour certaingsipes.

Les subventions sont les principales sources dandement public. Elles sont a 46 %
délivrées par des institutions nationales et a 32a?¥de niveau régional. Le niveau local, trés
présent dans l'achat de biens et de services, pesente que 17 % des subventions
publiques. A 79 %, les subventions répondent ay&ctifs liés a I'action sur le marché du
travail, principalement a travers le financememnaplois a durée limitée (35 %), la création
d’emplois (16 %), les activités d'aide a I'embauclié %) et celles de conseil et

d’accompagnement (5 %).

A 54 %, ces subventions sont attribuées suivant lagigue tutélaire imposant types de
public, modalités de versement... Dans des propa&timonindres, les subventions peuvent
aussi attribuées de maniére négociée au niveawnahticomme au niveau local. La
compréhension du caractére négocié ou non d’underaent public peut étre délicate. Si une
subvention peut étre percue comme tutélaire pougdnisation de base, il faut toutefois noter
gu’'a un niveau national ou régional, les regroupgméocaux ou nationaux d’ESI peuvent
étre en position de négociation avec les pouvaitsligs sur les modalités d’obtention de

financement.

Les ressources non-monétaires du secteur publantga elles, visent principalement a
favoriser les activités sur le marché du travaib@tt représentées a 46 % par des mises a
disposition de personnel, a 18 % par des mises sposition d'équipements (locaux

principalement) et a 35 % par des exonérationshadeges sociales, déductions d’'impaots...
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Malgré un montant non négligeable, ce taux est-égakié. On distingue les aides non-
monétaires attribuées a partir de négociations Egemunicipalités, et portant sur des mises
a disposition, de celles principalement attribu@es le niveau national dans un cadre

tutélaire, et portant sur des exonérations de esasgciales et d'impaots.

1.3.LES RESSOURCES DE LA RECIPROCITE
1.3.1. Les dons et les aides non-monétaires

On a noté que les achats effectués par le tietsigegtaient ceux qui se réalisaient le plus en
prenant en compte les objectifs sociaux et socitgaés des entreprises sociales, dans des
proportions supérieures méme a celles que l'orverquour les achats effectués par le secteur
public. Les acteurs du tiers secteur apparaissemt domme des alliés des ESI, méme si leurs
achats ne représentent que 4 % des ressourcesstdiate place d’alliés des acteurs du tiers
secteur se manifeste aussi avec le versement dealate cotisations qui atteint 1,4 % des
ressources totales et les aides non-monétaire8q)Lgu’ils fournissent notamment a partir de
mises a disposition de personnel et de matéried. &puis se font quasi exclusivement a
partir de négociations, dans une logique d’entram@tant sur 'ensemble du projet des
entreprises sociales. C’est en ltalie, avec 11 %rdssources, que les dons du tiers secteur
sont les plus importants a travers des objectifsxdtualisation territoriale qui ne doivent pas
masquer non plus un objectif de reconnaissance l{guigoourrait qualifier de corporatiste)

des consortium de coopératives et du tiers secotEua-vis des pouvoirs publics.

Le tiers secteur se situe juste aprées le sectéalicpen termes d’aides non-monétaires et bien
avant le secteur privé, pour lequel les dons mmestat les aides indirectes ne représentent
respectivement que 0,2% et 0,4% des ressources. particuliers quant a eux
n’interviennent quasiment pas a travers des aidd#ectes, mais procurent 0,6 % des
ressources moneétaires grace a leurs dons. C'estligmlement a travers le bénévolat que se

manifeste I'implication réciprocitaire de ces dersi
1.3.2. La valorisation du bénévolat

Le bénévolat représente 4 % des ressources. Lévdiéa ordinaires fournissent 34 % de ce
bénévolat, les salariés 28 % et les administrat@6r%. Si les motivations apparaissent
résulter a 40 % de logiques d’entraide, elles s080 % dans des logiques de charité et

provienne a 17 % de choix politique. Mais commsdeligne I'équipe belge :
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Enfin, 39 % des ESI cherchent & développer le travéontaire ; la priorité est avant tout de
créer de I'emploi, ce qui apparait antinomique dae@cherche de bénévoles pour participer

a la production.

Malgré cette tendance générale, la mobilisatiob&hevolat est toutefois trés variable suivant
les pays, ainsi en Irlande 80 % des entreprisedié&tsl encouragent le développement de
I'activité volontaire, mais aussi suivant les iaiives. Ce sont ces types d’articulations
différentes que nous allons maintenant explorearirpde la construction d’'une typologie

transnationale.
2. La typologie des modes d’hybridation

2.1.AU-DELA DES DIFFERENCES NATIONALES , L'HYBRIDATION COMME REALITE

Les modalités d’hybridation des ressources sorgt diférentes d’'un pays a l'autre. Les
ventes représentent ainsi les trois-quarts de®uesss des entreprises finlandaises contre

moins de 30 % en Allemagne et en Irlande.

Le bénévolat valorisé monétairement atteint 17 9% dessources en Allemagne et est
quasiment absent au Portufgalinsi, on doit relever que les ESI ne s'appuigmes
uniquement sur des ressources marchandes et nehandes, mais aussi sur des ressources

non-monétaires dont une partie provient de la récite.

Outre la présence de la réciprocité, I'importandagrdiale du secteur public pour I'équilibre
economique des entreprises sociales d’insertionaggirmée pour I'ensemble des pays. Dans
7 pays sur 11, plus de la moitié des ressourcegegmoent du secteur public, dans 3 autres
pays ces ressources sont guantitativement les @resnimobilisées, il n'y a qu’en Finlande

gu’elles arrivent derriere les ressources provedaatménages et du secteur privé.

4. La situation dans ce pays est particuliére darsehs ou leEmpresas de Insercde,entreprises d'insertion »
de création récente, ont été initiées a partirrdedps associations sous I'effet de politiquesigubb qui n’ont
pas impliqué les acteurs de la société civile etcdia mobilisation de bénévolat. Toutefois, lesrcheurs
nationaux estiment que le bénévolat existe maidepiassociations rechignent a le mettre en éval@nerista,
Nogueira, Portugal, 2004, p. 12).
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Tableau 3 Types de ressources des ESI suivant les pays.

Allemag Irlan PortugSuédDanemaFran Belgiq Roy.- EspagFinlan Moy
ne de al e rk ce ue Uni Italie ne de
71
Ventes 2%029% 38% 42% 52058% 60% 65% % 71% 75 %53 %

Subventions 53%60% 62% 38% 3%27% 19% 31% 6% 16% 6 %32 %

Dons, 11

cotisations M 2% 0% 3% N 1% 0% 1% % 5% 0% 2%

Aides

indirectes % 2% 0% 14 % 12% 13% 1% 8% 2% 10% 7%

Bénévolat 120 7% 0% 2% % 2% 8% 1% 4% 5% 8% 6%
100 100 100 100 100

Total 100% % 100% % 100% % 100 % 100 % 9% 100 % 100 % %

Tableau 4 Origines des ressources des ESI suivant les pays.

Allemagné&sueddanemarRoy.-UniPortugalrlande-ranc&spagnéalie Belgiquéd-inlandévie

Ménages 15% 11 % 20% 20% 36% 33% 11% 23000
Secteur privé 7% 17 % 7% 8 % 0% 2% 21% 25%Z8%
Secteur public 76 % 68 % 66% 64% 64% 63% 56 %46 % 45 %
Tiers secteur 3% 5% 7% 8 % 0% 2% 12% S1%%

Total 100 %100% 100 % 100 % 100 % 100 %100 % 1000¢%0

22% 30 %2
24% 30 %l
39% 29%5
15% 11%

100 % 100 %C

2.2.CINQ TYPES DE MOBILISATION DES RESSOURCES

L’analyse menée dans la premiere partie porteasundyenne générale [des moyennes] des

ressources des ESI dans chacun des onze pays.a@pttehe, qui a le mérite de mettre en

évidence leur inscription dans une pluralité d'éoores, tend toutefois a gommer les

différentes formes d’hybridation entre groupes tfeprises. Au-dela de I'approche par pays

qui, a partir d'un échantillon de 14 expériencesdr difficile une classification nationale, la
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construction d’'une typologie transversale aux d#ifiés pays est apparue pertinente pour la
compréhension de la dynamique des entreprises. MMgoas choisi comme critére de
distinction entre les entreprises, la présencéamsénce de la réciprocité dans les ressources
mobilisées, puis I'importance respective d’une paes ressources marchandes et du marché
réencastré, et d'autre part, des ressources dediatnbution. Sur les 146 expériences
constituant I'’échantillon, 38 &n’intégrent quasiment pas de ressources de |progiié alors
gu’'une trés large majorité (62 %) mobilisent laipéacité mais aussi, dans des proportions
différentes, le marché et la redistribution. A pade ces critéres, cing grands types
d’articulation des économies se dégagent. Nousnsllonaintenant approfondir les
caractéristiques socio-économiques de ces diffetgpes d’ESI.

Tableau 5 Types d’hybridation des ressources des entreprisasciales d’insertion

®, Ce groupe est surreprésenté car il intégre lewzg&Empresas de Insercgmrtugaises pour lesquelles, on I'a
vu, I'absence de ressources de la réciprocité Bamalyse résulte plus de difficultés d’approche dstiatives
que d'un véritable défaut de la réciprocité dans fenctionnement. Si I'on retranchait I'échantillportugais

des entreprises analysées, la proportion d’ensepri’intégrant pas la réciprocité ne serait quelde.
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1.ESldela 2.ESI 3. ESI 4. ESI 5. ESI Moyenne
redistributior mixtes | marchandesmobilisant la mobilisant la
et de march| réciprocité etréciprocité e
réencastre la les marchés
socio- |redistribution marchés
politiquemerprincipalemen réencastrés
t t principalemen
t
Marché 9% 45 % 53 % 9% 43 % 33,5 %
Marché
encastré 0% 11 % 44 % 16 % 31 % 22,2 %
Redistributig
n 90 % 44 % 4 % 62 % 16 % 36,9 %
Réciprocité 0% 0% 0% 13 % 11 % 7,4 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Nombre 11(7 %) 25(17 %)| 20(14 %) 39(27%) 51(3p% ,. o€
(100%)

2.2.1. Une minorité d’entreprises sociales d’ingertne mobilisant pas la réciprocité

55 ESI s’inscrivent presque exclusivement dans d&cheé ou la redistribution, ou dans un
mixte de ces deux économies sans intégrer de messoréciprocitaires, ou alors de maniére

marginale. On distinguera donc :
* les ESI de la redistribution ;
» les ESI mixtes intégrant marché et redistribution ;

* les ESI de marché et de marché réencastré sodtapement .

1. Les ESI de la redistribution

Ces 11 ESI de la redistribution dépendent presgukigvement de subventions. Celles-ci
représentent au minimum 70 % de leurs ressourcesadyenne, pour ces onze entreprises,
les subventions atteignent 90 % et les ventes decee qui, pour leur quasi-totalité, se
réalisent sans prise en compte des objectifs so@agociopolitiques, 9 % du budget total.
Ces exemples sont rares car se situant a la frerdi& la définition des entreprises sociales,

qui a été un des criteres de sélection des ordamisaétudiées. Il s’agit notamment
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d’entreprises allemandes, de certaines entrepriessertion portugaises, d'initiatives
suédoises et irlandaises. Ce fort ancrage dandmtribution s’explique de différentes

manieres.

Pour les entreprises de la redistribution allemandgest leur construction par des
collectivités locales, leur objectif de réalisatide politiques publigues en direction des
chémeurs (et plus particulierement des personngsndi@ntes de I'aide sociale) mais aussi la

réalisation d’activités d’utilité collective qui pkquent cet ancrage dans la redistribution.

Trois des quinzeEmpresas de Insercaportuguaises qui fournissent des services aux
particuliers s’inscrivent principalement dans laliséribution du fait de leur implantation

géographique dans des zones déshéritées, pourerdedrservices a une population peu
solvable. En Suéde, ces initiatives particulierentgpendantes des financements publics ont

un public de handicapés mentaux ou le travail $etithérapeutique est particulierement fort.

De maniére transversale, ces ESI ont pour caratiteres d'étre principalement initiées par
des structures publigues ou de grosses organisationtiers secteur mobilisant peu le
bénévolat, de toucher un public en tres grandecdité, et de développer des activités

productives d’utilité collective (environnementgaiaux personnes a faible revenu...).

2. Les ESI mixtes « marché - redistribution »

Ces 25 ESI mixent des ressources uniguement dihénatae la redistribution, la réciprocité
représente moins de 1 % des budgets. Ce groupmmgiosé de onze des quirzempresas

de Insercaoportugaises dont une majorité de ressources priodiera redistribution. Les
entreprises d’insertion portugaises sont généralenréées par des associations-meres qui ne
cherchent pas a mobiliser de bénévolat sur ceseaomvprojets. On trouve aussi dans ce
groupe la majorité des centres de travail finlapddéja anciens qui ne mobilisent la
réciprocité que lors de leur phase de créationragets des dons pour le montage des
structures. Les autres expériences sont répawies différents pays et ne constituent pas des
groupes identifiés par les différentes équipes.rédve toutefois globalement de forts liens
entre ces initiatives et des dispositifs publicBamaux, comme au Portugal, qui ont cadré les
modalités de fonctionnement de ces entreprises sartéresser a la prise en compte de la

réciprocité dans le fonctionnement.
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3. Les ESI de marché et de marché réencastré

Ce premier groupe composé de 20 entreprises adpl@® % de ressources provenant de la
vente de biens et services, des ressources deipao@té minimes (inférieures a 1 %) et des
ressources provenant de la redistribution allantOda 9 % de son budget. Ce groupe
comprend principalement un tiers des entreprisgdiéds au Royaume-Uni (5), 3 expériences

danoises, 3 espagnoles et des exemples variésidamgres pays.

On trouve parmi ces ESI de marché et de marché réencastré sociopadithent »des
initiatives clairement ancrées sur des marchésaitlant avec des populations solvables et
des organisations privées et publiques en pratiqiesprix courants sans appuis spécifiques
des pouvoirs publics. L'absence de financement isgq@e des pouvoirs publics pour
reconnaitre I'activité d’insertion ne résulte paslement d’'une volonté d’autonomie des ESI
mais aussi, plus souvent, d'une absence de passithd partenariat avec ces instances. La
majorité des ventes de ces entreprises se réalmsesadu secteur public et avec une prise en
compte des objectifs sociaux et sociopolitiquessdi#as proportions plus importantes que la
moyenne. Les ressources du secteur public repefded® % des ressources totales pour ce
groupe (contre 19 % en moyenne pour I'ensembled&eprises), et 45 % du total des ventes
contre 36 % en moyenne pour 'ensemble des enteprie taux de réalisation de ventes
avec une prise en compte des objectifs sociaugosdolitiques des entreprises atteint 45 %

des ventes (contre une moyenne de 40 % sur I'erisadab ESI).

Cette prise en compte des objectifs sociaux damédksation des ventes vient compenser
'absence de subventions publigues. La prise en pt®ndes objectifs sociaux et
sociopolitiques n’est toutefois pas I'apanage aegsspouvoirs publics et se manifeste aussi

chez les ménages et certains acteurs du sectear pri

Au final, ces ESI utilisent principalement des statcommerciaux intégrant le plus souvent
des principes de la coopération ou de services p@mucommunauté : coopérative de
travailleurs britanniques, italiennes, finlandaisescommunity businessbritanniques,
community enterprissuédoises... Si leurs ressources se réalisent ennmeyitour de 95 %
de la vente de biens et de services, dont uneeparéic les particuliers et le secteur prive, il ne
faut pas négliger dans ce groupe les ventes d&ssrau secteur public et la prise en compte
des objectifs sociaux et sociopolitiques par ldsetaurs, que ce soit pour les services d'utilité
collective rendus (garde d’enfants, de recyclageou)pour la réalisation de I'activité méme

d’insertion.
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2.2.2. Une majorité d’entreprises sociales hybrigeégrant la réciprocité

Plus de 90 expériences sur 146, soit 63 % de lWilwen, integrent la réciprocité pour une
valorisation monétaire supérieure a 1% du budgeal,t mais avec des proportions

différentes. On distinguera deux groupes :

* les ESI mobilisant la réciprocité avec prédominarde la redistribution pour
lesquelles les aides publiques directes et indisesbnt supérieures aux ventes et ou la

réciprocité atteint en moyenne 13 % du budget total

* les ESI mobilisant la réciprocité avec prédominardie marché et du marché
réencastréle plus important des groupes en nombre, oudaseg sont supérieures a
I'apport de subventions publiques et ou la récipéoatteint en moyenne 11 % du

budget total.

4. Les ESI mobilisant la réciprocité avec prédomirende la redistribution,

Ces 39 entreprises, soit 27 % de I'échantillon, oes ressources provenant de la
redistribution supérieures a celles provenant deelate de biens et services. Les aides
directes et indirectes atteignent en moyenne 62%eudr budget total, les ressources de la
réciprocité 13 %, les ventes 25 % avec une majdragatre-elles qui integrent les objectifs

sociaux et sociopolitiques (16 % des ressourceset

Les différentes équipes ont présenté les orgaaisatie ce groupe en relevant I'une ou l'autre
de ces quatre dimensions a savoir : une créatmnté, un ciblage de public particulierement
en difficulté, la réalisation de services d'utiliéllective (ou une finalité sociale multiple), la

forte présence de la société civlies la création.

En Irlande, ou plus des deux tiers des ESI se émtugdans cette catégorie et ou 85 % des ESI
cherchent a développer le bénévolat (contre 34 ¥@yenne en Europe), I'accent est porté
sur 'importance des ressources réciprocitairedestréseaux sociaux, tant pour 'émergence
gue pour la consolidation déscal Development WIS& desSocial Economy WISE)Eéme

si certaines formes de réciprocité apparaissentngnqirésentes dans ce dernier type

d’entreprise sociale a statut commercial

On notera aussi dans ce groupe la présence depmrses danoises a statut associatif ou de
fondation (Hulgard, Bisballe, 2004, Danemark). Fortrage dans les réseaux sociaux locaux,
bénévolat important, mais aussi appui des assoegtneres, statuts associatifs ou de

fondations, production a finalité sociale multigdertant sur I'insertion mais aussi sur les
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services rendus eux-mémes, accueil de personnesertion en tres grande difficulté, sont
autant d’éléments qui expliquent I'économie de E& s’appuyant principalement sur la
redistribution, mais aussi la réciprocité et dessoerces provenant de la vente de services

prenant en compte les objectifs sociaux de I'emisep

5. Les ESI mobilisant la réciprocité avec prédomiwdu marché et du marché réencastré

Cette formed’ESI mobilisant la réciprocité avec prédominanoce mharché et du marché
réencastréest la plus nombreuse, avec 51 ESI sur 146 soi®038e I'échantillon. Ces
entreprises s’inscrivent dans le marché mais paneet également a vendre leurs produits
par la prise en compte de leurs objectifs sociaugoeiopolitiques. La redistribution est
mobilisée pour financer leur activité d’'inserticat, la réciprocité, en moyenne plus limitée
que pour les ESI mobilisant la réciprocité aveapninance de la redistribution, prend des
formes et des volumes variés. Deux sous-types somlistinguer, selon la nature et

I'importance de la réciprocité dans I'économie de ESI.

Le premier sous-type marque une mobilisation falte la réciprocité (notamment de
bénévoles et du tiers secteur) et des ressouraehamaes, motivées par les objectifs sociaux
et sociopolitiques des entreprises dans presqueoitié des ventes réalisées. L8scial

capital orientated WISEIllemandesymbolisent cette forme d’entreprise sociale.

Les self-help initiativesfinlandaises montrent une articulation entre mareh réciprocité
prenant des formes différentes. Celles soutenuekepassociations nationales ou régionales
mobilisent une réciprocité qui prend la forme daslimonétaires, alors que celles qui sont en
coopérative mobilisent plutdt le bénévolat. Lesxdters des coopératives sociales italiennes
se retrouvent au coeur de ce groupe avec un tiergaperatives pour lesquelles la réciprocité
est supérieure a la moyenne européenne, et untasg@le coopératives pour lesquelles elle
inférieure. Avec I'Allemagne, l'ltalie est le page notre échantillon ou la réciprocité est la
plus forte notamment a travers les dons faits auseprises par les autres organisations du
tiers secteur qui dépassent 10 % de leur budget tods autres formes de réciprocité se
manifestent avec le bénévolat, résultant principalet des administrateurs inscrits dans une
logique de charité. En outre, la moitié des codpéra sociales italiennes cherchent a
développer le bénévolat, soit un taux plus fort lgumoyenne européenne de 34 %. Pour ces
coopératives sociales, le montant des ressourcksrdeiprocité dépasse celui des ressources
de la redistribution (sachant toutefois que cesidezs sont sous-estimées du fait de la non

valorisation des exonérations de charges sociales).
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Ceci se traduit aussi par un fort ancrage local caspératives sociales et des relations
priviligiées avec les collectivités publiques nas@ travers le versement de subvention mais
plutbt a partir de I'obtention de marchés publiog gour les trois quarts, prennent en compte

les objectifs sociaux et sociopolitiques des coaipéss.

Dans les cas suivants constituant le second s@as-tia réciprocité est présente mais
I'investissement bénévole est souvent vécu comnee aomtrainte liée a l'insuffisance de

ressources du marché ou de la redistribution. IV&rainsi pour une partie des entreprises
espagnoles, les entreprises d’insertion belges®tehtreprises allemandes a orientation
marchande. Les entreprises d’insertion belges tseurkent aussi dans cette catégorie, avec
une prédominance de ressources marchandes conjuauE® des ressources de la
redistribution financant les objectifs d’insertiat,une réciprocité qui, bien qu’existante, reste
principalement limitée a un «volontariat contraintdes travailleurs. Cette moindre

implication des bénévoles les rapproche des eigespa orientation marchande allemandes,
qui ont, en outre, la particularité de s’'inscrimnd des réseaux territoriaux pour asseoir leur

activité marchande.

Au final, ces ESI fortement présentes sur les n&rat marchés encastrés ont plutdt des
statuts de coopératives, mobilisent la redistrdoufi travers des subventions centrées sur leur
activité d’'insertion, et une réciprocité prenans dermes variées : mobilisation des réseaux
sociaux, appui de structures-méres, volontariabé&leévoles mais aussi volontariat contraint

des salariés.

CONCLUSION

Au-dela de la diversité que nous venons d’expossrtgpes d’hybridation des économies
dans les ESI, cette étude demande de dépasser ppmectde du financement de ces
entreprises selon laquelle celles-ci ne mobiligmtague des ressources marchandes, comme
toutes entreprises, et des ressources non-marchanoeenant du secteur pour compenser le
manque de productivité et les besoins d’accompagneet de formation de leurs salariés en
insertion. Une telle perspective néglige : la téaties marchés sur lequel se positionnent ces
entreprises grace a la mobilisation de leurs réssaciaux ; I'existence de marché prenant en
compte les objectifs sociaux et sociopolitiqueseatgseprises ; I'importance du secteur public
comme apporteurs de ressources; la mobilisationressources réciprocitaires. Ces
entreprises ne s'inscrivent pas dans une mixitéedsources marchandes et redistributives

mais dans une hybridation plus complexe s’appuysumt quatre types de relations
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économiques : le marché, la redistribution, maisssaule marché réencastré

sociopolitiquement et la réciprocité.
Une référence au marché a relativiser

Cette analyse de I'économie des entreprises dtingesociale remet en cause certams
priori sur ces expériences que les pouvoirs publics, awiailleurs leurs regroupements,
ont tendance a approcher a partir de leur insoriptians le marché. Ainsi, en France, le
ministere des Affaires sociales et de I'emploi lastiqu’« une entreprise d’insertion par
I’économique produit des biens et des services maads comme toute entreprise. (...) Elle
doit présenter toutes les garanties de viabilishémique » (Ministére des affaires sociales et
de I'emploi, 1988) et la Charte du Comité natiodab entreprises d’insertion signale que
« I'entreprise d’insertion produit des biens et depvices et son activité est exercée avec les
mémes regles, les mémes droits et la méme rigusaitapte entreprise aux conditions du
marché » (CNEI, 1992).La redistribution, mobiligétavers des subventions publiques, vient
juste compenser le déficit de productivité des grames en insertion, leur accompagnement

social, leur formation, le sur-encadrement que enteaine.

Si les budgets de ces entreprises confirment ce dgpfonctionnement économique mixte
s’'appuyant sur le marché et la redistribution, piageche substantive vient préciser a la fois les
types de marché mobilisés par ces entreprisesmizdalités d’implication des pouvoirs
publics dépassant la simple compensation du codtlidsertion, et enfin soulignée

'importance d’un principe économique le plus sawhignoreé : la réciprocité.
La réciprocité et le réencastrement des relatiomsanandes

La réciprocité apparait comme un apport de resssudont la valorisation monétaire ne
permet pas de mesurer toute I'ampleur. Au-dela@aguli des autres organisations du tiers
secteur a travers des aides directes et indireaieslela de I'implication volontaire des
administrateurs, des bénévoles, des travailleargétiprocité se manifeste aussi par une
capacité a construire des relations économigueshaades prenant en compte les objectifs
sociaux et sociopolitiques des ESI.

L’analyse des relations économiques entre acheUES| montre que ceux-ci ne sont pas
mus uniquement par la recherche de la maximisalgorintérét des échangistes. On assiste a
une volonté de prise en compte de l'autre dansrelatons qui sont centrées pourtant sur
I'échange de biens et de services a partir dexididin de prix. Granovetter (2000, p. 204) a

mis en évidence I'importance des réseaux socians taconstruction et le fonctionnement
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des marches soulignant I'encastrement réticulagerdlations marchandes. En s'intéressant a
la prise en compte des objectifs socio-politiquassdes ventes des ESI, I'analyse montre que
celles-ci participent non seulement d’un encastrgméticulaire du marché mais aussi d’'un

réencastrement socio-politique du marché.

Si comme toutes entreprises, les ESI produisentbiss et des services marchands, si
comme toutes entreprises, elles peuvent s'appuyedes réseaux sociaux locaux, ce qui
apparait important, et peu souvent mis en évidetieet en la prise en compte de leurs

objectifs sociaux et sociopolitiques par les aalrste

Le réencastrement des marchés se fait moins asendaages et le secteur privé qu’avec les
pouvoirs publics dont les achats aux ESI sont metpour les trois-quarts par leurs objectifs
sociaux et sociopolitiques, qu’ils soient simpleindids a l'insertion de personnes en
difficulté ou qu’ils s’accompagnent aussi de laspren compte de leur production d'utilité
sociale. Cette mobilisation du secteur public el leur inscription dans un marché
concurrentiel ; les initiatives bénéficient de nieis captifs qui permettent d’assurer leur
viabilité économique méme si « elles recherchepuad’hui avant tout la consolidation de
leurs structures et de leurs marchés et visent ea plus grande diversification de leur
clientéle. Si les marchés publics constituent torgoune part importante de leur fonds de
commerce, elles souhaitent s’ouvrir plus largemaok particuliers et multiplier les
partenariats avec les entreprises classiques »n@én, 1999). Ces constats ne doivent pas
amener a la conclusion que les entreprises d’ioseme sont pas des entreprises de
production de biens ou de services, mais ils mahtyge la maniére dont elles obtiennent ces
commandes est tres liée a leur inscription dansrélssaux sociaux, mais aussi a leurs

objectifs d’insertion pris en compte par les achetgublics.

Le tableau suivant livre les moyennes respectives difféerents types d’économie dans
chaque quartile constitué a partir du poids des@procité dans les 146 expériences. On ne
repere pas de corrélation entre I'importance ded¢#procité et celle de la redistribution : si
dans le quartile ou la redistribution est la plode (41,2 %), la réciprocité est la plus faible -
et pourrait laisser supposer un désengagementraditdribution au profit de la réciprocite -,
dans le quartile ou la réciprocité est la plusefpta redistribution atteint un pourcentage

moyen de 36,8 %.

Tableau 6 Corrélation entre la réciprocité et les autres prircipes économiques.
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Quartile Marché

réciprocité Redistribution réencastré Marché Réciprocité Total
>9,11 % 36,8 % 19,5% 20,4 % 23,3 % 100 %
>29%<9,11% 34,9 % 27,0 % 32,6 % 5,5% 100 %
>0,1-<29% 33,9 % 31,7 % 33,2 % 1,3% 100 %
<0,1% 41,2 % 13,1 % 45,7 % 0,0 % 100 %
Moyenne 36,9 % 222 % 33,5% 7,4 % 100 %

En revanche, il apparait trés nettement que cass ¢k quartile des ESI ou la réciprocité est
la plus faible que les relations économiques sksedd le plus avec une logique marchande
('écart étant de 32,6 points entre la réalisati@s ventes a travers le marché et celles se
réalisant a partir de marché réencastré socioipadiment). Alors que dans les autres
catégories si les ressources du marché réencasitéaijours inférieures aux ressources
marchandes I'écart varie de 5,6 points a 0,9 pdiat.réciprocité au-dela de l'apport de
ressources monétairement valorisables apparai alsssi comme un moyen de réencastrer
les relations marchandes en leur faisant prendrec@npte les objectifs sociaux et
sociopolitiques des ESI.

Démocratiser la redistribution

Avec ces achats par le secteur public mais aussailies indirectes qu'il leur procure, le
secteur public est le fournisseur de ressourcesritaje des ESI. Ces derniéres entendent
ainsi développer des relations économiques ave@acesirs publics qui integrent dans les
appels d'offres des clauses de mieux disant secaél lieu du moins disant (le service le

moins cher) » (Goussault, 2001).

Ce réencastrement socio-politique se réalise & parta mobilisation de la redistribution qui
permet a des personnes en insertion de trouvemptoeet de ne pas étre exclus du marché
du travail. Il se réalise aussi par la réciproqué au-dela de I'apport de ressources bénévoles
entraine la réalisation d’achats de services pteeancompte les objectifs sociaux et

sociopolitiques des ESI.

Menacées d’accusation de concurrence déloyaleepsedteur privé lucratif, les ESI peuvent

rechigner a mettre en évidence leur rapport pgidl@vec le secteur public et 'importance de
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la réciprocité pour leur équilibre économique, slque ceux-ci apparaissent vitales. En se
calquant sur I'imaginaire marchand dominant, efleas-estiment les registres économiques
qui sont pourtant aussi indispensables a leur fmmeément : la redistribution et la
réciprocite.

Cette importance du lien entre réciprocité et tedistion pose la question des modes de
régulation entre les pouvoirs publics et les emisep sociales. lIs peuvent étre de trois ordres.
lIs peuvent s’inscrire dans une logique de marechéesconsidérant les initiatives que comme
des prestataires de service en concurrence avatrasgprestataires du secteur privé ou du
tiers secteur a partir d'une régulation marchandesdune perspective néo-libérale. Ces
rapports peuvent aussi s'inscrire dans une peligpesbcial-étatiste, avec une régulation
tutélaire placant les initiatives en situation @penhdance et d’infériorité. Enfin, des modes de
régulation conventionnée entre pouvoirs publicsemtreprises sociales apparaissent (Du
Tertre, 1999, p. 213-237 ; Laville, Nyssens, 2001250-251). Ce dernier type de régulation
représente un moyen de débattre des processusbditidin des fonds publics et, en ce sens,
témoigne d’'une capacité politique du principe écoignie de réciprocité a participer a une
démocratisation de la redistribution. L’analyse dateprises sociales a partir de la prise en
compte de la pluralité des principes économiquesiaid donc aussi a prendre en compte la
pluralité des formes prises par la démocratie.
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