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Résume.

Face au silence de la loi de 1901, le recours agbes et techniques du droit des sociétés se révele
opportun car outre I'apport de solutions déja épées en droit des sociétés, il conduit, comme en
matiere de sociétés a une atténuation conséquenéerdsponsabilité des dirigeants. La transpasitio
ou l'application subsidiaire du droit des sociétés associations assure I'évolution du droit des
associations sans pour autant modifier ou réfotentaxte de la loi de 1901, ce dont on peut seunéjo
face a la frénésie réformiste des Iégislateurs.rtBoly il serait peut étre opportun de réexaminer
'ensemble de la responsabilité des dirigeantssd@ations, qui sur de nombreux points a été adigné
purement et simplement sur celle des dirigeantsadéété. De réforme en réforme des procédures
collectives, le législateur a fini par supprimewut® référence a l'activité économique dans les
conditions d’application des textes aux personnesates de droit privé, ce qui conduit aujourd’hui a
traiter sur un plan équivalent le dirigeant bénévdlune association quelconque et le dirigeant
rémunéré de société, tant sur le plan de la reapdit€ pécuniaire que des sanctions civiles et
pénales.

La responsabilité du dirigeant d’association esswjet qui entraine de nombreuses questions dans so
sillage.

A quel titre le dirigeant d’'association peut-il @ggr sa responsabilité, civile, pénale ? Le juge se
montre-t-il plus clément envers le dirigeant d'asation bénévole qu’envers le dirigeant de société
rémunéré ? Qui peut agir en responsabilité conir@ L'association, les sociétaires, les tiers 2IQu
est le délai de prescription de ces actions ? iPkuniter sa responsabilité ou s’en exonérer ?

Les questions sont nombreuses et freinent parf@sgagement ou l'action des dirigeants
d’association inquiets de I'arsenal des réglesligues susceptibles d’engager, personnellemenhou e
qualité de représentant de la personne moralerdsponsabilité juridique.

Les réponses ne sont pas toujours rassurantebanepcde la responsabilité pénale est important. Aux
délits spécifigues protégeant les personnes morabss de bien social, abus de confiance
(Ducouloux-Favard, 1996), banqueroute, s’ajoutemtfonction des activités associatives, les déiits
droit des affaires (démarchage a domicile prohilblicité mensongere...) ou du droit de la presse
(diffamation, injure). Sans compter les inquiétad&its non intentionnels de droit commun tels
gu’homicide involontaire ou mise en danger de é&ad/autrui (Haudebourg, 2003)...

Pour ne prendre qu'un exemple a ce stade de nadoggements des incertitudes de la sanction
pénale, on peut signaler que le dirigeant est ptibbe d’étre condamné a une amende pénale pour ne
pas avoir déclaré, dans les trois mois, tous lemngéments survenus dans l'administration de
I'association et les modifications apportées adesatuts Les modifications et changements doivent
étre consignés sur un registre spécial qui dewra ptésenté aux autorités administratives ou
judiciaires chaque fois qu'elles en feront la dethean

Il est curieux de continuer a trouver dans le taddela loi de 1901 des incriminations pour défaut
d’accomplissement de formalités qui sont faculedipuisque I'association peut tres bien n’étre pas
déclarée. A fortiori il devrait en étre de méme plas modifications dans le fonctionnement. Ces
dispositions, qu’elles soient ou non réellementigppes, mériteraient aujourd’hui d’étre abrogées s
d’ailleurs elles sont appliquées.

Mais c’est sans doute pour des préoccupations flie essentielles que la simple irrégularité de
déclaration que les dirigeants d’associations regiddeur mise en cause judiciaire dans une aetion
responsabilité.

11..1901, art. 5 et 8 ; C. pén. art. 131-13 ameral2%D0 & 3000 euros en cas de récidive.
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A la responsabilité pénale, il faut ajouter unepoesabilité civile dont les contours et le régireats
assez flous.

On rattache bien souvent la responsabilité duetirigy au mandat et aux régles du Code civil qui s’y
appliquent. Les dirigeants sont en effet ceux qui ont recimaag & un titre ou & un autre d’agir au
nom et pour le compte de l'association. Ce n’estlpaas des directeurs salariés des associatiens ¢
'on assimile un peu trop rapidement aux dirigeag¢s droit, mais qui restent dans un lien de
subordination (et non de mandat) avec I'association

Dans I'accomplissement de leur mandat de gestesngdirigeants d’association répondent civilement
des fautes dans I'exécution de leurs missions dlinitation de ce mandat doit étre précisée avat so
dans les statuts, c’est du moins ce que précorseptaticiens du droit des associations.

Le rattachement au mandat est séduisant. La réfraux statuts permet de mesurer la nature et
'étendue d'éventuelles fautes de gestion, vémmbdépassements de pouvoirs. Surtout, la
jurisprudence tend a considérer que si le man@atépond de ses fautes de gestion, la responéabilit
est appliquée moins rigoureusement & celui domidadat est gratuit qu'a celui qui est rémuhéré
Cette disposition permettrait donc au dirigeanssieiation bénévole de ne pas voir sa respongabilit
trop facilement engagée

La référence au mandat gratuit appelle tout de n@usteurs observations.

En premier lieu, si I'indulgence existe, elle neitvee toutes fagons que lorsque le mandat estigratu
Dés lors que le dirigeant d’'association est rémginée qui est possible sous conditions, le dirigean
engage pleinement sa responsabilité comme tout ateinel

Ajoutons encore que la clémence du juge porte'aopiéciation de la faute. On ne peut s’attendre au
mémes compétences entre le mandataire bénévolécésefami ou de voisin, de citoyen ?) et le
mandataire rémunéré (professionnel). Mais l'indotge ne touche pas I'étendue de la réparation
Autrement dit un comportement peut étre jugé naniffeeu égard a la gratuité du mandat (non
professionnel), mais des lors que l'acte est cémndiccomme fautif, il engage intégralement la
responsabilité de I'auteur de 'acte...

Précisons enfin que si le mandat suffit & fonder d$elutions retenues entre les dirigeants et
I'association ou les sociétaires, il n'explique fdas relations du dirigeant et des tiers au sein
desquelles la jurisprudence encastre I'écran gersonnalité morale de I'association.

Il nexplique pas non plus les hypothéses de resgulité des dirigeants de fait qui, n’ayant recu
aucun mandat des sociétaires, se sont immiscéslaagestion de leur association. Ces personnes,
selon la jurisprudence, répondent de leur gestims des mémes conditions que les dirigeants de droi
A I'évidence, la loi fondamentale du'juillet 1901 relative au contrat d’association esttée tres
discréte sur la responsabilité du dirigeant d’assion si 'on excepte les dispositions relatives a
I'incrimination du délit de maintien ou de recondgiion illégale d'association dissoute qui peut
toucher les fondateurs, directeurs ou administratee I'association (L. 1901, art. 8 &.2)

Le mot méme de responsabilité ne figure pas datexte...Pas ou peu de traces de la direction des
associations.

En réalité, que I'on se tourne du c6té du mandatwoaontrat d’association, I'analyse essentielldamen
contractuelle du fonctionnement des associationgéeméral et de la responsabilité des dirigeants en
particulier est trés insuffisante. Elle négligetent cas la dimension de la personnalité morale de
I'association dont les intéréts ne sont pas sofulllans la seule relation contractuelle entre les
sociétaires et leurs mandataires, ni dans la sodenoes intéréts.

Comment protéger alors l'association contre lesntigds abus commis par le dirigeant? Qui
garantira l'intérét de I'association contre l'inact des majorités aux assemblées ou aux conseils
d’administration ?

>C.civ. art. 1984 s.

*C. civ. art. 1992.

4 Cass. 1re civ., 14 juin 2000 : inéditlauiletin ; Contrats, conc., consard000, 156, note Leveneur)
® Cass. 1re civ., 4 janv. 198@ull. 1980, |, n° 11 RTD civ.1981, p.407 note Cornu.

® 3 ans d'emprisonnement et de 45000 euros d'amende.



7°™ rencontre du RIUESS Rennes, 24 et 25 mai 2007
L’ESS face a ses responsabilités

On ne pourra s’étonner que pour combler les irsarfties de la loi ou des statuts la doctrine, pssju

se soient tournés vers les regles du droit degtgsgcitransposant les réflexions et pratiquesipicis
comme |égislatives déja éprouvées

Apreés tout, la société est un contrat qui a unemiérancienne avec le contrat d’associétibaes deux
groupements de personnes se voient reconnaitrerkormalité morale dans des conditions tres
proches.

Reste que la transposition des regles du droisdegtés aux associations encourt un certain nombre
de reproches. On ne peut que souligner, aprésre&ue risque d’ « isomorphisme institutionnel»
(Enjolras, 1996) ou de banalisation de I'assodiafferouteau, 2003).

Le professeur Y. Guyon écrivait a I'occasion du 8@ngres des Notaires de France consacré aux
associations : «l n'est sans doute pas opportun de traiter la egabilité des dirigeants
d'associations par référence a celle des dirigeatgssociétés (Guyon, 1996). Mais il appelait en
méme temps a la « modernisation » du droit descidimms en dotant ks associations d'une
structure plus ferme, correspondant aux conséquengee le droit moderne attache a la
reconnaissance de la personnalité moralgGuyon, 1996).

Il faut étre réaliste, depuis 10 ans les chosesnslies textes n'ont pas beaucoup évolué, au dantra
de la jurisprudence qui a di s’adapter au contextigi lui était soumis. La transposition du didets
sociétés et de ses outils s’est accélérée. Ellgast pas toujours faite au détriment des dirigeant
d’associations qui ont bénéficié de I'atténuatienrdsponsabilité des dirigeants sociaux protéges pa
la reconnaissance du role d'écran de la persoénaldrale des groupements. Le mimétisme s’est
aveéré opportun (I). La transposition n'a pas torgoété possible. De nombreux exemples montrent
également gu’elle n'est pas souhaitable et quédisiateur n’a peut étre pas mesuré tous les afets
cette transposition sur la responsabilité des eliwigs d’associations (Il). Une réflexion sur leimég

et les conditions de la responsabilité des dirigediassociation mériterait d’étre engagée.

1. UN MIMETISME OPPORTUN, L'ATTENUATION DE LA RESPONSABILITE DU DIRIGEANT
D’ ASSOCIATION

Le recours au droit des sociétés en droit des @s&Eots n'est pas nouveau et il s’est révélé souven
utile pour combler quelques lacunes de la loi d@119C’est ainsi que la jurisprudence a étendu la
théorie des incidents de séance permettant de mpren@n assemblée générale la révocation des
dirigeants méme si celle-ci n'était pas mentiondées la convocatidn Elle a un peu plus tard
transposé le principe du maintien de la persomnatibrale des associations pour les besoins de sa
liquidation'®. Enfin, une décision récente de la Cour de cassaient encore de faire application du
droit des sociétés pour régler un différend oppogarprésident d’association a plusieurs membres de
son bureatl. Dans le silence des textes et des statuts eehaiffonctionnement d'une association, il
entre dans les attributions de son président dedpge au nom et dans l'intérét de celle-ci, a titre
conservatoire et dans l'attente de la décisionamhseil d'administration statutairement habilitédsu
l'assemblée générale, les mesures urgentes quiéreyues circonstances. La Cour ajoute que les
dispositions du Code civil, et a défaut du Codecdmmerce régissant les sociétés, présentent une
vocation subsidiaire d'application.

Face au silence de la loi de 1901, le recours agbes et techniques du droit des sociétés se révele
opportun car outre I'apport de solutions déja épées en droit des sociétés, il conduit, comme en
matiere de sociétés a une atténuation conséqueaeresponsabilité des dirigeants.

1.1. L’écran de la personnalité morale entre le digeant et les tiers

Le développement en droit des sociétéA.I'égard des tiers, et a I'égard des tiers seel@nseule la
faute détachable ou séparable des fonctions dgedint permet d'engager sa responsabilité

" C.civ. art. 1843-5s.; C. com. art. L.223-22 ARS; art. L.225-253 s. SA

8 « Socius », duquel on tire le sociétaire poursbasation ( !) et 'associé pour la société ( frsfie « ami » en
latin.

° Cass. civ. 1, 29 nov. 1994, n°92-180B8il. 1994, | n°344 Rev. Société$995, 318, note Guyon.

19 Cass. civ. 3, 4 oct. 1995 n°94-1028ll. 1995, Ill n°214 Rev. Société$996, 102, note Guyon.

! Application de I'art. L. 225.56 du C. com. : ca¥8civ. 3 mai 2006, n° 03-1822%Bull. 2006 | n°206.
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personnelle. Inversement si la faute détachabkeparable des fonctions du dirigeant de sociés n'e
pas démontrée seule la responsabilité de socEtgoqne morale, est engagée.

La solution, inspirée de la jurisprudence admiaiste, a été développée en droit des sociétés
dans les années 80 avant d'étre clairement énamcé691* puis transposée aux associations un peu
plus tard.

Le mimétisme. On peut rattacher ces développements jurisprugerdila théorie de la personnalité
morale, théorie institutionnelle : les fautes cosesile sont en réalité par la personne morales elle
n'engageraient la responsabilité du dirigeant guellss se détachent de son activité, que si le
dirigeant a commis une faute personnelle pour refsecla terminologie classique.

Comment s’étonner alors que la jurisprudence ait gimplement, et par mimétisme juridique,
transposé ces solutions aux dirigeants d’asson&fo

Ainsi, la Z chambre civile de la Cour de cassation n’a paftarjuger, quelgues années seulement
apres la chambre commerciale (1997), que le pnéisitlene association recherché en responsabilité
par un tiers n'avait pas a répondre d'engagemestdgns le cadre de ses fonctions alors qu'ilaitav
pas commis de faute personnBli€n I'espéce un agent de voyage avait vendu diessbil'avion a
une association dont Noél Mamere était le présidéassociation est mise en liquidation judiciate

la dette est impayée. L'agent de voyage assign&ldinére a titre personnel en dommages-intéréts
sur le fondement de la responsabilité quasi d@ilgen lui reprochant d’avoir garanti le paiemgait

sa notoriété. Pour la Cour, qui valide I'arrét éonétif de la Cour d’appel, 'agent de voyage nasp
justifié des conditions dans lesquelles il a étéc#é pour la fourniture des billets litigieux &s a
fournis, et n'a pas prouvé que M. Mamere avait gramellement joué un réle ayant pu l'amener a
contracter avec une association a laquelle, samsella intervention, il n‘aurait accordé aucurditré
Aucune faute, détachable de ses fonctions, n&tdilie a I'encontre de M. Mameére, la Cour d’agpel
donc décidé a bon droit que la responsabilité perste de M. Mameére n'était pas engagée.

Cette transposition jurisprudentielle a été condienpar la suite par un arrét du 7 octobre 2004 : la
responsabilité personnelle des administrateursedissociation n'est engagée que s'ils ont commis un
faute détachable de leurs fonctibhsCe n’est pas le cas des dirigeants d’'une aggntide défense

de I'environnement de Pallavas les Flots condanmuég abus de procédure contre une Société de
construction immobiliere. La responsabilité persslendes dirigeants ne pouvait étre recherchée,
aucune faute personnelle précise a I'égard desedrateurs qui avaient agi dans le cadre deststatu
des associations n'ayant pu étre relevée contréBanbieri, 2005).

L’irresponsabilité civile des dirigeants d’associabn vis-a-vis des tiersD’apres la jurisprudence, la
responsabilité personnelle sera engagée dés lerkedlirigeant commet intentionnellement une faute
d'une particuliere gravité incompatible avec I'ei@ normal des fonctions sociales. Mais voilatecet
faute est rarement relevée a I'encontre des dintge@e qui conduit & une forme d’irresponsabilité
civile vis-a-vis des tiers ce qui a parfois étéesément critiqué (Wester-Ouisse, 1999 ; Descorps-
Declere, 2003). Pour les dirigeants d’associatimgtte position jurisprudentielle ne cadre pas, a
I'évidence, avec celle prise par ailleurs par laulCde cassation en matiére de mandat lorsqu’elle
retient que le mandataire reste responsable pesement envers les tiers 1ésés des fautes quil pe
commettre soit spontanément, soit méme sur lesugtgins du mandataire dans I'accomplissement de
sa missiofT.

La transposition des regles du droit des sociétédrait des associations impose d’ailleurs a l'aven
aux dirigeants d’associations de surveiller lasjpmidence de la Cour de cassation en matiere de
société. Alors qu'elle semblait (Lucas, 2004) sater vers une ouverture des hypothéses de

12 Cass. com 22 janv. 1991 ; 4 juin 19Bull. 1991, IV n°211.

¥ Cass. 2e civ., 19 févr. 1997 n°95-1198ull. 1997, Il n°53 RTD com1997, p. 481, obs. Alfandari

Y Cass. civ. 2e , 7 oct. 2004, n°02-143&ll. 2004, 11 n°439.

15| a faute commise dans l'exécution d'un mandasiesteptible d'engager la responsabilité délictukdleson
auteur a I'égard d'un tiers. Viole l'article 138@ @ode civil la cour d'appel qui énonce que la dadt
mandataire ne peut étre invoquée que si elle ¢atligble du mandat (Cas§ div. 20 avr. 1977, n°75-14232 :
Bull. 1977, 1 n°181 ; jurisprudence constante, v. emidefieu 18 mai 2004, n°01-13848ull. 2004, | n°141).
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responsabilité civile du dirigeant vis-a-vis deerdf, les derniéres décisions révelent plutdt une
certaine bienveillance des juges de la cour deatassa I'égard des dirigeants de personnes
morales’.

L’irresponsabilité vis-a-vis des tiers n'est quaméme pas totale car le dirigeant répond toujours
personnellement des fautes pénales qu'il coffmetéme lorsque la responsabilité pénale de
'association peut étre mise en jeu. Ajoutons eaapre, a l'instar du droit des sociétés, I'absatee
responsabilité civile ne vaut que lorsque l'assamiaest saine financierement. Dés lors que la
personne morale entre dans une procédure colledaveesponsabilité personnelle du dirigeant
s'accroit (Barbieri, 2003 ; v. ci-aprés).

Pour parer a ces inconvénients, la pratique apomgsles outils traditionnels du droit des socjdtés
délégation de pouvoirs et I'assurance dirigeant.

1.2. Les outils importés du droit des sociétés

Deux outils sont parfois utilisés en droit des agg@ns pour atténuer la responsabilité du dimgea
la délégation de pouvoir et I'assurance dirigeliatne sont pas toujours autorisés et leur efftéaci
n'est pas certaine.

La délégation de pouvoirsS’inspirant (encore) du droit public, la pratiquamaginé la délégation de
pouvoirs, acte par lequel une autorité se desshigie fraction des pouvoirs qui lui sont conféaéis
profit d’'une autre personne qui assume alors Idigailbns et les responsabilités liées aux pouvoirs
qui lui ont été délégués. La technique, utiliséasdees sociétés, est également attractive pour les
dirigeants d’association car elle permet au dingee s'exonérer de sa responsabilité pénale, mais
non civile, en cas de manquement a une obligatiémalement sanctionnée, le délégataire étant
responsable en lieu et place du délégant.

La délégation n'a aucune utilité lorsque le dirigea personnellement commis linfraction ou a
participé a sa commission (abus de biens sociaudeoconfiance; fraude fiscale ; exercice d’'une
activité commerciale sous couvert d'une activitéoagtive...). Elle pourrait se révéler tres préateus
dans la recherche des responsables de délits tesrtiamnels pour homicides involontaires résultant
du «manquement a une obligation de sécurité ou de muelenposée par la loi ou le reglementC.

pén. art. 221-6) ou en cas de mise en danger de ld'autrui « par la violation manifestement
délibérée d'une obligation particuliére de sécwitéde prudence imposée par la loi ou le reglement
(C. pén. art. 223-1). Il faut ajouter que le présaidd'une association, en qualité de représerégat |

de cette association, est tenu d'assurer le resiescprescriptions du Code du travail. Il est donc
responsable de leur violatitn

La délégation de pouvoirs n'étant réglementée peuratexte 1égislatif, les conditions de validitéle
mise en ceuvre de la délégation de pouvoirs ontéftdies par la jurispruden®equi ne semble pas
tres enthousiaste et multiplie les conditions ietbtes de la délégation de pouvoirs.

Avant toute exigence juridique, les juges prendaiabord en compte le contexte de la délégation :
I'activité, la taille de I'organisation, la techitie des taches a accomplir ou des régles a resgenie
apprécier l'intérét et la légitimité de la délégatide pouvoirs. La délégation ne se justifie doas p
pour les petites associations. De plus, la Coucaksation exige que le délégant s’assure de la
compétence, de l'autorité, et des moyens nécesgaong accomplir la mission confiée (Cass. crim. 11

'8 |a responsabilité personnelle d'un dirigeantgalé des tiers ne peut étre retenue que s'il a ieme faute
détachable de ses fonctions. Il en est ainsi l@dqudirigeant commet intentionnellement une fadit;e
particuliere gravité incompatible avec I'exercicgmal de ses fonctions. En I'espéce il s’agissaitrdmperies
sur la solvabilité de la société pour bénéficielidaisons : cass. com. 20 mai 2003, n°99-170B2lt. 2003,
IV n°84 ; Semaine juridiqu004, |, 101 obs. VineyRépertoire Defrénoi2004, art. 37969 note Honorat ; dans
le méme sens 7 juill. 2004, n°02-17729 : inédiballetin.

" e défaut de souscription des assurances obligatde dommages et de responsabilité n'est pasibépdes
fonctions de dirigeant, la cour d'appel en a dédulion droit, « que la responsabilité civile parmile de M.
C... al'égard des tiers n'était pas engagée ss.Q@a civ. 4 janv. 2006 n°04-1473Rull. 2006 11, n°7.

18 Cette responsabilité pénale s’accroit dés quedtiation exerce une activité économique ou emplei®
salariés.

Y En ce sens cass. crim. 5 déc. 1989, n°89-82MAL,crim. 1989 n°467.

%0 Cass. crim., 28 juin 1908ull. crim., n°237
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mars 1993). Enfin il est nécessaire de rédigernsnigement les délégations de pouvoirs qui, trop
vagues ou trop larges, seraient rendues inefficpaedes juridictionS. Il appartient d’ailleurs au
délégant, dirigeant d’association, de prouver légi#iorf>

L'assurance dirigeant®. L’assurance est un moyen pour le dirigeant de d&gag responsabilité
civile dans I'hypothése ou elle serait engagée,@usoit vis-a-vis des tiers ou a la suite d’urtoac
individuelle des associés ou d’'une action soci@lenétantin, 2003). L’assurance personnelle permet,
sinon un effacement total de la responsabilitéidgent, du moins I'atténuation de ses conséqigence
financiéres sur le patrimoine du dirigeant. Cegajirverront un confort pour le dirigeant qui pegir a
sans crainte d’'une mise en cause intempestive meatmimoine. D'autres une certaine forme de «
déresponsabilisation ». Bien que défendue par despagnies d’assurarféel’assurance dirigeant
présente quand méme deux limites essentielles :

- la premiere porte sur le financement. Commenepégs primes et qui paiera ces primes ?
Les associations n’auront souvent pas les resspofmessaires. D'ailleurs si tant est qu’ellesgauis
payer on peut discuter la pratique habituelle d'ypmse en charge directe des primes de cette
assurance dirigeant. En effet, 'assurance cowaredponsabilité personnelle du dirigeant et agtega
de gestion : lorsque les primes sont prises ergehaar 'association on peut quand méme se poser la
guestion de la qualification d’abus de bien so¢eh ce sens, Descorps-Declére, 2003 ; contra
Constantin, 2003) : est-il jamais conforme a lintérét social de garanun dirigeant des
conséquences de ses propres violations de lintgpétal» ? (Le Cannu, 2003). Pour éviter cette
qualification pénale, la solution serait de perneelé paiement de ces primes par le dirigeant en lu
offrant une rémunération plus élevée, mais est-@enent une solution pour les associations aloes qu
les dirigeants ne sont pas rémunérés en principe ?

- la deuxiéme porte sur les fautes couvertes. Liasee ne peut couvrir la responsabilité
pénale du dirigeant, ni sa faute intentionnelle §6s. art. L113-1 al.2). Or avec I'évolution de la
jurisprudence sur la faute détachable du dirigepriche de la faute intentionnelle (v. ci-dessus),
certains ont souligné le risque que I'assurandgedint ne puisse jouer précisément dans les ckes ou
responsabilité personnelle du dirigeant pourrai éise en cause... (Constantin, 2003 ; Descorps-
Decléere, 2003 ; position plus nuancée de Marly,620i distingue entre faute lourde, assurable et
faute dolosive ou intentionnelle qui ne I'est pas).

Reste une hypothese dans laquelle 'assurancegpserévéler bien utile, les procédures collectives
En effet, alors qu’en situation normale le dirigeaa répond pas des dettes de I'association, il peu
étre dans certaines hypotheses condamné a comtaibyassif social (voir ci-dessous).

L’assurance dirigeant n’a sans doute pas toutesddsis qu'on voudrait bien lui préter, méme si
I'assurance de I'association et de ses salariggi®aien souvent indispensable.

La transposition ou l'application subsidiaire dwitides sociétés aux associations assure I'évalutio
du droit des associations sans pour autant moditienéformer le texte de la loi de 1901, ce dont on
peut se réjouir face a la frénésie réformiste égsslateurs. Pourtant, il serait peut étre oppoden
réexaminer I'ensemble de la responsabilité degehrits d’associations, qui sur de nombreux points a
été alignée purement et simplement sur celle dagedints de société.

L Cass. crim., 2 févr. 1993, n°92-80.672 : inédiballetin; 24 nov. 1998, n°97-86.514 inédit hulletin.

?2 Cass. crim., 30 mai 2000, n°99-86.695 : inédiballetin.

3 Précisons que la question ici traitée doit étesatiiée de celle de I'assurance de I'associatiomauvre les
dommages causés par le dirigeant, et dont ellentépou par tout salarié ou bénévole agissant pour
I'association. L™instruction annuelle” relative ausubventions attribuées pour l'année 2006 au tiee
I'assurance des dirigeants et des animateurs bkrgwe clarifie pas cette distinction.

4 «Introduite en France depuis une vingtaine d'anné@s;ouverture spécifique des dirigeants, plus e@nn
sous le nom de « Responsabilité civile mandataioegaux » (rcms), a tout d'abord intéressé les geagroupes
internationaux, puis, de plus en plus, les pettemioyennes entreprises. Cette assurance tendrdifjaua se
banaliser, ce phénoméne, apprend-on dans la bodahesponsable du département « responsabilitéecivi
d'un grand groupe francais, étant certainement afépk par des primes attractives, dues a une gaasence
de sinistres, jusqu'a présent, sur le marché frisga» C. Caresché&apport fait au nom de la commission des
lois sur la proposition de loi (n°1304) relative aenforcement de la responsabilité individuelle degeants et
mandataires sociaux dans les sociétés anonymescpildsla transparence et au contréle de leur régnation
dans les sociétés cotédsttp://www.assemblee-nationale.fr/12/rappors&3.asp#P106_15405.
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2. UNE REVISION OPPORTUNE DE LA RESPONSABILITE DU DIRIGEANT D 'ASSOCIATION

La loi de 1901 n'a pas profondément évolué depuis srigine, les différentes réfornigssi
importantes soient-elles n'ont pas remis en calBsesoriomie générale du texte, ni méme ses
développements essentiels. Depuis des annéegpitedgs associations fait pourtant I'objet de
réformes importantes, mais par I'extérieur (Guyanl1996). Ainsi la réforme des sociétés de 1978 a
largement touché le monde des associations erramtedans le giron des sociétés les associations de
personnes ayant pour but de profiter des éconoguiepourraient résulter de leur activité commune
(C. civ. art. 1832). Plus récemment, sous prétdatiitter contre la violence dans et aux alentdass
stades, le Iégislateur n'a-t-il pas défini une redlevprocédure de dissolution administrative pareke
lorsque des associations ont pour objet le sodtiane association sportive (C. Sport art. L. 33P-18
dont les membres ont commis des violences ou datipad a l'occasion d'une manifestation
sportive...

Quant a la responsabilité des dirigeants d’assonmtfaute de texte, son régime parait tres iacert

si I'on envisage la responsabilité du dirigeantaAgis des sociétaires ou vis-a-vis de I'assoaigtio
personne morale sans doute insuffisamment protégée.

Ponctuellement le législateur a bel et bien Iégifén matiere de responsabilité des dirigeants
d’associations en aggravant leur responsabilitéawis des tiers dés lors que les difficultés
financiéres de I'association ont conduit a I'ouuestd’une procédure collective.

2.1. Le régime incertain de la responsabilité civél des dirigeants d’association vis-a-vis des
sociétaires

Révocation n'est pas réparation.Lorsque I'on envisage la relation entre les daigiesociaux et
I'association ou les sociétaires, le régime deaesabilité des dirigeants demeure assez flou. @h pe
avancer que la mise en jeu de la responsabilitiirdgeant s’exprime d’abord par la possibilité deg
sociétaires ont de révoquer leurs dirigeants. Césstpartie exact et cela ne leve pas toutes les
incertitudes. La révocation peut étre fondée s famite de gestion commise par le dirigeant, mais
cette motivation n’est pas essentielle : le dingediassociation est en principe librement révoeabl
sans motif et a tout moment, malgré la prévisiamd’durée prévue pour le mandat (C. civ. art.2004).
Dés lors, le dirigeant peut étre révoqué par lesésmires sans avoir commis aucune faute dans sa
gestion. Seule une disposition statutaire contrpaerrait modifier ce principe de libre révocation.
Malgré cette liberté, il semble quand méme queutssjrudence soit attentive non seulement aux
conditions de la révocation mais également & urtaine motivatiof’.

Surtout, la révocation ne régle pas la questioladéparation. Dés lors que le dirigeant a commis u
faute dans sa gestion, il doit en répondre perdlment vis-a-vis de I'association et des sociétair
Mais dans quelles conditions, le régime de sa resgulité est trés incertain, tant dans la
détermination des titulaires de I'action que dprisscription et I'extinction de 'action.

L'exercice douteux de I'action socialaut singuli. Lorsque l'association subit un préjudice du fai
des fautes commises par son ou ses dirigeant§s3pldétaires peuvent-ils agir contre le dirigesant
nom de 'association ?

C’est la description de ce que I'on appelle I'actsmciale exercéat singuli(par un sociétaire), qui est
un principe général en droit des sociétés (civdesommerciales C. civ. art. 1843-5 pour toutes les
sociétés civiles; C. com. art. L.223-22 al.3 SARC; com. art. L.225-252 SA). En cas de
condamnation du dirigeant, les dommages intéréis altbués a la société et non a l'associé. Cette
précision explique d’ailleurs pourquoi en pratidiaetion est peu exercée car elle suppose I'avdece
frais de justice pour obtenir des dommages inténditseront alloués a la sociéte.

“Les lois récentes du droit des associations n’ppbeé aucune modification essentielle sur cetestjon : Loi
n°2003-709 du ler aolt 2003 relative au mécénataasociations et aux fondations ; Ordonnance A%-B56
du 28 juill. 2005 portant simplification du régintes libéralités consenties aux associations, fomatet
congrégations, de certaines déclarations admitiigga incombant aux associations, et modificatices d
obligations des associations et fondations relatévdeurs comptes annuels ; Loi n°2006-586 du 2B320@6
relative au volontariat associatif et a I'engagemgeucatif.

%6 par exemple cass®tiv. 17 janv. 1995, n°93-10984 : inédit lawiletin.
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L’action a l'avantage de permettre d’agir au noml'dssociation alors que I'organe chargé de la
représenter est inactif ou méme a I'origine duuali€e subi par la personne morale.

Méme rarement exercée, elle présente, ne le niagsym danger de développement incontrblé et
inconsidéré d’action en justice, d’apparition deotdats » ou « mercenaires », « la défense légiime
judiciaire » pouvant déboucher sur le « harcelement(Cozian, Deboissy, Viandier, 2006).

De toute facon, I'action socialg singuline peut étre transposée en droit des associatanale se
heurte aujourd’hui a la regle selon laquelle seubhne habilité peut agir au nom de I'associagbn
intenter une action en justice au nom de cell&NEHRr.Civ. art. 32). Méme si la jurisprudence nets’e
pas prononcée en droit des associations, c'est settition qu’elle avait adoptée pour les sociétés
civiles avant la réforme de 1978

Finalement I'action en responsabilité exercée am rde I'association contre un dirigeant doit
nécessairement passer par sa révocation, puis 'jparoduction d'une action judiciaire en
responsabilité, s'il y a lieu, pour sanctionnediggeant d’association ayant outrepassé ses psuvoi
ou géré en violation des statuts.

Ce qui laisse entiere une autre question, celleladgrescription de l'action et des clauses
d’exonération de responsabilité.

La prescription et I'extinction de l'action, le doute des anciens présidentsA défaut de texte
spécifique ou de transposition des régles du destsociétés, il faut se tourner vers le droit camm
de la responsabilité civile, délictuelle lorsquaction est engagée par les tiers contre les dirigea
contractuelle lorsqu’elle est engagée par l'assiociaDans le cadre de I'action en responsabilité
délictuelle, I'action est prescrite par 10 ans¢i®. art. 2270-1 al.2) mais dans le cadre contedcta
prescription de I'action est celle de droit commarméfaut de disposition spéciale, elle est dend(d a
(C. civ. art. 2262). Ce délai est tout a fait inatéaa la situation des dirigeants d’associationsngqu
devraient plus étre inquiétés dans un laps de tesgez bref apres la cessation de leurs fonctions.
Les dirigeants et anciens dirigeants regarderoet anvie du coté des régles du Code de commerce
qui prévoient une prescription courte en matieeetibn en responsabilité : trois ans a compteadu f
dommageable ou, s'il a été dissimulé, de sa réeéldC. com. art. L.223-23 SARL; art. L.225-254
SA).

On pourra songer alors a limiter la responsalilitélirigeant d’association par des clauses stadstai

ou purger ses fautes de gestion par des délibésatie I'assemblée générale donnant quitus au
dirigeant social de sa gestion. Le quitus ne ragfss toutes les situations de responsabilité du
dirigeant. Le quitus ne pourra jamais exonérelirigehnt de sa responsabilité pénale, le quitusmiéon
par l'assemblée générale d'une association a deatioms qui constituent des abus de confiance au
préjudice de cette association ne saurait effacealactére délictueux des détournenténts

Mais surtout, s’agissant de la responsabilité eidu dirigeant, le quitus ne vaut décharge de
responsabilité que s'il a été voté en connaissdeceause par les sociétaires : tout fait révélé
postérieurement a I'assemblée devrait permettrerdettre en cause ce quitus.

Soulignons que pour les dirigeants de sociétéguitels de gestion ou toute autre pratique semblable
est désormais sans effet. L'exercice de I'actiariade ne peut étre conditionnée a un avis préalable

a une autorisation de I'assemblée. On ne peutgneaT par avance dans les statuts et aucune dgécisio
de I'assemblée générale ne peut couvrir la respditéades gérants pour des fautes commises dans
'accomplissement de leur mandat (C. civ. art. 2843C. com. art. L.223-22 SARL; art. L.225-253
SA)...

2.2. Une responsabilité (trop ?) lourde des diriggds en cas de difficultés financiéres de
I'association

On peut observer que de réforme en réforme destguoes collectives, le législateur a fini par
supprimer toute référence a I'activité économigaesdles conditions d’application des textes aux
personnes morales de droit privé, ce qui condydtuad’hui a traiter sur un plan équivalent, au nsoin

dans les textes, le dirigeant bénévole d’une aasoriquelconque et le dirigeant remunéré de saciét

27 SClI cass. 1re civ. 30 janvier 1980, n°78-1457édit aubulletin; Rev. Société$982, note Chartier, p.110 ;
SCI 18 mai 1983, n°81-1639@ull. 1983, | n°152.
8 Cass. crim. 16 déc. 1975, n°75-91.048lH. crim. 1975, n°279 JCP Il éd. N. 18476 note Delmas Marty.
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tant sur le plan de la responsabilité pécuniaire des sanctions civiles et pénales. Une telle
harmonisation est-elle « équitable » (Guyon, b6} 29

La responsabilité pécuniaire du dirigeant d’associgon en cas de procédure collective.a loi n°
94-475 du 10 juin 1994 relative a la préventioraettraitement des difficultés des entreprises avait
déja supprimé toute référence a I'activité éconamides personnes morales, condition d’engagement
de la responsabilité pécuniaire de leurs diriged@tscom. ancien art. L. 624-3 s.). Depuis, les
conditions de mise en ceuvre de cette responsatiitévolué avec la loi de 2005 sur la sauvegarde
des entreprises (v. C. com. art. L 652-1 s.). lfarnée a maintenu la responsabilité des dirigeants
d’associations, méme dépourvues d’activité éconoeaiq

Alors qu’en situation normale la responsabilitéditigeant d’association est limitée (v. ci-desses),
cas de résolution d'un plan de sauvegarde, d’'uresedment ou d'une liquidation judiciaire de
I'association faisant apparaitre une insuffisariaetd (C. com. art. L651-2) le tribunal peut, easae
faute de gestion ayant contribué & cette insuffisad’actif, mettre tout ou partie des dettes de
I'association a la charge de ses dirigeants de droide fait. Cette responsabilité pour insuffiganc
d’'actif, vient se substituer a I'ancienne actioncemmblement du passif. Le tribunal ne pourra pas
mettre arbitrairement 'ensemble du passif de Baidion a la charge de I'association, il faudtdae
réforme n’a pas modifié cette exigence (Rousselez2R05) une faute de gestion a l'origine de cette
insuffisance, autrement dit une faute, un préjueican lien de causalité entre les d8uxToutefois,
une simple faute de gestion comme le fait de stEsintéressé de la gestion de l'association,aen ét
absent des réunions ou en se contentant d'envayeowvoir peut parfois suffire a justifier la mige
contribution du dirigeant d’association (Cass. c8tmai 1993 préc.). L’assurance dirigeant pourrai
dans ces hypothéses s’avérer trés précieuse.

Ajoutons pour étre complet qu’en cas de liquidafiadiciaire, et seulement dans ce cas, le dirigeant
d’une association peut faire I'objet d’une vérimbhnction pécuniaire en se voyant mettre & sgehar
'ensemble des dettes de l'association. Pour ébligyéo aux dettes sociales, le dirigeant doit avoir
commis l'un des faits énumérés par la loi (au narde 5, C. com. art. L 652-1), notamment avoir
disposé des biens de I'association comme des eie®ficore avoir poursuivi abusivement, dans un
intérét personnel, une exploitation déficitaire geipouvait conduire qu’'a la cessation des paiesnent

Les sanctions civiles et pénales contre le dirigelad’association ou les réformes subreptices de la
loi de 2005.La faillite personnelle est une sanction qui patteindre le dirigeant contre qui on a pu
relever un certain nombre de faits graves a I'docad’une procédure collective (V. C. com. art. L
653-5 qui énumére limitativement les faits fondané décision de faillite personnelle). Avant la loi
du 26 juillet 2005 sur la sauvegarde des entreqriseloi réservait la sanction de faillite perselten
aux agriculteurs, commercants et artisans aingiuupersonnes physiques, dirigeants de droit ou de
fait de personnes morales ayant une activité écimpumm(C. com. art. L 625-1). La possibilité de
mettre en faillite personnelle le dirigeant d’'ungs@ciation avait été débattue en jurisprudence.
Appliquant le texte a la lettre, la Cour d’appelRbris avait fini par juger que la faillite persetia ne
pouvait étre prononcée qu'a I'encontre des dirtgedlassociations ayant une activité écononifque
Subrepticement, la réforme du droit des procédcoésctives de 2005 a supprimé la mention relative
a l'activité économique des personnes morales,ittongour que leurs dirigeants soient soumis a la
faillite personnelle (C. com. art. L653-1 2° et [36%). La méme remarque peut étre faite pour la déli
de banqueroute (C. com. art. L654-1 ; comp. artc.L&26-1) qui, lui aussi, est étendu a tous les
dirigeants de personnes morales, qu’elles aienbowne activité économique.

On peut s’interroger sur le sens global de cetufion car il s'agit incontestablement d'une
aggravation de la responsabilité civile et pénag dirigeants d’'associations. Le lecteur intrigaé p
les motivations profondes de cette réforme se temorux travaux parlementaires qui lui apprendront

29 Pour une illustration avant la réforme de 2005prelu dirigeant d’association non retenue cass. €8 mai
2000, n°97-21080 : Bull. 2000 IV n°108 ; de méme Edxis 22 février 2002 : Juris Data n°2002-1889B8ur
des exemples de responsabilité de dirigeants atgsci cass. com. 27 juin 2006, n°04-16296 : ihéxi
bulletin ; Droit des sociétés 2006, p.13 note Lucas ; CA Paris, 3 juillet 20Q1ris Data n°2001-155873 ; cass.
com. 25 mai 1993, n°90-19626 : inéditkaulletin.

%0 Ce qui n’était pas le cas d’une association peaélveloppement de projets culturels CA Paris3€¢17

janv. 2003 Dr. société2003, comm. 106, note Legros.
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I'origine par le projet de loi, a été insérée paramendement du sénat comme « un amendement de
cohérence¥.

Sans véritable réponse législative, il faut se eater de méditer sur les sanctions encourues. La
faillite personnelle entraine en particulier l'irdiction de diriger, gérer, administrer ou contrple
directement ou indirectement toute personne md@€aleom. art. L653-2). Le tribunal peut également
prononcer lincapacité d'exercer une fonction muldi élective pour une durée égale a celle de la
faillite personnelle, dans la limite de cing ans¢@m. art. L653-10). Quant a la banqueroute, a#élet

délit pénal, elle est punie de cing ans d'emprisprent et de 75000 euros d'amende (C. com. art.
L654-3) sans compter de nombreuses peines compigmasncomme l'interdiction de droit civiques

ou d’exercer une fonction publique (C. com. artc4&).

Il n'existe donc pas de régime spécifique de resabitité des dirigeants d’association.

En faut-il un pour autant ? Jusqu’a présent, lgegwont comblé les lacunes de la loi de 1901 aatfur

a mesure qu’elles apparaissaient, ce comblemesausa matiére en droit des sociétés.

On pourra objecter qu’on ne peut toucher un texssisessentiel, dont la souplesse et la simpligité
permis, depuis plus d’un siécle, la naissance mteetatant d’associations.

Mais a bien y regarder, n'y a-t-il pas quelque @sité dans la pratique qui consiste a ne pas réform
la loi de 1901 pour ne pas altérer le symbole tpi'edprésente, tout en laissant au juge le soin de
parachever le texte en s’inspirant des solutioriGgbles a des situations comparables mais non
identiques du droit des sociétés ? N'est-il pasgaal que, sous prétexte de ne pas remettre ee cau
un texte signé d’Emile Loubet et de Waldeck-Rousdea associations soient réformées aujourd’hui
par I'extérieur, au moyen de dispositions que lfend bien soin de ne pas insérer dans le texte
fondateur, mais qui en remettent en cause I'écomggméral® ?

31 Commission des lois du Sénat, Rapport n° 335 (ZWW6) de M. HYEST, fait au nom de la commissios de
lois, déposé le 11 mai 2005 : http://senat.fr/GpB835/104-335.html.
%2 En témoigne par exemple la réforme de l'articl82L8u Code civil sur les sociétés...
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