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A Word from Margie Mendell
President, Research Committee FIESS

A Research Committee of the FIESS, made of acadeamd representatives from Canadian and
international organizations, was convened to peegare working papers on the Forum’s
themes, one synthesis paper on the broad themelE$SFand six case studies. These
background documents are available thanks to thergas support of three major partners of
FIESS: the International Development Research Ce(ii2RC), the International Labour
Organisation (ILO), the Center for Internationald@es and Cooperation (CECI) and Human
Resources and Skills Development Canada (HRSDC).

The objective of the working papers, written by estp on each of the five FIESS themes, is to
provide an overview of the challenges and issuisgdaby each of the Forum’s themes (territory
and local development; innovation and collectiverepreneurship; solidarity finance; work and
employment and food security and sovereignty) &edrélations between government and civil
society in several countries that are useful ithtgins of collaborative approaches to policy
formation. These papers document experiences iry parts of the world that have significant
heuristic value; they are not presented as bestipea or as models to replicate. They situate the
discussions in different national contexts andoahtice pertinent theoretical debates on the role
of the social and solidarity economy today. As $leial and solidarity economy continues to
evolve, these papers are offered as a “work innessj. Their purpose is to stimulate debate and
discussion among FIESS participants.

The case studies are not limited to a single egped within each country. They include a
variety of initiatives (national, regional or muimal) and provide an overview of the current and
potential partnerships between government and soglety. The case studies document a broad
array of experiences in six countries on four auriis where the social and solidarity economy
has made significant progress (Canada, Brazil, Madlivia, Spain and South Africa). More
specifically, they describe the processes undeglyhle co-construction of public policy that
address one or more of the forum’s themes. Each sasly was co-authored by practitioners
and local researchers and coordinated by the R#s&€ormmittee, reflecting the commitment of
the Forum to develop and nurture an ongoing diadgetween the different actors engaged in
the social and solidarity economy and to createdppities for collaboration.

As President of the Research Committee, | would tik thank all its members for their hard
work and dedication. Finally, as you will noticdyese papers have been written in several
languages. They are available in their originagleage except for the Brazilian case study which
was translated into Spanish. | hope these documehigspire a rich and constructive dialogue
among FIESS participants and contribute to the trowf social and solidarity initiatives
throughout the world.
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Présentation des activités de recherche
Margie Mendell
Présidente du comité scientifique du FIESS

Un comité scientifique du FIESS, incluant des chewms du milieu universitaire et des
représentants d’organisations canadiennes et atiemales, a été formé pour préparer des
documents de travail portant sur les cing thémasalu forum, une recherche transversale et six
études de cas. Ce projet a pu voir le jour grate \lonté et au soutien de trois partenaires
majeurs de I'événement, soit le Centre de rechgrohiele développement international (CRDI),
I'Organisation internationale du travail (OIT), Gentre d’étude et de coopération internationale
(CECI) et Ressources humaines et Développementaegétences Canada (RHDCC).

L’objectif de ces documents de travail est de dness état des lieux synthétique des enjeux et
des défis entourant chacun des cinq sous-themdsrdio, (territoire et développement local,
innovation sociale et entrepreneuriat collectiiafice et commerce solidaires, emploi et travail,
sécurité et souveraineté alimentaires) et de fier@oint sur I'état de la recherche sur ces
guestions tout en faisant ressortir les enjeux digs relations entre les pouvoirs publics et la
société civile. Ces textes abordent les différepteblématiques de maniere générale en incluant
des exemples pertinents mettant en évidence lesherf les défis liés aux questions soulevées.
Ces exemples sont davantage des illustrations gaembdéles a reproduire. Pour réaliser ces
travaux, le comité scientifique a invité plusieasperts reconnus sur chacun de ces cinq themes
a se pencher sur la pertinence des initiativesod'@aie sociale et solidaire comme réponse aux
grands défis rencontrés dans ces différents domaine

Par ailleurs, ces documents n'ont pas la prétentiamposer une vérité ou d'orienter les
eéchanges qui auront lieu durant le forum, mais Hieffrir une mise a jour aux participants et de
nourrir les discussions et les débats. Ces rechenobuvent étre considérées comme des travaux
en cours\Work in progreskqui devront étre poursuivi par les participamsfin, ces documents
permettent également de situer dans un contexsdanige les études de cas nationaux.

Les études de cas ne se limitent pas a une expérigar pays mais couvrent un ensemble
d’initiatives (nationales, régionales ou municigalet donne un apercu des relations et des
éventuels partenariats entre les pouvoirs publida société civile dans un pays donné. Plus
précisément, les chercheurs ont étudié, en paiéérarec des praticiens, les dynamiques de co-
construction de politiques publiques en faveur’deohomie sociale et solidaire et en lien avec
un ou plusieurs des cing thémes du forum. Les étutke cas offrent un large éventall
d’expériences a travers I'étude de 6 pays sur guantinents ou I’économie sociale et solidaire
a connu des avanceées significatives (Canada, Bksaili, Bolivie, Espagne et Afrique du Sud).
Chaque étude est le fruit d’'une collaboration eptiagiciens et chercheurs locaux coordonnée
par le comité scientifique. En ce sens, ces tragingcrivent naturellement dans ce forum voué
a la construction d’'un dialogue pérenne entre iferdnts acteurs de I'économie sociale et
solidaire.

En tant que présidente du comité scientifiquenj&rais remercier tous ses membres pour leur
travail assidu et leur dévouement. Enfin, commesvpourrez le constater, ces travaux ont été
réalisés en plusieurs langues. lls sont disponitiéess leurs langues originales, sauf I'étude de
cas sur le Brésil qui a été traduite en espagrespére que ces documents vont inspirer un
dialogue riche et constructif entre les particigatt FIESS et que, de ce dialogue, naitront des
initiatives concretes en faveur de 'ESS.
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Presentacion de las actividades de investigacion
Margie Mendell
Presidenta del comité cientifico del FIESS

Un comité cientifico del FIESS, compuesto por itigaslores universitarios y representantes de
organizaciones canadienses e internacionalespfugatio para preparar documentos de trabajo
sobre los cinco temas del foro, un estudio trarssder seis estudios de caso. Este proyecto ha
sido posible gracias a la voluntad y el apoyo ds tle los socios principales del evento, que son
el Centro de Investigaciones para el Desarrolleerir@cional (IDRC), la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), el Centro de Egiady de Cooperacion Internacional (CECI) y
Recursos humanos y Desarrollo de capacidad CaRaiaqC).

El objetivo de estos documentos es proporcionaesamen general de las cuestiones y desafios
de cada uno de los cinco sub-temas del foro (®ewity desarrollo local, Innovacion
y emprendimiento colectivo, Finanza y comercio davios, Empleo y trabajo, Seguridad y
soberania alimentarias) y ofrecer un estado diuacson de la investigacion sobre estos temas,
destacando ademas las cuestiones vinculadas coeldagnes entre los poderes publicos y la
sociedad civil. Los textos tratan los temas de omamera general, mediante la inclusion de
ejemplos relevantes que destaguen los asuntos afiakeselacionados con las cuestiones
planteadas. Estos ejemplos son ante todo planteadosdo ilustrativo, mas que modelos a
replicar. Para realizar estos trabajos, el comigntifico ha invitado a varios expertos
reconocidos en cada uno de estos cinco temas yamnsrer la pertinencia de las iniciativas de
economia social como respuesta a los grandes aesafiestas areas.

Ademas, estos documentos no pretenden imponer emad/ o dirigir los intercambios que
tendran lugar durante el Foro, sino que repreagmiatento de proporcionar a los participantes
una actualizacion sobre los temas y alimentar issudiones y debates. Estas investigaciones
pueden considerarse como un trabajo en progresok (in progresy a perseguir por los
participantes. Por ultimo, estos documentos penmiggnbién insertar los estudios de casos
nacionales en un contexto mas amplio.

Los estudios de casos no se limitan a una exp@tigue pais, sino que abarcan una serie de
iniciativas (nacionales, regionales o municipalgsylescriben las relaciones y las posibles
colaboraciones entre los poderes publicos y laedadi civil en un pais dado. En concreto, los
investigadores estudiaron, en colaboracion con pgosfesionales, las dindmicas de co-

construccion de politicas publicas para la econmsué@al y en relacion con uno o mas de los
cinco temas del foro. Los estudios de casos ofranaramplia gama de experiencias a través del
estudio de seis paises en cuatro continentes, damd®nomia social ha experimentado avances
significativos (Canad4, Brasil, Mali, Bolivia, ESjzay Sudafrica).

Cada estudio es el resultado de una colaboracitte profesionales e investigadores locales
coordinados por el comité cientifico. En este skntestos trabajos encajan adecuadamente en
un foro dedicado a la construccion de un dialogmpeente entre los diferentes actores de la
economia social y solidaria. Como Presidenta dehi@oCientifico, quisiera agradecer a todos
los miembros por su duro trabajo y dedicacion. IReate, como usted habra podido notar, estos
trabajos se han realizado en varios idiomas. Tedtén disponibles en su idioma original, a
excepcion del estudio de Brasil, que ha sido triadual espafiol. Espero que estos trabajos
inspiren un dialogo rico y constructivo entre |I@stipantes del FIESS y que de este didlogo
puedan surgir iniciativas concretas para la ESS.
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Executive Summary

The social and solidarity economy in Canada has@ &nd rich history of practice, although the
conceptualization of these activities and the lagguused to describe them has varied and
continues to evolve.

The representation of co-operatives in Canada bas bstablished for more than a century, but
non-profits and community groups combining sociadl &conomic objectives have only begun
formally organizing as a sector in the last 15 gedhis is most advanced in the province of
Québec, where strong community sector mobilizaitiotihe mid-1990s led to the creation of the
Chantier de I'économie sociale. In the rest of @anarassroots community action combining
economic and social objectives, has tended to iigamtder the rubric of community economic
development, organized under the Canadian CED Nktwmce 1999. More recently, the
concepts of social enterprise and social finanee lteegun to gain currency as well, though the
term “solidarity economy” is rarely used in Canada.

The last decade has produced significant resear@maw literature on the social economy in
Canada. Public policy is a prominent theme in thawk. While the absence of a nationally
consistent definition has made precise measurenoétite size and scope of the social economy
difficult to establish, it is clear that the socgdonomy is active in all the five theme areas unde
discussion at FIESS.

In Québec, where the sector is highly organized,‘ianovation system’ to support the

development of the social economy includes sevactivities that are key to the strategic
development of the social economy, including: cdtasion, representation and promotion;
support for the development of collective entegsjsfinancing; human resource training and
development, and partnership research.

The paper presents some of the most notable dlistis of collaborative processes between
civil society actors and all three levels of goveent in the development and implementation of
supportive public policies. In Quebec, these inelwd provincial Summit that represented a
breakthrough in civil society’s role in public déba a government partnership for the
administration of co-operative development actdgti a provincial conference that laid the
groundwork for the co-construction of a governmaction plan to support the social economy;
and a municipal partnership to support the sociahemy by the City of Montréal. In the rest of
Canada, a federal initiative to enhance accesagiat, training and research as well as a vehicle
for co-construction; a provincial program to crelateal investment funds; a provincial tax credit
to support co-operative development, and variowcegbased programs and initiatives are
profiled.

On the whole, Québec offers the only example obmbrated and systematic strategies to
develop the social economy, although the federabseconomy initiative offered the potential
of this during its short existence. In provincesastthan Québec and in other federal initiatives,
measures supporting the development of the soctal@my are targeted to specific sectors and
tend to be fragmented. The Government of Canadgererally not as advanced as many
European countries in using co-construction to hgwesocial policy, or in supporting the
unifying structures needed to facilitate strong amclusive civil society participation in the
process. Where policies have achieved a degreeoofipence at the provincial level within
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Canada, they are often associated with strong sagiety movements, as with the federated
structure of the Chantier in Quebec, and the ¢oaldéiround community economic development
in Manitoba.

Résumé

Au Canada, I'économie sociale et solidaire a ureheriet longue histoire. Ceci dit, la
conceptualisation de ces initiatives et le vocabeilatilisé pour les décrire a beaucoup changé et
continue d’évoluer.

Les structures de représentation des coopérativ€sanada sont bien établies depuis plus d’un
sieécle, mais les organisations a but non lucratle® groupes communautaires, combinant des
objectifs sociaux et économiques, ont pour leut pammencé a devenir un secteur a part
entiere il y a seulement une quinzaine d’annéecdstitution de ce secteur est tres avancée
dans la province du Québec, ou dans les années @B8(orte mobilisation communautaire a
mené a la création du Chantier de I'économie seciBans le reste du Canada, les actions
communautaires combinant des objectifs économigquesciaux ont eu tendance a rentrer sous
le vocable de développement économique communautags organismes sont rassemblés au
sein du Réseau canadien de développement éconoooquaunautaire (RCDEC) depuis 1999.
Plus récemment, les concepts d’entreprises so@alds finance sociale sont également devenus
d’un usage courant. Le terme d’« économie solidaireste lui assez peu utilisé au Canada.

Durant la derniere décennie, des nombreuses rdweeant été menées au Canada aboutissant a
une nouvelle et abondante littérature traitant ehéenie sociale. Les politiques publiques en
sont un theme prédominant. Alors que I'absenceealtéfinition nationale consensuelle a rendu
difficile une évaluation précise de la taille etldeportée de I'économie sociale, il est clair que
celle-ci est active dans les cing themes discutéant le FIESS.

Au Québec, ou le secteur est trés organisé, unstermg d’innovation » contribue au
développement stratégique de I'’économie socialeraaets plusieurs activités, incluant:
consultation, représentation et promotion; sousierdéveloppement des entreprises collectives;
financement; formation de ressources humainegcherche partenariale.

Ce document présente certains exemples probamssraht les processus collaboratifs entre les
acteurs de la société civile et les trois niveagigduvernement dans le développement et la mise
en place de politiques publiques favorables a 'EA& Québec, elles ont donné lieu a un
sommet provincial qui fut une avancée majeure pawgociété civile quant a son réle dans le
débat public, a un partenariat public pour l'admtirdtion d’activités de développement des
coopératives; a une conférence provinciale quité lgs bases de la coconstruction d’'un plan
d’action gouvernemental en faveur de I'économieiadecr et a un partenariat municipal de
soutien a I'’économie sociale avec la Ville de Méatr Dans le reste du Canada, ces politiques
ont aboutis a une initiative fédérale amélioraattes au capital, a la formation et a la recherche
comme véhicule pour la coconstruction; a un prognamprovincial pour créer des fonds
d’'investissement locaux; a un crédit d'imp6t prah pour soutenir le développement des
coopératives, et a divers initiatives et programioeaux qui sont décrites ici.
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Dans I'ensemble, bien que l'initiative fédéraleaiéomie sociale ait montré un certain potentiel
durant sa courte durée de vie, le Québec offreeld exemple de stratégies coordonnées et
systématiques de développement de I'économie sodians les autres provinces, et parmi les
autres initiatives fédérales, les mesures soutderatéveloppement de I'économie sociale sont
ciblées sur des secteurs spécifiques et souventfiagmentées. Le gouvernement du Canada
n'est généralement pas aussi avancé que nombraysdeepropéens dans le coconstruction de
politiques publiques sociales, ou dans le souties structures fédératrices qui est nécessaire
pour stimuler une participation forte et inclusige la société civile dans ce processus. Au
Canada, le succes de certaines politiques prol@scest souvent intimement lié a I'implication
d’'importants mouvements de la société civile, comimestructure fédérée du Chantier de
I’économie sociale au Québec et la coalition deslidbpement économique communautaire au
Manitoba.

Resumen

En Canada, la economia social y solidaria tien&rgo y rico recorrido histérico en su practica,
aunque la concepcion de estas actividades y eudgaqutilizado para su descripcion haya
variado y siga evolucionando en la actualidad.

La representacion de cooperativas en Canada skeleesfahace mas de un siglo, pero las
organizaciones sin animo de lucro y los grupos gotaros con objetivos tanto sociales como
econdémicos han comenzado a organizarse de mamaral fbomo sector sélo en los ultimos 15
afos. Esto estd mas desarrollado en la provinciudbec, donde una fuerte movilizacion del
sector comunitario a mediados de la década defios 80 llevo a la creacion del Chantier de
'économie sociale. En el resto de Canada, la acmditante comunitaria con objetivos tanto
econdmicos como sociales, ha tendido a ser idegudidi como desarrollo econdémico comunitario
(CED), organizado por la Red Canadiense de CEDdedd999. Mas recientemente, los
conceptos de empresa social y finanza social tantiziéd empezado a hacerse habituales, a pesar
de que el término “economia solidaria” se utilizayrpoco en Canada.

En la dltima década se ha producido tanto investigasignificativa como nueva literatura
respecto a la economia social en Canada. Lascpslipublicas son un tema destacado en este
trabajo. Mientras que la ausencia de una definicairerente a nivel nacional ha hecho precisas
medidas respecto a la magnitud y al alcance dedaoenia social, dificiles de ser establecidas,
esta claro que la economia social esta presentasecinco areas tematicas de discusion del
FIESS.

En Québec, donde el sector estd muy organizadésisiema de innovacion” para apoyar el
desarrollo de la economia social comprende var@&idgades clave para el desarrollo
estratégico de la economia social, o que inclegasulta, representacion y promocion; apoyo
del desarrollo de empresas colectivas; financiad@imacion y desarrollo de recursos humanos,
e investigacion respecto al partenariado.

Este articulo presenta algunos de los ejemplos motables de los procesos de colaboracion
entre la sociedad civil y los tres niveles de gotmeen el desarrollo e implementacién de
politicas publicas de apoyo. En Québec, éstosyrotuuna cumbre provincial que supuso un

Co-Construction of Public Policy for the Social addlidarity Economy: Canada Case Study (Octobet,120 ix



avance significativo respecto al papel de la s@adedvil en el debate publico; un partenariado
con el gobierno para la administracion de activedadle desarrollo cooperativo; una conferencia
provincial qgue marcé las bases para la co-constmate un plan de accion del gobierno para
apoyar la economia social; y un partenariado mpaigdbara apoyar la economia social en la
ciudad de Montréal. En el resto de Canada: unaatiia federal para potenciar el acceso a
capital, formacion e investigacion, asi como unisd para la co-construccién; un programa
provincial para crear fondos de inversion local; aradito fiscal provincial para apoyar el
desarrollo de cooperativas, y se perfilan variagmamas e iniciativas locales.

En su conjunto Québec resulta el unico ejemplosttegias coordinadas y sistematicas para
desarrollar la economia social, aunque la iniciatfederal respecto a la economia social
mostraba el mismo potencial durante su corta exds&ieEn el resto de las provincias y en otras
iniciativas federales, las medidas de apoyo alrdgia de la economia social se dirigen a
sectores especificos y tienden a estar fragmentaaiageneral, el Gobierno de Canada no esta
tan avanzado como muchos paises europeos en @t uaao-construccion para el desarrollo de
politicas publicas, o en el apoyo a las estructuraficadoras necesarias para facilitar una
participacion fuerte e inclusiva de la sociedadlipaben el proceso. Donde las politicas han
alcanzado un grado de importancia a nivel proviremaCanada, éstas se asocian a menudo con
fuertes movimientos de la sociedad civil, comolesaso de la estructura federal del Chantier en
Québec, y la coalicién en torno al desarrollo ecoicdé comunitario en Manitoba.
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Foreword

Le Canada est une fédération rassemblant dix presiet trois territoires qui ont chacune une
histoire et des réalités propres. Parmi ces preginte Québec se démarque a bien des égards
(histoire, culture, langue, etc.) ainsi que, noasvérrons, par une économie sociale plus
développée que chez ses voisines. Cette étudéereéle realités multiculturelles et multilingues
qui forment notre quotidien. C'est dans cet egpug nous avons choisi d'offrir un document
bilingue (anglais/francais) aux participants du &

Avant-propos

Canada is a federation uniting ten provinces ameetherritories which each have their own
history and reality. Among these provinces, Quetistinguishes itself on many levels (history,
culture, language, etc.) as well as by a sociaheety that is more developed than in the other
provinces. This study reflects these multicultanadl multilingual realities of which our daily life
is made up. It is in this spirit that we have dedido provide a bilingual paper (English/French)
to the FIESS participants.
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Introduction

The social and solidarity economy in Canada haeng land rich history (Lévesque, 2007,
Vaillancourt, 2010; Cabaj, 2004). But despite sadtistory of practice, the conceptualization of
these activities and the language used to desitréme has varied, and continues to evolve.

Regardless of the labels applied, the capacityooifas and solidarity economy actors to engage
in meaningful co-construction of public policy wifovernments remains in large part tied to the
organization of the sector and the capacity ofesgntative bodies to sustain that dialogue.

The representation of co-operatives in Canada ik established. The Canadian Co-operative
Association celebrated its 100th anniversary in@2(acPherson, 2009), while its francophone
counterpart, the Conseil canadien de la coopérattode la mutualité, was founded in 1946.
Similarly, the Conseil québécois de la coopéragbule la mutualité has brought cooperatives
together in the province of Québec since 1939. tl@nother hand, non-profits and community
groups combining social and economic objectiveseharly begun formally organizing as a

sector in the last 15 years.

The social economy underwent its most recent reaace in Québec during the mid-1990s
following strong community sector mobilization, seljuent recognition from the provincial
government, and the formation of the Chantier éedhomie sociale. In the rest of Canada,
grassroots community action combining economic smclal objectives has tended to identify
under the rubric of community economic developmeften rooted in a geographic, or ‘place-
based’ approach. The Canadian CED Network was fdnmel999 to give a national voice to
those initiatives. More recently, the concepts afial enterprise and social finance have begun
to gain currency as well. The term “solidarity egory,” however, is rarely used in Canada; its
limited use in this paper is a reflection of that.

Despite differences in terminology, the practicepresented share to varying degrees the
common objectives of developing communities, redggoverty and exclusion, and providing
essential goods and services through the creatfomewv economic opportunities. The
organizations that represent them have becomemetiiary bodies that not only promote public
policies on behalf of their members, but increasgivgork constructively with governments, in
some cases even delivering government programs.

Working with governments in Canada poses its ovallehges. With three levels of government
as well as First Nations governments in Canadangd® in government are frequent. The
division of powers between governments can be cigatpld and is shifting at the same time that
the role of governments is influenced by broadditipal and economic trends, including the

persistent challenges of a resource economy. A&lgtusome governments are more receptive
than others to engagement with civil society actorghe development of enabling public policy

to support the social economy. But sector reprasiees have been pragmatic in seizing
opportunities as they arise at all levels of gowsnt, and creating new ones when they can.

This paper, limited in space, can only begin adingsthe issues affecting the co-construction of
public policy supporting the social and solidagtgonomy in Canada. We present a selection of
policy measures that have emerged to facilitatedheslopment of new initiatives, along with
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the processes that have led to the implementatiothese measures. Authors who address
specific experiences or aspects of the topic iratgredepth are identified for readers who seek
more information.

1. Existing Public Policies Related to the Themed#lied

Canada is a confederation of 10 provinces and r&aees, with legislative powers divided
between federal and provincial/territorial levels gpvernment. The federal government has
power in a number of areas including criminal laegulation of trade, defence, money and
banking, citizenship, Indian affairs, and unempleyninsurance. The provinces have exclusive
legislative authority over property and civil rightadministration of justice, education, hospitals,
municipal institutions and matters of a local oivate nature (Government of Canada, 2010).
Municipalities exercise only the powers delegatedhem by the provincial government. Areas
such as immigration and agriculture are specifisdshared between federal and provincial
powers in theConstitution Actsbut since many of the clauses defining the distapheres of
authority in theConstitution Actsare broadly worded, the resulting ambiguity hakdeurts to
determine other areas of shared powers, includinge@nment and health. It is also important to
note that the rights of First Nations and Inuit pleoare enshrined in the Constitution Act of
1982.

The rigidity of these divisions of power has waxadd waned since confederation, with
amendments allowing the federal government to emao@tional programs of employment
insurance and old age pensions, and more receatgovernmental accords such as the
Agreement on Internal Trade, the Canada-Wide Acaomd Environmental Harmonization,
Labour Market Development Agreements, and the MatioChild Benefit. Notably, the
negotiation of the Social Union Framework, signgdhe federal government and the provinces/
territories (except Quebec) emphasized inter-govental collaboration and public involvement
in policy making (Bradford, 2009). However, thiafstowards increased collaboration has also
been accompanied by significant retrenchment amninlbading of services from the federal
government to provinces, especially since the nd@e%. Many of the policies directly affecting
the social economy are provincial jurisdiction, iimg the scope of potential federal
intervention.

The table included in the Appendix presents keyipuinlicies that either directly or indirectly
favour the development of the social economy inligaéand the rest of Canada. In the section
on Québec, we have also mentioned the agenciehdavat emerged as a result of a dialogue
between goverment and civil society groups. Soméhefpolicies we present emerged from
Osons la solidarit¢Daring Solidarity), a report tabled by the Tagkde on the Social Economy
during the 1996 Summit on the Economy and Employm@thers were developed in different
contexts.

2. Selective Summary of Existing Literature

Despite the absence of a broad-based agreementl@madion of the social economy across the
country, there is a substantial and growing bodiitefature that has accompanied the growing
recognition and use of the term. The extent ofrditere was greatly enhanced with a first
community-university research alliance in Québdw flliance de recherche universités-
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communautés en économie sociale (ARUC-ES). This fetewed in Canada by a national

program which created six similar regional noded amational hub, known as the Canadian
Social Economy Research Partnerships (CSERP). @vere-year period, this program has
resulted in more than 300 researchers working orostt as many projects in partnership with
social economy organizations across the cotintry

Two recent publications are noteworthy referencesrisight into current thinking on the social
economy in Canad&Jnderstanding the Social Econonfy Canadian Perspectiviey Quarter et

al (2009) presents a conceptual model of the secahomy that focuses on how organizations
in the social economy interact with other partsadiety. After examining the components of the
social economy, the authors address what they seeitical issues, namely organizational
design and governance strategies, financing, an@lsaccounting and accountabilityLiving
Economics: Canadian Perspectives on the Social &ogn Cooperatives, and Community
Economic Developmenedited by J.J. McMurtry (2010), presents essayssdweral of the
leading thinkers in the field from across Canadd @rapples with the debates, challenges, and
opportunities of the sector. Both books are deslgnebe used as textbooks for business schools
wishing to explore this “third sector” of the ecomy.

Since policy is often a focus of the intermediargamizations representing the sector, it is not
surprising that it is a prominent theme in theréitare. A content analysis of research across all
six regional nodes found that almost a quartehefGSERP research projects are policy related
(Sharkey et al. 2010). The research addressesnabtigrovincial and municipal policies in all
areas of the country related to a wide range ofab@ronomy issues, including all of the
international forum themes. Amyot et al.’s (20103ERP paper draws upon this wealth of
information to provide an overview of policy issueging the sector, highlighting the public
policy findings of CSERP research projects, idgmg key issues such as market access,
finance, enterprise development and local developmand proposing future directions to
strengthen the public policy environment.

One advantage of Canada’s multiple jurisdictionghés opportunity to compare different policy
environments. Leading provinces such as QuébecManutoba are profiled by Loxley and
Simpson (2007) and Charron (2010), noting the ssas and limitations of respective
initiatives, as well as the contextual factors happear to be key. One of those contextual
factors is the quality of government-civil societggagement to support the social economy,
which numerous authors have analyzed (VaillancoR@)8; Vaillancourt, 2011; Brock &
Bulpitt, 2007).

Municipalities are the level of government closesthe population, prompting an analysis of
some municipal successes and failures to suppoddbial economy. Kain et al. (2010) describe
six frameworks for understanding the relationshupsveen local government and CED or social
economy partners, including how the City of Edmaontpartnered with the Edmonton
Community Foundation to create a social enterpfisel to provide bridge financing and
development support to social enterprises.

L A list of projects is available at
http://www.socialeconomyhub.ca/sites/default/fillesie 2010 CSERP_Research Table.doc
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In addition to the explicit social economy litenaun English, other authors dealing with related
issues such as inter-governmental collaboratiomedeant. Analyses of initiatives attempting to
improve horizontal and vertical integration of pragps such as the Urban Development
Agreements, has the potential to support the semahomy and have a significant impact in
revitalizing very high needs urban communities. itesthe limitations and ultimate cancellation
of some of the highest profile Urban Developmente&gnents in Vancouver and Winnipeg,
they represent important experiments in the integraof public policy and civil society
engagement along with initiatives such as Vibraom@unities and Action for Neighbourhood
Change (Bradford, 2009; Graham, 2009).

The distinct realities faced by Canada’s Aborigioammunities are of particular concern, given
the poor health outcomes and substandard socimegorconditions many face. The work of
the Northern Node of CSERP has profiled the satahomy in Northern Canada and looked at
Indigenous communities and the social economyjquéatly the relationship between sharing, a
subsistence economy, traditional indigenous cudtarel values, and social cohesion in Northern
communities. Loxley's (2010) newest bodyoriginal, Northern, and Community Economic
Development makes an important contribution here as it exasiinarious approaches to
economic development and blends international dgveént theory with northern Canadian and
Aboriginal realities.

3. The State of the Field in Canada

Through sustained mobilization and political reatign since 1996, Quebec offers the richest

selection of public policies grounded in co-constian to support the social economy. This, in

addition to linguistic, social and cultural diffei@es make the Quebec context distinct from the
rest of Canada, which explains the parallel Queébstada presentation in many sections of the
paper. We begin our portrait of the social econam@anada as a whole.

As in Quebec, the social economy in Canada crestesomic opportunities that contribute to
sustainable livelihoods for people and communitiealso provides an alternative, more people-
centred, approach to the economy, enhancing thal loenefits of economic activity and
embedding social and increasingly environmentatcems with the provision of needed goods
and services.

Canada’s social economy, often described as thel “slector,” distinct from government and the
private sector, is a significant size. Taking tl@4profit and voluntary sector as a whole, it is th
second largest in the world when expressed as r& stidhe economically active population,
with a 2003 estimate of 161,000 organizations egptp 2 million people, or 11.1% of the
economically active population (Imagine Canada, (3201ln addition, there were 9,200
cooperatives in 2003, and when taken togetherntmeprofit and cooperative contribution to
Canada’s GDP stands at about 8% (Quarter et aR)20@t including the value of volunteer
work. In terms of contribution to GDP, it is largdman the automotive or manufacturing
industries in Canada (Imagine Canada, 2010).

It should be noted, however, that these statigticlside many post-secondary education, health
and social service institutions, which in many pnoes are public bodies. With multiple
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jurisdictions and the lack of a nationally congmstdefinition of the social economy, definitive
statistics are difficult to establish.

3.1 The Contribution and Role of the Social Economin Relation to the
Themes Addressed by the FIESS

The social economy in Canada has had significapaats on all five themes being discussed at
the International Forum on the Social and SoligiEitonomy (FIESS)

One area where the social economy has had a coasieesffect onTerritorial and Local
Developmentis through place-based approaches to poverty tietudespite Canada’s high
overall standard of living, poverty rates are higamong specific population groups and in some
locations. The efforts of anti-poverty networks é@asontributed to an increasing number of
provincial poverty reduction strategies acrossabentry. Other results of social economy work
include the creation of partnerships with local moipal governments that revitalize and increase
democratization, social inclusion and social cafyainking people in their communities.

The social economy sparksnovation and Entrepreneurship through a focus on social
enterprise. This business model provides signific@venue generation for non-profits and
provides employment for disadvantaged groups wholavoot otherwise earn an income. There
is also increased recognition of the Social Reanrinvestment (SRI) provided by these double
bottom line businesses — reducing government exjpead in direct transfers, health and social
service costs as well as generating tax revenuesedsingly a triple bottom line is used,
showing the impact of the social economy on theirenment through alternative energy
production, waste management and other environingséces.

The social economy is having an impactFanance and trade solidarity. Access to capital is a
challenge for social economy businesses and orgigmims, and new financing instruments
appropriate to social economy are being developedvincially-based CED and co-dpx
credits, local and provincial social enterprisenlolands and community bonds are some
examples. Canadians use social economy organisdiioritheir banking needs. Canada has the
highest per-capita credit union membership in tloeldy with thirty-three percent of Canadians
being a member of at least one credit union. Iritexg procurement policies that favour social
enterprise and ‘buy local’ campaigns support latalelopment. Social economy organizations
are also playing a significant role supporting gnewth of international fair trade.

The more than two million people employed in then4poofit and cooperative sector

demonstrates a major impact Bmployment and work in Canadaas does the work of social

economy organizations in training and hiring thog¢h employment barriers. In addition,

worker co-operatives across the country are progickemployees with a legal structure that
democratizes their workplaces.

The social economy has an impactkood security and food sovereigntyhroughthe work of
food security networks and municipal food policyunoils working to eliminate hunger, have a
sustainable food system, and have access to heaithgafe food. Their work is also seen as a
way to “create vibrant communities, enhance oumenoy, and empower citizens” (Winnipeg

2 These theme areas are listed in the Summary Bélley Public Policies in Appendix
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Food Policy Working Group, 2011). The local food vament is rapidly expanding through
farmers markets, community supported agricultuog@ms, local food marketing co-operatives
and community gardens in schools, community cemtnelssubsidized housing communities.

3.2 Existing Organizations and Networks

Some of the significant social economy networks thi@ctly identify as being part of the social
economy include: the Canadian Community Economield@ment Network, the Canadian Co-
operative Association and the provincial co-op asdmns, Canadian Social Economy Research
Partnerships including the national and regiondishi$ocial Enterprise Council of Canada, and
Women’s Economic Council, as well as many orgaionat such as the Canadian Centre for
Community Renewal, Enterprising Non-Profits, locafanizations such as Causeway Work
Centre, Toronto Enterprise Fund, Centre for Sdamabvation; social finance organizations like
Canadian Alternative Investment Co-op, Canadian @amty Investment Network Co-op and
community loan funds, SIG@MaRS, Social Capital ikad, socialfinance.ca and Tides Canada.
There are also the non-profit networks such as inea@anada and the Ontario Non-Profit
Network, as well as many significant sectoral nelsce anti-poverty, health, housing, childcare,
employment and training, aboriginal, disability amdmigrant; most of which do not self-
identify as part of the social economy. In Quel#@ourse, many sectoral networks do identify
as being part of the social economy and come tegethder the Chantier de I'économie sociale
and the Conseil québécois de la coopération et dautualité (CQCM).

4. The State of the Field in Québec

L’économie sociale fait partie de la réalité quetithe des Québécois et des Québécoises.
Présentes dans une grande diversité de secteaientheprises collectives offrent des produits et
des services répondant a un ensemble de besoirss n@sncommunautés. Des dizaines de
milliers d’hommes et de femmes y travaillent; delliens d’autres s’y impliquent bénévolement.
Au Queébec, I'économie sociale représente plus @e@07entreprises collectives (coopératives et
OSBL), plus de 125 000 emplois et un chiffre d’méfa dépassant les 17 milliards de dollars et
correspondant & plus de 6 % du PIBexpérience québécoise est riche en enseignaneente

qui concerne la co-construction des politiques ipulels en faveur de I'’économie sociale. Nous
avons donc voulu mettre en lumiére les processastgyermis de co-construire ces politiques
tout en faisant ressortir leurs impacts et leucsii@s. Avant d’étudier ces éléments, une bréve
présentation des acteurs et des structures en gtaaeexposée afin de montrer en quoi chacun
d’eux contribue au succes du développement de nd@nie sociale au Québec. Cette
présentation inclura les acteurs de la sociétéecainsi que ceux de lI'appareil gouvernemental.
Ensuite, quatre grandes étapes seront traitées eodes exemples de co-construction de
politiques publiques : 1) le Sommet sur I'éconoratel'emploi de 1996; 2) la Politique de
développement des coopératives, 3) le Sommet éoorlomie sociale et solidaire de 2006 et
I'élaboration du Plan d’action gouvernemental pbemtrepreneuriat collectif en 2008 et 4) le
partenariat en économie sociale de la Ville de v&ait Par ailleurs, de petits encadrés viendront
illustrer quelques uns des aboutissements condretdialogue Etat/Société civile. Enfin, un

% Données provenant du Chantier de I'économie saclhkst & noter que la mise a jour du portraitistique de
I'économie sociale au Québec est I'un des enjeipritaires conjointement identifiés par la sociétéile et le
gouvernement du Québec.

Co-Construction of Public Policy for the Social addlidarity Economy: Canada Case Study (Octobet,120 6



tableau en annexe présentera la synthése despaii#sipolitiques publiques en faveur de
I'économie sociale présentes au Québec et desienges créés grace a un dialogue entre I'Etat
et la société civile. Il fera notamment le lienrentes différents éléments présentés et les cinq
thématiques du Forum international de I'économi@ade et solidaire.

4.1 Concertation, représentation et promotion

Nous dressons ici un bref portrait des principacbe@rs de I'économie sociale au Québec issus
de la société civile et de I'appareil gouvernemieritas premiers sont souvent nés grace a des
politiques publiques élaborées suite a un dialognte I'Etat et la société civile. Nous
reviendrons sur ces processus plus loin dans le.t&our l'instant, nous nous pencherons
surtout sur leurs missions. L'ensemble de ces extmnstitue un systeme d’innovation que nous
présentons par un schéma a la fin de cette section.

Le Chantier de I'’économie sociale, incorporé en719%t un réseau de réseaux qui réunit des
promoteurs d’entreprises d’économie sociale (caipé&s et organismes sans but lucratif)
ceuvrant dans de multiples secteurs d’activités if@mwement, services de proximité,
communications, loisir, habitation, ressources mdles, enfance-famille, formation,
financement, culture, etc.), des représentantgoisls mouvements sociaux et des acteurs du
développement local en milieux rural et urbaira Bté fondé par les acteurs de la société civile
ayant participé au Groupe de travail sur I'éconosieiale mis sur pied dans le cadre du
Sommet sur I'économie et I'emploi qui sera présetid loin. Le Chantier constitue un lieu de
concertation entre les divers acteurs de I'éconosoigale. Ses mandats principaux sont la
promotion de I'économie sociale afin de faire wakmn importance dans la structure socio-
économique du Québec, le soutien a la consolidatidaxpérimentation et au développement de
nouveaux créneaux ainsi qu'une mission de reprasentnationale et internationale. D’autres
organismes comme le Groupe d'économie solidaire Qliébec (GESQ) participent a la
promotion de I’économie sociale et solidaire at€nmational.

Les podles régionaux de I'économie sociale sont am®@p majoritairement d’entreprises

collectives et d’organisations de soutien. Leuerést de promouvoir I'économie sociale ainsi
gue de favoriser la concertation et le partenasdte les intervenants locaux et régionaux en
economie sociale afin d’harmoniser leurs actiond’@h maximiser les impacts. Les p0les sont
des partenaires du Chantier et constituent I'un mggoupements siégeant sur son conseil
d’administration.

Il existe plusieurs réseaux sectoriels réunissaateshtreprises d’économie sociale appartenant a
un secteur d’'activité précis. Les centres de lagpenfance (CPE) qui offrent des services de
garde éducatifs, les radios et télévisions commiaivas, les entreprises d’insertion ou encore
les entreprises d’'aide domestique sont des exerbjasconnus au Québec. Il existe également
plusieurs fédérations de coopératives (habitatfangraires, forestiéres, alimentation, sante,
etc.). Plusieurs secteurs se sont ainsi strucairdstés d’outils pour aider au développement des
entreprises et pour les représenter.

Par alilleurs, les coopératives et mutuelles soptésentées par le Conseil québécois de la
coopération et de la mutualité (CQCM). Fondé en919%t organisme a pour mission de
participer au développement social et économique QlEbec en favorisant le plein
épanouissement du mouvement coopératif en accad lag principes et valeurs de I'Alliance
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coopérative internationale. Il travaille ainsi a ¢ancertation, a la représentation et au
développement des coopératives et des mutuelles.

4.2 Appui au développement

Le Québec s’est doté de nombreux organismes quuiemples promoteurs d’entreprises

collectives dans tout le travail qu’ils doiventriaientre I'idée d’'un projet et sa réalisation gae ¢

soit un projet de démarrage ou d’expansion d’engepCertains réseaux sectoriels dont il a déja
été question peuvent offrir un encadrement ou dedsocommuns aux entreprises de leur
secteur.

Par ailleurs, il existe tout un réseau territodarganismes de développement composé des
corporations de développement économique commumaytaDEC) et des centres locaux de

développement (CLD). Ceux-ci recoivent tous lesymteurs, peu importe qu’ils soient engagés
dans un projet d’entreprise privée ou collectivgpat importe le secteur d’activité. lls appuient

les promoteurs dans leurs démarches, les aiderd ldam recherche de financement et les
orientent vers d’autres ressources, au besoin.eSprbjet concerne une coopérative, les

promoteurs peuvent aussi recevoir I'appui de leoopg@rative de développement régional

(CDR).

4.3 Financement

Divers outils financiers sont disponibles pour ¢égdreprises d’économie sociale. Certains leur
sont réserves tandis que d’autres sont ouvertsitagdes formes d’entreprises. Les principaux
intervenants financiers sont: la Caisse d’économdidaire Desjardins (CECOSOL),
Investissement Québec (Gouvernement du Québechones locaux gérés par les CLD et les
Sociétés d’aide au développement des collectiis#sDC), les fonds de travailleurs issus du
mouvement syndical et les outils créés par le GharjRéseau d’investissement social du
Québec - RISQ et Fiducie du Chantier de I'éconosueiale). Les produits offerts sont
diversifiés et vont de la subvention, au capitaigrd (investissement sans aucun remboursement
de capital pendant 15 ans) en passant par le pl&tgarantie de préts. Les conditions reliées a
ces différents outils financiers varient, certaioffrent notamment des moratoires de
remboursement.

4.4 Formation et développement de la main-d’ceuvre

Le Comité sectoriel de main-d’ceuvre de I'écononueiae et de l'action communautaire
(CSMO-ESAC) a pour mission de favoriser et de clitispla concertation et le partenariat afin
de favoriser le développement de la main-d’ceuvréest’emploi du secteur de I'économie
sociale et de I'action communautaire. Dans cetigspvise a résoudre les problémes de main-
d'ceuvre communs aux entreprises et aux organismessetteur, notamment par une
connaissance approfondie du marché du travailredgmcollaborations avec les services publics
d’emploi.

4.5 Recherche partenariale

De nombreux chercheurs a travers le Québec s’sd#éng a la question de I'’économie sociale.
En 2000, cet intérét a pu se traduire a traversvénigable structure de recherche partenariale :
I'Alliance de recherche universités-communautég@momie sociale (ARUC-ES) ou praticiens
et chercheurs travaillent ensemble a définir degets de recherche qui permettent un meilleur
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développement de I'économie sociale. Cette alliateerecherche a été mise sur pied dans
I'objectif de produire des savoirs neufs et utdesdéveloppement des collectivités, de favoriser
le partage des connaissances entre les universitdes communautés et de soutenir le
développement du modele québécois d’économie sodipuis, la recherche partenariale se
poursuit a travers différentes structures qui ent@mmun d’établir un dialogue et un mode de
fonctionnement ou les chercheurs et ceux qui cetigtare terrain s’enrichissent mutuellement.

4.6 Instances gouvernementales

Au sein du Gouvernement du Québec, plusieurs reigistont des responsabilités qui touchent
directement des entreprises d’économie socialeoantibn de leurs secteurs d'activités. Par
exemple, le ministere de la Famille et des Aindsresponsable de la Loi sur les services de
garde éducatifs a I'enfance qui encadre le tragd@d Centres de la petite enfance. Toutefois,
deux ministeres jouent des réles particulieremmipoirtants en économie sociale.

Le ministére des Affaires municipales, des Régeinde I'Occupation du territoire (MAMROT)
est celui qui est responsable de I'économie saciade MAMROT a ainsi la responsabilité
d’élaborer les orientations et les stratégies gmeraentales favorisant le développement de
I'économie sociale et d'en assurer la mise en ceuvre

Par ailleurs, il y a une Direction des coopératiaes sein du ministere du Développement
économique, de I'lnnovation et de I'Exportation (KIE). Celle-ci a pour mission de favoriser
I'émergence et la croissance des coopératives ratitaee au développement des différents
secteurs de l'activité coopérative par un suiviresoutien appropriés

Figure 1 : Systéme québécois d’'innovation d’économisocialé

RECHERCHE: SOUTIEN aux
ARUC-ES, RQRP-ES, entreprises d’ES :
Chalrgs. CIRIEC, CEGEP Regroupements sectoriels.

et Universités CLD, SADC, CDR, CDEC

GOUVERNANCE:

CQCM, CHANTIER D'ES,
Poles régionaux, CDR,
Regroupements sectoriels,
Entreprises d'ES

FINANCEMENT :
RISQ, Fiducie, CECOSOL,
Filaction, SADC, CLD,
Investissement-Q, etc.

Source: Bouchard, Marie J. et Lévesque, B. (2010).

* B. Lévesquehttp://www.crises.ugam.ca/upload/files/publicati@tsdes-theoriques/ET1103.pdf
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5. lllustrations of the Development and Implementabn of Public
Policies in Canada and Québec

Through sustained mobilization and developmentesit®96, Quebec offers the richest selection
of public policies grounded in co-construction tapgort the social economy. This section

provides examples of policies and initiatives frQuébec and the rest of Canada that illustrate
collaborative processes between civil society actord all three levels of governments in the
development and implementation of supportive pudilicies.

5.1 Le Sommet sur I'économie et I'emploi de 1996

Le Québec compte une population de 8 millions dtaals qui a di lutter pour sa survie comme
société distincte en Amérique du Nord. Jusqu’auennitiu XXe siecle, 'économie québécoise
était largement aux mains d’intéréts étrangerssiAides efforts collectifs importants ont été
réalisés afin que la société québécoise puisseempe¥ssa langue et contrdler son propre
développement (Neamtan, 2008). Ces efforts onteéuait eu pour résultat de créer un tissu
associatif dynamique, d’établir un climat de paaréat et de cohésion sociale. Méme durant la
période fordiste (1960 a 1980) : « des compromiseelEtat, le patronat et les syndicats
s’établissent pour favoriser la modernisation daseprises et le développement régional. Les
bases du partenariat s’élargissent ensuite, notatrgneas la pression des mouvements sociaux.»
(Bouchard, 2008). Par conséquent, le Québec edrueau fertile au dialogue entre I'Etat et la
société civile. Dans ce texte, nous ferons resstes moments charniéres ayant permis de
concrétiser ce potentiel de collaboration et ayhttouché sur des avancées concrétes en terme
de développement.

Avant 1996, diverses initiatives prises par la &tctivile lui avaient fait gagner de la crédililit
pour intervenir dans la sphére des politiques gull. Au milieu des années 80, les premieres
corporations de développement économique communrgutdunissant un ensemble d’acteurs,
ont émergé comme manifestation de l'action de Eésé civile au coeur de I'économie. En
1989, le Forum pour I'emploi est une initiative n@ouvernementale qui a réunit des
représentants de syndicats, du communautaire, oieécatives, de ministéeres et d’entreprises
privées. Par ailleurs, le mouvement des femmes @ntribué a relancer le débat sur I'’économie
sociale en 1995, lors de la Marche des femegpain et des rosepuis en 1996 dans le rapport
intitulé Entre I'espoir et le douteproduit par le Comité d’orientation et de conceotatsur
I’économie sociale créé suite a la Marche ». (ME2OE8)

Ainsi, avant la tenue du sommet de 1996, la reaseaace de I'importance de la société civile
était amorcée, mais toujours a partir d’initiatives gouvernementales. En 1996, le Sommet sur
I’économie et 'emploi a été convoqué par le Goneenent du Québec et ses objectifs étaient de
lutter contre le chémage qui atteignait alors 12% enrayer un lourd déficit. Quatre groupes de
travail ont été invités a deposer des projets visas objectifs, dont un travaillant sur 'économie
sociale. C'est dans ce cadre que des réseaux apeises collectives, des réseaux
d’organisations de développement local et régi@balivers mouvements sociaux se sont mis
ensemble pour proposer un plan d’action ambitielans le but de créer des emplois et de
répondre aux besoins sociaux, environnementawulairels a travers I'économie sociale et

®Lévesque, B., Mendell, M. (1999).
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solidaire Ce plan d'action se retrouve dans le rapg@sons la solidaritésur lequel nous
reviendrons

L’invitation lancée a la société civile pour preadpart & ce sommet constituait déja une
reconnaissance de l'importance de son point de Roar la premiére fois, des acteurs de la
société civile, autre que les syndicats, étaietdrprellés pour participer aux discussions et
proposer des projets, aux cotés de I'Etat et diopat. De plus, elle a joué un réle allant bien au-
dela de la simple participation a une consultatiGe. sommet a permis de faire valoir la
pertinence de sa présence dans le débat pubtitustspécifiquement, de reconnaitre la nécessité
de sa participation a I'élaboration de politiqueblues en faveur de I'économie sociale. L’Etat
guébécois a reconnu non seulement l'importanceadpalticipation de la société civile au
développement économique a travers des projesctifdl (reconnaissance de I'’économie sociale
comme telle), mais aussi de sa participation &fanidion des politiques publiques.

Les projets proposeés lors du sommet ont permiséation de plus de 20 000 nouveaux emplois
et de plus de 1000 nouvelles entreprises. Parmpragsts, il y a deux incontournables. Celui de
I'aide & domicile, car il permet de mettre en lurmies avancées permises par le Sommet, ainsi
gue des enjeux qui sont toujours actuels. Et ciaicentres de la petite enfance (CPE) en raison
de I'impact majeur qu’il a eu sur le développemeat’économie sociale et plus généralement
sur la société québécoise. Enfin, bien que le dgpelment de I'habitation communautaire ne
soit pas intimement lié au Sommet de 1996, il restd’'un des secteurs phares de I'économie
sociale québécoise.

Cas de l'aide a domicile

En 1996, la création d’'un réseau d’entreprisesdd’aa domicile a I'échelle du Québec fut

proposée afin de répondre aux besoins des famikedéveloppement de ce réseau a été digcuté
et défini par les participants au Sommet de 199%erant du gouvernement, du patronat, |[des
syndicats et du milieu communautaire. Le projetfaedait sur quatre objectifs ayant fait
consensus a I'époque : la création d’emplois desaet de qualité; la création de serviceg de
gualité; la non-substitution d’emploi; et la luttentre le travail au noir.

Afin de soutenir ce réseau, le gouvernement a @ae,décret, le Programme d’exonératjon
financiére des services d’aide domestiques (PEFSEB)programme a comme double objertif
de développer un réseau solide de services d'aidestique et d’encourager les personnes|a se
procurer leurs services grace a une réduction riuhtaraire exigé par I'entreprise d’écononmnjie
sociale en aide domestique (EESAD) pour la persajuiebénéficie du programme. Cefte
contribution est dégressive selon le revenu degausa

Cependant, malgré quelques ajustements conceresiitais de gestion et de déplacement en
2006, le PEFSAD n’a jamais vraiment été indexé ced®98. Par ailleurs, au cours des

derniéres années, I'évolution des EESAD a été pddment influencée par des changements
des politigues qui avaient favorisé leur créatidrautre part, la situation des EESAD demelre
précaire en raison des augmentations successivesaldire minimum et des primes de|la

Commission de la santé et de la sécurité du trd@8IST), de la complexification des besagjns
d’une clientele vieillissante ainsi que de la baisstable du taux de chémage et de la pénucr)]e de
main-d’ceuvre qui entrainent des difficultés a remrat a retenir les travailleurs.
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Les Centres de la petite enfance (CPE)

Le projet proposé consistait a expérimenter unendbe de centres intégrés regroupant

services de garde en installation, une agence rdeae de garde en milieu familial, une halte-

garderie, une joujoutheque, des services de gadismicile, etc. En 1997, ce projet initial

concrétise par I'annonce de la création de presl@R0 CPE et par le dévoilement d'upne

politique familiale nationale comprenant notammene contribution financiére de I'Etat
'achat de services de garde.

Ainsi, ce qui a vu le jour dépasse largement I'expéntation a travers un projet pilote; c’est
développement d’'un vaste réseau de centres deita @efance qui s’est fait partout a travers
Québec. Ce réseau est constitué de corporationsrihb lucratif contrélées majoritairement
les parents. Elles offrent des services de gardeadis de qualité, liés aux besoins qui éta
exprimés par les familles depuis bien avant 1996.

ar
ent

L’idée de conserver des organismes a propriétéatole plutdét que d’en faire des organisatipns

hY

étatiques a contribué a la renommée du modele qu&béCréés a méme les réseaux
garderies populaires et de la garde en milieu famies centres de la petite enfance sont
organismes privés et autonomes qui s'adaptent ra l&alités locales. Toutefois, en 2002
gouvernement du Québec a décidé de financer egaldendéveloppement de services de ga
offerts par des garderies commerciales a but lificrat

de
des

le
rde

Logement communautaire

Les toutes premieres coopératives d’habitationétdfondées au Québec dans les années
Le mouvement connait un grand renouveau dans leseanl970 et en 1996, on compte plug
45 000 logements communautaires. En 2005, le Qudibposait de 55 000 logements alors
10 000 autres logements étaient en cours de riafisde Fonds québécois de I'habitati
communautaire, créé en 1997, a joué le role deedtersaupres de la Société d’habitation
Québec (SHQ) et des différents ministres respoasadli cours des années afin d’assure
développement du logement communautaire au Quédéthé, 2008)

Le développement du logement communautaire deseand®70 jusqu’a aujourd’hui e

1940.
de
jue
DN
du
rle

St

intimement lié a une succession de programme deestibns. Ces programmes ont bien

souvent été concgus grace aux efforts concertégmbepes de ressources techniques (GRT
d'autres acteurs du milieu de I'habitation commtaieal Depuis le début des années 1970,
moins d'une douzaine de programmes gouvernememtauwsubvention a I'habitation se s(
succédeé.

) et
pas
nt

Le dernier programme en date, AccesLogis, fut lameél997. Il s'adresse aux coopérati

es

d'habitation et aux organismes a but non lucraé$idnt réaliser des logements socigqux
communautaires. L'objectif est d'offrir des logerseen location a des ménages a revenu faible

ou modeste (volet I), a des personnes agees erelgpgete d'autonomie (volet 1) et a
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personnes ayant des besoins particuliers de logsri\siet 1ll). Le programme prévoit que Igs
fonds en provenance du gouvernement doivent Eétmaplésés d'un apport du milie
(municipalité, organisme de charité, entrepriseda] levée de fonds aupres des citoyens, [etc).
(AGRTQ, 2002)

5.2 La politigue de développement des coopératives

En janvier 2001, le gouvernement du Québec a laneedémarche visant I'élaboration d’'une
Politique de développement des coopératives. Cellavait pour objectif d'accélérer le
développement de cette forme d’entreprise. Lesuexteoopératifs ont pris part activement a
cette démarche qui a donné lieu a une consultgigrique. 324 organismes et plus de 850
personnes ont ainsi participé a la consultation’auant projet de politique et 77 mémoires ou
lettres de commentaires ont été déposés (Diredésrcoopératives, 2003).

Cette politique, adoptée en 2003, constitue unenreissance de la part du gouvernement de
'importance des coopératives dans l'activité écoique. Elle s’articule autour de quatre grands
axes auxquels s’ajoutent des initiatives visantigipgiement les jeunes. Ces axes concernent : 1)
le cadre juridique, 2) la capitalisation et le fisament, 3) les services conseils et 4) I'intégrati

et I’hnarmonisation de I'action gouvernementale.

La politigue a donné lieu a une Entente de parighgui confie au Conseil québécois de la
coopération et de la mutualité (CQCM) la gestior'idéervention gouvernementale en matiere
de développement coopératif. En ce qui concernsdesces conseils, le mouvement coopératif
disposait déja de ses propres outils d'accompagrtesne une base sectorielle (les fédérations)
et territoriale (réseau de onze CDR qui ont émedegsuis le milieu des années 1970). Toutefois,
les mesures financieres découlant de la politiqugermis de déployer une offre de service plus
vaste et mieux répartie entre les différents sestenopératif Cette entente a été renouvelée en
2006 puis en 2010 pour une période de deux ansi,Airsqu’en 2012, elle se fixe I'objectif de
définir une approche globale de développement catipénettant d’abord a contribution les
principaux acteurs et réseaux du milieu coopénaiifis également, par extension, les partenaires
naturels, dont le mandat, rejoignent le développenceopératif. L’entente proposée entend
ainsi créer une concertation accrue des effortéédéali développement coopératif et favoriser
une complémentarité entre les divers organismesamiudans ce domaine (Entente CQCM-
MDEIE).

A travers ces ententes, le CQCM participe depuis m’une décennie a la définition des
stratégies de développement des coopératives. werkx Ministre concerné doit définir une
politique pour les coopératives, il le fait en misaur la négociation voire la co-construction.
(Lévesque, 2011)

® Il faut souligner que les services conseils awpéoatives n’est pas exclusivement la responsalilitmouvement
coopératif puisque d'autres organisations y comdriib aussi comme les CDEC, les CLD, etc
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5.3 Le Sommet sur I'économie sociale et solidaire®006 et I'élaboration du
Plan d’action gouvernemental pour I'entrepreneuriatcollectif en 2008

Le Sommet sur I'économie sociale et solidaire d@62@ontrairement a celui de 1996, n’est pas
une initiative gouvernementale; il a été organigelp société civile. Il a permis aux acteurs de
’économie sociale de s’entendre sur des pisteseétrenen ceuvre afin de poursuivre et
d’accroitre le développement de I'économie sociaéeconcertation qui s’est établie entre les
acteurs de I'’économie sociale pour la préparatida tenue de ce sommet a mobilisé différents
réseaux autour des themes: entreprendre solidamtentravailler solidairement, investir
solidairement, développer nos territoires solidagat, consommer de fagcon responsable et
mondialiser solidairement. Sept cents déléegués emamt de tous les secteurs, régions et
mouvements sociaux ont participé au Sommet. Alorg gagissait d’'un événement a portée
guébécoise, des délégués d’'une vingtaine de pagant des cing continents y ont pris part.

Le gouvernement du Québec a été invité a réagipamies d’action identifiées et c’est ainsi que
le Premier ministre a pris un engagement qui a wuéd sur le changement du ministére
responsable de I'économie sociale et sur I'adoptionPlan d’action gouvernemental pour
I'entrepreneuriat collectiEconomie sociale Pour des communautés plus solislgjui a été
lancé en 2008 et qui concerne huit ministéres.r&msférant la responsabilité de la coordination
des initiatives gouvernementales au ministere msgade du développement régional (le
MAMROT), le Premier ministre a reconnu limportancke I'économie sociale dans le
développement territorial. Ainsi, un processus a pandre forme entre le Chantier de
I'économie sociale et le MAMROT entre 2006 et 2@D%& permis I'élaboration du plan d’action
gouvernemental. Les retombées principales de ceguat reprises dans le tableau présenté en
annexe. Toutefois, I'une d’entre elle est présertigglus en détail car elle revét une importance
particuliere.

L’institutionnalisation des péles régionaux d’éconmie sociale

L'une des avancees permises par le plan d’actiarvejoemental a été de doter les Poles
régionaux d’économie sociale de ressources leungitaint d’assumer pleinement leur rtlle,
grace a I'établissement d’ententes spécifiquescenaimie sociale. Cette préoccupation ne glate
pas d’hier puisque déja dans le rapport Osonslidasi®é, on pouvait lire la recommandatipn
«Dédier a I'économie sociale une partie de ses étgdie développement régional afin de doter
les diverses régions ou collectivités locales dlsudt de moyens adaptés aux exigencesg du
développement et des milieux.» Cela a aussi étéldes priorités mises de l'avant par| le
Chantier de I'économie sociale dans le cadre decdaconstruction du Plan d’actign
gouvernemental pour I'entrepreneuriat collectif.

Le processus de mise en place des ententes spésifig demandé la collaboration | et
I'engagement de nombreux partenaires, dont les éenfes régionales des élus (CRE).|On
assiste donc a un nouveau type de dialogue entsrélds — les élus municipaux — et la socjété
civile afin de développer I'économie sociale. Likiitasement des ententes a permis pne
meilleure reconnaissance de I'économie socialedjférents acteurs régionaux tout en mettant
en place des bases pour assurer un meilleur dépetmmt en région. Ainsi, de nombreux
signataires, autres que les poles régionaux, |ds €&Me ministére des Affaires municipales, ¢les
Régions et de I'Occupation du territoire, des et@Ee spécifiques - Forums jeunesse,
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Coopératives de développement régional, Centremulocle développement, Corporations|de
développement économique communautaire, Corporatiten développement communautajre,
ministere de 'Emploi et de la Solidarité socialkgences de la Santé et des Services sociayx et,
dans quelques cas, des commissions scolaires einstésitions d’enseignement collégiall -
acceptent de consacrer des ressources pour agpwéveloppement de I'économie sociale [sur
leur territoire a travers des activités de promutite formation et de réseautage.

L’institutionnalisation des poles régionaux pernpse le plan d’action s’est aussi accompagree
de certains défis.

» Préserver la place prépondérante occupée pantesprises d’économie sociale au sein dgs
poles régionaux.

» Conserver 'autonomie de gestion ainsi que le pdimordial de représentation politique des
poles par rapport aux élus municipaux alors qu&-cedeviennent officiellement des
partenaires dans le développement de I'économialsoc

« Réaffirmer I'importance d’une organisation natimet bien définir son réle par rapport ayx
poles régionaux.

5.4 Le partenariat en économie sociale de la Vilde Montréal

A Montréal, les élus municipaux et les acteurs' éehomie sociale ont convenu de conclure un
partenariat visant a renforcer la contribution 'dednomie sociale au développement de la ville
et en retour de renforcer le soutien de la villedéueloppement de I'économie sociale. Issu
d’'une démarche concertée engageant des acteurshelebeurs et des représentants de la ville,
le partenariat a été signé en 2009. Un comité e somposé d’élus et d’acteurs de la société
civile a été créé et une Commissaire a I'éconormgate a été nommee au sein de la Direction
de développement économique de la Ville de Montréal

La mise en ceuvre de ce partenariat a démarré lenteires priorités identifiées sont le soutien
accru a l'entrepreneuriat collectif, I'intégratiatiun volet économie sociale dans les grands
projets urbains, 'augmentation des achats ddleaupres des entreprises d’économie sociale et
la promotion.

5.5 The Federal Social Economy Initiative

The short-lived (26 months) Liberal government atiPMartin is the only federal government in

Canada to have explicitly supported the social engn In February 2004, the newly sworn-in
Prime Minister, in responding to the Throne Spe@&dmmitted his government to work with

“people who are applying entrepreneurial creativityo pursue social and environmental goals.
That’'s what we call the Social Economy.”

Through the 1990s, Martin had worked directly wate of the leading CED organizations in
Canada, which was located in his riding. So he faasliar with CED and the social economy,
and already had it in mind as a policy priority whee came to power in 2003. (Vaillancourt,
2011). Consultations in the preceding months batwdéartin’'s political team, senior
bureaucrats and some of the leading figures isticeal economy in Québec and CED in Canada
had formulated a series of recommendations as & avfederal role could be.
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The 2004 budget allocated $132 million to a newefatisocial economy initiative, drawing on
the proposals put forward by social economy proptmerlhe funding had three components,
$17 million for a two-year capacity building pilanitiative designed to enhance the social
enterprise capacity of organizations; $100 milliona five-year regionally-based Patient Capital
Demonstration Fund to make financing availabledoia enterprises; and a $15 million five-
year research fund to support social economy reeand knowledge mobilization. It also
created a national Roundtable on the Social Ecortorpyomote the dialogue and engagement of
key partners. Chaired by the Minister of Social Elepment, it included some 25 members
representing the social economy and CED organizsitithe co-operative, voluntary, and
business sectors, and relevant federal governnegatrtments(Bakopanos, 2005)

However, following a change of government in 200®st of the initiative was cancelled before
programs and funding could be implemented. Onlyrésearch program nationally and the ‘patient
capital’ financing and capacity building in Quebeere delivered. Vaillancourt (2011) maintains
that the plan’s inability to withstand a changegoffernment was not surprising since it had not
been well co-constructed within all of the majotio@al political parties, or even within the
ruling party itself, and did not have adequate supfsom broader civil society.

Although short-lived, the Social Economy Initiativemains the most significant federal

programmatic measure directly addressing the sec@homy, and the roundtable, for the period
it lasted, served as an on-going engagement mesthaamd vehicle for further co-construction.

Furthermore, the national research funding andeptatapital financing in Quebec which did

survive, made significant contributions to the caming development of the sector.

5.6 Nova Scotia’s Community Economic Development \r@estment Funds
(CEDIFS)

“A CEDIF is a pool of capital, formed through tha&les of shares (or units), to persons within a
defined community, created to operate or invesbaéal business.” (Government of Nova Scotia,
2011). The legal structure may take the form ohare capital corporation, a co-operative or
association, but cannot be charitable, non-taxafenot-for-profit. CEDIFs raise funds by
issuing shares to individual investors, and thgitahis subsequently invested in one or more
local businesses. The program is set up to engedoag term investments that are eligible to
be part of a self-directed Registered RetiremeningaPlan (RRSP). In exchange for holding
their investment for five years, investors receav@0% provincial tax credit. A CEDIF must
have at least six (usually unpaid) directors etkétem their defined geographic community, and
guidelines prescribe thab% of wages in the businesses receiving invessmanst go to Nova
Scotia residents, though in reality almost 100% do.

The origins of Nova Scotia’s CEDIF program go b&xk 992, when a citizens’ advisory group
recommended that the legislature promote businesatieon through the provision of tax

incentives to community-based capital investmenttwmes. However, provincial Securities

Commission concerns required further modificatitménprove protections for investors. These
were made, and the first three CEDIFs were launan&899 (Perry and Loewen, 2009).

The program grew rapidly, and after 11 years, timahler of CEDIFs had grown to 46, with over
4,500 community investors and $36.5 million in éasg@ayne, 2011). Up to 2009, the failure
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rate was about 8%, which compares very well agaimst66% failure rate common to new
businesses. Standard government calculations wseldusiness development models in Nova
Scotia suggest that the program paid for itselhinitits first two yeargPerry and Loewen,
2009).

It is notable that CEDIFs are being developed priigan rural communities and small towns.
People are investing in their neighbours — pedpdy know — where trust and accountability are
likely higher. The first successful urban CEDIF wdse Halifax-based Black Business
Community Investment Fund, perhaps reflecting det that it is an area that has a strong sense
of community despite its urban setting. More relyetitere have been three others, one of which
is a farmers’ market{Perry & Loewen, 2009; Payne, 2011)

It remains that CEDIFs are used more frequentlyvest in private sector ventures than social
enterprises. The Nova Scotia Cooperative Councg imatrumental in gaining eligibility for
coops as recipients of CEDIF investments, and btagedy promoted their use to coops, even
organizing and promoting three CEDIFs itself.

5.7 Manitoba’s Co-op Tax Credit

In March 2010, the Manitoba budget introduced aoperative Development Tax Credit for co-
operatives or credit unions that make financialtdbuations of up to $50,000 to a co-operative
development fund in Manitoba. The fund, managedhgyManitoba Cooperative Association
(MCA), will be used for the provision of technicaksistance, the co-ordination of existing
supports and services, and the provision of smalhtg and strategic investments. A tax
incentive schedule sets the tax credit rates frofb% refundable tax credit for the first $1,000
to a 33.3% non-refundable tax credit for $30,00830,000 of contributions. All of Manitoba’s
more than 400 credit unions and coops are eliddsléhe credit.

The impetus for this measure goes back to the surah2908, when the provincial government,
MCA and Economic Development Council for Manitobdirlyual Municipalities (CDEM)
began working together to develop a strategy tengthen and grow cooperatives in Manitoba.
The Co-op Strategy Paper that was produced distihgd three strategic objectives: the creation
of a more supportive environment for the establishitand on-going operation of co-operatives;
better awareness and understanding of the value paindiples of co-operatives; and the
provision of better infrastructure supports andisess for cooperatives (One World Inc., 2008).

In order to create a more supportive environmerd, dtrategy specifically recommended the
formation of a provincial “Co-operatives Partnepsfiable” made up of MCA, CDEM and
Manitoba Agriculture, Food and Rural Initiativeshish could meet regularly to dialogue on
issues of interest to the Manitoba co-operativasthe provincial government. Accountable to
all Manitoba co-operative stakeholders, the PastniprTable has acted as a Steering Committee
to guide the implementation of the strategy and wssumental in the creation of the co-op tax
credit.
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Figure 2: Manitoba Co-op Tax Credit Steering GroupStructure
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With contributions from co-ops now going to MCA firther co-op development, this tax credit
is a good example of a policy mechanism that eragms the coop sector to invest in itself,
building its own capacity.

5.8 Place-Based Programs and Initiatives

Although Canada currently lacks a coherent fram&wor addressing the social economy, a
number of place-based programs and pilot projeatse lcontributed to engagement between
government and social economy actors. Past projacsinstructive for future efforts to
strengthen policy engagement, and ongoing progamksl also create opportunities for broader
co-construction efforts incorporating the sociabremmy. Some of the most prominent are
presented here.

Urban Development Agreementsdeveloped in western Canada, were groundbregiemge-
based policies that formally joined up three levalsgovernment to integrate neighbourhood
regeneration strategies involving community organans. The Vancouver Agreement, for
example, involved 45 departments at all levels @feggnment with the municipality playing a
leading role. Although the Auditor General fout@ tVancouver Agreement to be a promising
governance model (Western Economic DiversificatiGanada, 2010), actual community
engagement was weak. Community-government rektiorcluding those with Aboriginal
communities, were characterized as “a fragmentaiforoice accentuated by fractured federal-
provincial responsibilities” (Mason, 2007).
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By contrast, the Winnipeg Partnership Agreemenén sjf five successive tripartite agreements
between 1981 and 2010 showed improved communitggargent. The last two agreements in
particular were more successful in involving a &g organizations that specifically utilize
social enterprise and CED strategies to advancemuonty revitalization efforts. A notable
example is the support provided to Aboriginal ofigations to take a leading role in the
development and implementation of a strategy taesme employment opportunities and
promote economic development for the Aboriginalydapon. (Kain et al, 2010)

Although the Vancouver and Winnipeg agreementsregpn 2010, the governance model still
generates interest. The City of Hamilton, Ontanorking with the Hamilton Poverty Reduction
Roundtable, is currently exploring the possibibifya tri-partite agreement to tackle the problem
of poverty in a coordinated way. In addition, th@02 Senate report on poverly, from the
Margins recommends that “the federal government explow immplement additional Urban
Development Agreements among federal, provincidlrannicipal governments, in concert with
community-identified leaders and priorities.” (Gowment of Canada, 2009).

Vibrant Communities was a pan-Canadian, action-learning initiativet teapported and

explored collaborative, community-driven strategies poverty reduction. Working in 13

communities across Canada between 2002 and 201Brar¥i Communities used a
comprehensive, collaborative, asset-based apprtoapbverty reduction that incorporated peer
learning and contributed to engagement betweenrdédprovincial, and municipal policy

makers and local civil society leaders. Policy demwere found to be a significant contributor
to poverty reduction results achieved, with VibraDbmmunity initiatives succeeding in

influencing government policies related to povedagd expanding community involvement in
the policy-making process (Gamble, 2010). Projeattners are currently completing the
evaluation of the first phase and exploring optifmrsext steps.

Action for Neighbourhood Change (ANC) was a two-year action-research initiative the
federal government in five cities to explore andsess approaches to locally-driven
neighbourhood revitalization. Working with locasidents, not-for-profit agencies and public
and private sector partners, ANC sought new, lgdadised solutions for sustainable community
development, with a clear policy-learning objectiuglt into the project. ANC experimented in
horizontal collaboration within the federal goverm illustrated by five departments creatively
using internal funding mechanisms to reduce thebmirof contribution agreements from five to
two (Gorman, 2006). A series of 13 policy dialogbesught officials from multiple government
departments together with community stakeholdersexplore how government-community
collaboration could be facilitated.

Community Futures is a community-based economic renewal programbksted by the
federal government in 1985. Canada’s 269 Commuittyires Development Corporations and
Community Business Development Corporations (CFBBB/Cs) are locally governed
agencies located in rural areas with a mandateelp $ustain and improve communities and
local economies (Community Futures Network of Can&f10). The longevity and success of
this model make it a leading example of communitgagement by the federal government in
the delivery of community services.

Neighbourhoods Alive!is a revitalization program targeting specific amneighbourhoods in
Manitoba. The program’s primary vehicle of revitalkion is the creation of democratically and
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locally administered Neighbourhood Renewal Corporst which receive a limited core

funding budget from the province per year. The paogfocuses on housing and physical
improvements; employment and training; education @&ecreation; and safety and crime
prevention. Community leadership in setting priegtand carrying out projects is emphasized,
and a range of project funding envelopes is desigoeprovide flexible support. (Manitoba

Housing and Community Development, nd)

6. Impacts of and Gaps in Existing Public Policies

As the cases above illustrate, the social econdaikekolders are increasingly partnering with
governments to address public policy prioritiegluding poverty reduction, social inclusion,
local investment, employment creation, environmiestsstainability, and as a mechanism to
address the needs of marginalised populations.

However, the only instances of coordinated andesyatic strategies to develop the social
economy as a whole are in Québec or happened alyiaturing the federal social economy
initiative. In provinces other than Québec and iheo federal initiatives, measures supporting
the development of the social economy are targeétedspecific sectors and tend to be
disconnected.

Replicating the existing supportive policies inatlprovinces and municipalities is one strategy
for filling many of the gaps in the field. The maipal and provincial examples above are some
of those policies ripe for replication and the elttied policy list provides many more. The
Quebec experience also provides a host of othacypekhicles, many of which could be
effectively adapted for replication in the resG#nada.

For the social economy to grow further, numerouanges to public policies are sought by
leading stakeholders. The 2010 National Summit oReapleCentred Economy generated

dialogue and consultation with a cross-section 4 Baders and representatives of the CED,
cooperative and social economy sectors workinguiddba common agenda in Canada. This
group prioritized a set of recommendations basethersummit themes:

» Create an ongoing outreach strategy and roundtabléo promote co-construction of
public policy with all levels of government and ciu society partners. This would
bring community and the government together for tlewelopment, evaluation and
reshaping of government initiatives to meet thelEDCobjectives and priorities and
support momentum in provinces and territories talwasocial economy goals such as
poverty reduction and sustainable development.

* Increase people-centred finance and investment thugh regulatory and flexible tax
measures Particularly to establish the Canada Impact Itmest Fund, as recommended
by the Canadian Task Force on Social Finance reépawobilizing Private Capital for
Public Good.” This would scale up existing regiohahds and catalyze new funds to
mobilize new capital for impact investing. Workimgth other levels of government to
pilot Social Impact Bondand renewable energy based Green Bonds is alsestedg

» Develop a greater role for social enterprise in ecmmic revitalisation strategies and
in all areas of government policies and programsSpecifically to adjust existing
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programs for small and medium enterprises to alkmeial enterprises, including
cooperatives and enterprising Rprofits, better access to markets, capital, trgrand
research and development.

* Create a policy environment that supports procuremst policy and practice of
purchasing from social economy businesse§&overnments should implement social
value weighting in all requests for proposals amdude Community Benefit Agreements
on all contracts above $500,000 and a Living Wagmguirement for all government
contracts. The government should use a blende@ \@adalysis, integrating price, quality,
environment, and social value, in their purchasikgnding for the replication of
effective programs, such as RISQ in Quebec, Tor&mterprise Fund in Ontario, and
Enterprising NorProfits in BC should be available to communitiesoas Canada.

* Implement a federal community economic developmen{CED) policy framework.
Modelled on the Manitoba framework, this would udd¢ CED principles, CED
objectives, and a CED lens to form the foundatmmtiie federal government’s practical
support of integrated community development, boddiheir capacity to take charge of
their own development and respond to their locanemic, social, and environmental
needs. (2010)

6.1 The Role of International Co-operation

Canadian and Québec social economy leaders havedwotige in recent international forums
aimed at strengthening the social economy, andiramtto provide technical expertise and
support the formation of national and internatiometiworks, such as the Réseau intercontinental
pour la promotion de I'économie sociale et soliddiRIPESS). A number of social economy
intermediaries including the Canadian Cooperatigso&iation, the Canadian CED Network, the
Chantier de I'économie sociale and the Groupe d@&tie solidaire du Québeamong others,
conduct research, operate youth exchange prograh@e information and resources, and
conduct policy advocacy around fair trade. Intéomal cooperation organizations such as the
the Centre for international studies and coopemafl@ECI) and its Uniterra program have
supported these networks and their work in manyswagusing both on the development of
social and solidarity economy organizations, ad aglthe co-construction of public policies to
support the social and solidarity economy.

The priority recommendation from the Internatiofileme of the 2010 National Summit on a
People Centred Economy urges the federal governtoehbnour international commitments
such as the Millennium Development Goals, to at@ir® of GDP on official development
assistance, and integrate people-centred economsoaghes, inclusive of social economy,
community economic development and civil societyolmement, in Canadian International
Development Agency (CIDA) programs

This recommendation was followed up by an offecollaboration to CIDA to further discuss
how these strategies could be strengthened. Sultdboration would be another step towards
improving co-construction of supportive public pglithat could increase the role the social
economy plays in international co-operation andettgument.
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7. Conclusions

The parallel cases of Quebec and the rest of Capemlade an illuminating contrast of the
factors allowing for meaningful co-constructiontédke place. Differences in the recognition of
the social economy as an accepted concept, thesioohef civil society groups organized
around it, and the political culture of dialoguelwgovernments combine to create very distinct
portraits. The Government of Canada is generaltyasoadvanced as many European countries
in using co-construction to develop social poliapd also in supporting the unifying structures
needed to facilitate strong and inclusive civilisbg participation in the process. Where policies
have achieved a degree of prominence at the priaVvitevel within Canada, they are often
associated with strong civil society movementswab the federated structure of le Chantier in
Quebec, and the coalition around community econataielopment in Manitoba (Amyot et al,
2010).

In 1996, the social economy was recognized asteqgrial part of Quebec’s social and economic
structure and the Chantier de I'économie socialg @sablished as a permanent structure. Since
then, dialogue has continued between governmentiaitesociety stakeholders on a wide range
of public policy issues. The Chantier de I'économsieiale and the Conseil de la coopération et
de la mutualité are Quebec-wide organizations #wait opinions on a variety of matters,
especially when budget choices are made. In 20Mil-society stakeholders and the
Government of Quebec share the public policy presibelow and are currently working
towards:

* updating of the legal status of associations (adyea concern inOsons la solidarité
[Daring solidarity]);

» developing an official statistical picture of thecgal economy (already a concern in
Osons la solidarité [Daring solidarity]);

» establishing a framework that allows adequate fogdsf home care services, based on
the consensus that there is a need to support lvaneeservices for seniors;

e establishing a buy-Quebec policy by the GovernnuénQuebec for social economy
enterprises.

Moreover, the co-construction of public policy Hasen an integral part of the development of
Quebec’s social economy since 1996. Indeed, nedlrlyf the measures and programs adopted
by public authorities have been the result of psa®made by stakeholders.

Two key factors contributed to this dynamic. Thestfifactor concerns the organization of
stakeholders themselves. With the exception oftthéitional mechanisms of the co-operative
movement, a range of co-operative and membershiywonkes, social movements and local
development stakeholders have actively participatduilding new forums for consultation and

development, and especially in creating the Charde 'économie sociale. The resulting
collective strength has established the movemengdibility, thus enabling it to participate fully

in social dialogue. The second factor conduciveaaonstruction of public policy is Quebec’s
political culture. For decades, this culture hasieneoom for social dialogue on a multitude of
issues. This dialogue is shaped by a wide randecal, regional and Quebec-wide structures.
Thus, once the social economy was recognized amtagral part of Quebec’s social and
economic structure, public policies could be prauband negotiated in a range of sectors.
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These two factors put Quebec well in advance ofréis¢ of Canada. Nevertheless, both cases
illustrate a dynamic relationship of community-béhsexperimentation and innovation in
response to challenges that face communities atbsacCanada. A particular history of
organizing and co-construction in Quebec has bestnuictive for others in Canada, and sectoral
actors outside Quebec have consciously tried tm lFam these experiences and evaluate them
within their context. Although social economy imtexdiaries in the rest of Canada are
strengthening their common voice — the National &iinfor a People Centred Economy was
another step in this direction — the developmentth@fse relationships and accompanying
institutional collaboration is a long process.

As social economy intermediaries become increagiogjanized, new opportunities continue to
emerge. In October 2010, the Government of Bri@situmbia announced that it is considering
amendments to the Business Corporations Act tavalto the incorporation of a new hybrid
type of company which would both benefit the largemmunity and allow limited investor
returns within the context of a traditional for-fitccompany. The BC Government has also
named a Parliamentary Secretary for Social Entrepneship and earlier this year appointed an
Advisory Council composed of social economy stakedrs to provide feedback on government
proposals supporting social innovation (EnterpgdNonprofits, 2011).

Late in 2010, Ontario’'s modernized Not-for-Profibrorations Act received royal assent,
easing rules regulating the commercial activitidsnon-profits. To further strengthen its
relationship with the non-profit sector, the OmaBovernment’s Partnership Project Report was
released in March 2011, including a recommendatowork “with the Government of Canada
and Canadian financial institutions to address leggry and legal barriers to social innovation,
and make a range of social financing tools avadlatd Ontario’s not-for-profit sector.”
(Government of Ontario, 2011).

The Government of Nova Scotia recently releasedHele, a roadmap to grow the economy by
encouraging innovation, competition, and skills @epment. The Plan also recognizes that
social enterprises play an important role in Nocat&'s economic prosperity and outlines its
commitment to improve access to capital and smadldess support programs for social
enterprises while developing a better understanairigeir impact in the province.

Nationally, at the end of 2010, the Canadian Tasicé& on Social Finance released its report,
making seven recommendations, including to “moeilizew sources of capital, create an
enabling tax and regulatory environment, and bualdipeline of investment-ready social
enterprises.” (Canadian Task Force on Social F®a2010). The Task Force’s report was
referred to in the 2011 federal budget, suggestirey the recommendations were making
headway within government.

These developments indicate that opportunitiesitoatto emerge for engagement and dialogue
with governments at both the federal and provin@akls around policy development that is
more supportive of the social economy.

For sustained progress to be made, however, opptiegionce seized must be institutionalized
and rooted deeply enough to survive subsequentgelsaim leadership or government. With
significant success on this in Québec, Canadiamlseconomy intermediaries can build on these
leading examples to encourage other provincesltantetieral government to follow.
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Appendix: Summary Table of Key Public Policies

Québec

Politiques publiques et
Al s s Nature du projet ou de la Al s s , ques du
Sujet Actt_eyr's qe_la el Joue par 2 recommandation présentée IO BT adc_optees ou Résultats terrain FIESS
J p Lt )
société civile société civile N I’Etat I'Etat organisme créé et p
par la société civile 1 . touchées
année d’adoption 7
Services de Concertation Dépot d’un projet Projet pilote pour expérimenter | Ministére dela | Financement | Politique familiale 203 000 places en 2010 (55 000 2et1
garde régionale des dans la cadre du la formule de centre intégré Famille et des et 1997 places en 1997)
garderies du Sommet de 1996 regroupant des services de Ainés encadrement | Cette politique
Québec (1997) garde en installation, une comprend notamment | 40 000 emplois
A partir de 2003 agence de services de garde en une contribution 950 corporations
Association milieu familial, une halte- financiére de I'Etat 15 000 services de garde en milieu
québécoise des garderie, une joujouthéque et I'achat du service de familial
centres de la petite des services de garde a garde.
enfance (AQCPE) domicile
Aide Groupe de travail Dépot d'un projet Création d’un réseau Ministére de la | Achat de Programme 101 entreprises 2et1
domestique surl'ES dans la cadre du d’entreprises d'aide a domicile Santé et services par d’exonération 6 000 employés
Aujourd’hui : trois Sommet de 1996 présentes partout au Québec Services des instances | financiére pour les 76 000 clients, dont 80 % ont 65 ans
réseaux sociaux locales et services d'aide et plus,
d’entreprises régionales domestique (PEFSAD) | 5 M d’heures de services par année
auprés des 1997
entreprises
Le programme couvre
une partie du co(t
d’'achat du service
d’entretien ménager,
selon le niveau de
revenu du client. des
entreprises collectives
Réseautage, Groupe de travail Présentation d’'une Création d’une structure de suivi | Ministére du Financement Incorporation en 1997, | Création du Chantier de I'économie 2,1et3
représentatio | surl'économie recommandation afin de poursuivre le travail de Conseil exécutif | de base du assemblée générale sociale
n, promotion | sociale dans le rapport reconnaissance et de Chantier de fondation en 1999
et « Osons la développement de IES,
développeme solidarité » d'assurer le suivi des projets
ntde déposés au sommet de 1996
" Thématiques 1) Territoire et développement locgln@ovation et entrepreneuriat collectif, 3) Firmmnet commerce solidaires, 4) Emploi et travail, 5)
Sécurité et souveraineté alimentaires
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Politiques publiques

Thémati

Acteurs de la Réle joué par la L D I ST 6l Acteurs de Réle joué par adoptées ou I
Sujet P P recommandation présentée o o . oy, Résultats terrain FIESS
société civile société civile P I’Etat I’Etat organisme créé et .
par la société civile . X touchées
année d’adoption -
I'économie
sociale
Soutien aux Groupe de travail Présentation d'une Accroitre le soutien & MDEIE Financement | Politique de soutien au | 120 CLD et 13 CDEC dont certaines 1
entreprises sur 'ES recommandation I'entrepreneuriat collectif en et suivi des développement local ont le mandat CLD présents partout
dans le rapport consolidant les organismes résultats et régional sur le territoire du Québec et ayant
« Osons la ayant déja cette vocation et en 1997 une obligation de résultat en
solidarité » créant des mesures favorisant économie sociale
la mise en réseau des
entreprises d’économie sociale Dotation de chacun des CLD d’une
et de nouvelles formes de enveloppe réservée a I'économie
partenariat avec les secteurs sociale
privé et institutionnel
De 1998 & 2006, 99 M$ ont été
investis dans 4600 entreprises créant
ou consolidant 39 000 emplois
Création d’un Fonds de
développement de la métropole pour
la métropole en 2007
Capitalisation | Groupe de travail Conception, mise en | Mettre sur pied un fonds de MAMROT Participation 1997 Création du RISQ grace a une 3
des sur l'ES (1996) place et gestion capitalisation qui sera le levier au Conseil capitalisation initiale de 10M$ venant
entreprises Suivi : Chantierde | courante d'unfonds | financier dont les entreprises d’administratio a 50% du Gouvernement et a 50% de
I'économie sociale | d'investissement d’économie sociale ont besoin ndu RISQ dons entreprises privées
dédiés pour avoir accés au marché En date de décembre 2009, 13 M$
exclusivement aux financier traditionnel investis dans 577 projets
entreprises
collectives
Formation de | Groupe de travail Veeux exprimés dans | Consacrer plus d'efforts & la Emploi Québec | Financement | 1998 Création d’'un CSMO consacré 4
la main- sur 'ES le rapport « Osons la | formation de la main-d’ceuvre (Services et spécifiquement & I'ES et & 'action
d’'ceuvre Suivi : CSMO- solidarité » en emploi publics participation communautaire
ESAC d’emploi) au Conseil
d’administratio
n du CSMO-
ESAC
Reconnaissa | Chantier de Négociation des Plan d'action global pour le 8 ministéres Soutien Plan d’action Plus grande reconnaissance et 1et2
nce et I'économie sociale | paramétres du plan développement de I'économie financier et gouvernemental pour | institutionnalisation en région avec
développeme d’action sociale coordination I'entrepreneuriat les pbles régionaux
ntde des collectif
I'économie interventions 2008
sociale
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Politiques publiques

Thémati

Acteurs de la Réle joué par la L D I ST 6l Acteurs de Réle joué par adoptées ou I
Sujet P P recommandation présentée o o . oy, Résultats terrain FIESS
société civile société civile P I’Etat I’Etat organisme créé et .
par la société civile . X touchées
année d’adoption -
Développeme | Conseil québécois Négociation des Adopter un plan d’action pour le | MDEIE Soutien Politique de Soutien aux fédérations sectorielles 1et2
nt des de la coopération et | parametres de la développement des entreprises financier et développement des de coopératives et aux Coopératives
coopératives | de la mutualité politique coopératives suivi des coopératives de développement régional (CDR)
mesures 2003
Capitalisation | Chantier de Mobilisation de la SC | Mettre sur pied un outil Développement | Mise de fonds | 2006 Création de la Fiducie du Chantier de | 3
des I'économie sociale | pour demander permettant aux entreprises de économique de 23 M$ par I'économie sociale
entreprises auquel se sont l'accés aunoutilde | se capitaliser Canada (DEC) | DEC et 17,2 M$ investis depuis 2007 dans 55
joints les fonds de capitalisation pour (fédéral) investissemen entreprises créant ou consolidant
travailleurs les entreprises d'ES. Gouvernement | tde 10 M$ par 1510 emplois
Participation des du Québec Gouvernemen
fonds de travailleurs (provincial) t du Québec
a la capitalisation de Participation
la Fiducie au Conseil
FSTQS 12 M$ des fiduciaires
Fondaction 8 M$
Habitation Coalitions Promotion des Réalisation de 50 000 Société Développeme | Accés logis 57 000 logements communautaires 1et2
communautai | conjoncturelles des | besoins en logements communautaires et d’habitation du | ntde 1997 (SHQ) existent au Québec créés grace a
re groupes suivants : logements sociaux et | reconduction et adaptation des Québec programmes Fonds québécois différents programmes dont
communautaires, programmes gouvernementaux d'aide d’habitation Accéslogis.
AGRTQ?, CQCH, participation a la sur une base pluriannuelle. Société financiére ala | communautaire
RQOH, FRAPRU, définition et au suivi canadienne pierre et a la 1997
FLHLMQ, RAPSIM | des programmes de d’hypothéque personne et Société Canadienne
soutien au et de logement | garanties de d’hypothéque et de
développement du financement. logement
logement social et
communautaire.
Environneme | Gestion de Gestion de matieres | Gestion de matiéres Ministére du Gestion de Programme d'aide aux | Financement d’entreprises 1et2
nt matiéres résiduelles : créer résiduelles : assurer la place développement | matiéres entreprises 'ES d’économie sociale
résiduelles : des emplois dans le | des entreprises d’économie durable, de résiduelles ceuvrant dans la
Gestion de respect des 3RV et sociale dans la politique I'Environ- gestion des matiéres Ententes de gré a gré avec des
matiéres Regroupement des | favoriser I'atteinte gouvernementale de nement et des résiduelles municipalités
résiduelles entreprises des objectifs Responsabilité élargie des Parcs

Autres enjeux
environneme
ntaux

d’économie sociale
en gestion de
matiéres résiduelles

gouvernementaux.

Autres : participer
aux débats publics

producteurs et permettre aux
municipalités de réaliser des
ententes de gré a gré avec les

Ministére des
Affaires
municipales et

Loi des cités et villes

Politique québécoise
de développement

Evaluation des institutions publiques
en fonction de I'atteinte des objectifs
de développement durable
(Vérificateur général du Québec)

8FSTQ : Fonds de solidarité de la Fédération desaitheurs et travailleuses du Québec. Fondactiéionds de la Centrale des syndicats nationaux
9 Association des groupes de ressources technigu@siébec, Confédération québécoise des coopérdtivalsitation, Réseau québécois des OSBL d’habitaffront d'action
en réaménagement urbain, Fédération des locatirebn du Québec, Réseau d’'aide aux personnessiitmérantes de Montréal

Co-Construction of Public Policy for the Social a&dlidarity Economy: Canada Case Study (Octobet 120

31




Politiques publiques

Thémati

Acteurs de la Réle joué par la L D I ST 6l Acteurs de Réle joué par adoptées ou I
Sujet P P recommandation présentée o o . iy Résultats terrain FIESS
société civile société civile P I’Etat I’Etat organisme créé et .
par la société civile . X touchées
année d’adoption -
Autres : Equiterre, entourant les enjeux | entreprises d’économie sociale. | de I'Occupation durable
Nature Québec énergétiques ainsi du territoire
que ceux liés ala Autres : une politique
gestion de I'eau, des | énergétique et de
gaz a effet de serre, | consommation responsable
du développement dans le respect des principes du
durable etdela développement durable
consommation
responsable.
Médias Association des Représentation du Soutien aux médias Ministére dela | Reconnaissan | Engagement 2.8 % de placements publicitaires 1et2
communautai | radiodiffuseurs secteur auprés des | communautaires par I'achat de | Culture, des ce et soutien gouvernemental a gouvernementaux effectués dans les
res communautaires du | interlocuteurs publicité Com- aux médias effectuer 4% de ses médias communautaires
Québec (ARCQ) gouvernementaux munications et | communautair | placements
de la Condition | es publicitaires dans les
féminine médias
Conseil de la communautaires
radiodiffusion et
des télécom-
munications
canadiennes
(CRTC)
Insertion Collectif des Négociation d'une Soutien aux entreprises Emploi-Québec | Financement Entente cadre surles | 47 entreprises, 470 emplois 4et2
sociale entreprises entente cadre d'insertion (services de postes entreprises d'insertion | permanents, plus de 3000 postes
d'insertion du publics d'insertion et d'insertion, chiffre d'affaire annuel
Québec (CEIQ) d’emploi) dela 78M$
formation
Emplois pour | Conseil québécois Réseautage, Subvention salariale permettant | Office des Financement | Loi assurant I'exercice | 45 entreprises, 4500 emplois 4et2
les personnes | des entreprises promotion, I'embauche des personnes personnes des postes des droits des permanents dont 3500 personnes
handicapées | adaptées (CQEA) financement, handicapées handicapés (de | pour personnes handicapés, 170 millions $ en
formation et 1978 a 2005) compenser la | handicapées, 1978 revenus annuels, 110 millions $ de
négociation des productivité Stratégie nationale masse salariale.
modalités des Emploi Québec | réduite liée au | pour lintégration et le
politiques publiques (services handicap maintien a I'emploi
publics des personnes
d’emploi) handicapées, 2008
Recherche Chercheurs, Dép6t d’'une Mise en place d'un réseau de CRSH Financement 2000 Création de 'ARUC-ES, suivi en 2
Chantier de demande dans le recherche partenariale de la structure 2005 d'un réseau territorial de
I'économie sociale | cadre d'un appel de de recherche recherche partenariale
et plusieurs de ses | projet lancé par le partenariale
membres (CRSH)
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Federal and other Provinces

Nature of project or

Policies adopted or

S'ubj_ec't Civil Society Actors Ro{e'playe'd by recommendatic?r! Government /state Role Played by the public agency Results t,l-;g:-n?:s
(Jurisdiction) Civil Society presented by civil Actors state / government created and year of affected
Society adoption
Co-op Canadian Co- Lobbied for program | Manage Advisory Co-op Secretariat Funding Co-op Development supported 1,500+ co- | 2,4 &5
Development operative Association Services Manage Research and | Initiative (CDI) 2003, op projects helped
(CCA) Knowledge 2010 create 200+ new co-
(Canada) Conseil canadien de Development Agricultural- CDI operatives.
la coopération et de (Ag-CDI) 2006-09
la mutualité (CCCM) Supported 60+
agricultural co-ops
Urban Civil Society Community Long term funding & 3 Western Economic All levels of government | Urban 5 cities benefit 1
Revitalization organizations in each | organizations levels of government and | Diversification Canada, involved with municipal | Development Vancouver
city on committees involved in community organizations | in partnership with gov. taking the lead Agreements Winnipeg, Edmonton,
(Canada and task forces committees and task | collaborating on broad provincial and municipal 2000 & 2005 Regina, Saskatoon
in partnership forces as part of issues such as inner city gov’s Vancouver and Victoria
with provincial implementation revitalization, Winnipeg, Edmonton,
and municipal strengthened innovation Regina, Saskatoon
govts) or sustainable economic and previously
development. Victoria
Community An unstructured web | Active consultation Departments evaluate Community and Primary driving force Manitoba CED Policy | procurement policy, - | 1,2
Economic of Community groups | and dialogue programs by Neechi Economic Development Framework & CED government joined
Development and CED sector principles & id CED Committee of Cabinet Lens 2001 Social Purchasing
(Manitoba) including CCEDNet opportunities (CEDC) Portal, Aboriginal
Manitoba, Manitoba Procurement
branch of the Initiative, Hydro
Canadian Centre for Northern Training and
Policy Alternatives Employment Initiative
Community (CCPA), Aboriginal Implementation Five-year core funding to | Manitoba gov. Funder Neighbourhoods $30 mill to 400+ CED | 1,24
revitalization & groups and others through consultation | democratic and locally committee of ministers | Makes final decisions Alive! 2000 - projects in designated
CED in high with residents and in | governed Neighbourhood | of Intergovernmental on funding allocations long-term, community | neighbourhoods in
needs partnership with Renewal Corporations to | Affairs, Justice, Family based, social and Manitoba’s three
communities community coordinate neighbourhood | Services And Housing, economic largest cities,
(Manitoba) organizations revitalization efforts Aboriginal and Northern development strategy. | including Winnipeg,
around a community- Affairs, and Education Brandon and
Makes some designed five-year and Training Thompson
decisions on funding | strategic plan.
allocations through a
Small Grants Fund. Complemented by other
project-based funding
components.
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Nature of project or Policies adopted or FIESS
Subject Civi . Role played by recommendation Government /state Role Played by the public agency
S ivil Society Actors L , . Results themes
(Jurisdiction) Civil Society presented by civil Actors state / government created and year of affected
Society adoption
Financing CED Manitoba Agriculture, Set up fund and 30% CED Tax Credit $1.9 mill invested 2,3
(Manitoba) Food and Rural tax credit to facilitate 2004 in 12 community
Initiatives (MAFRI) raising investment enterprises by 2009
equity for community
based enterprises
Financing rural Manitoba Agriculture, -Gives rural Community | -Community Works 2,34
CED Food and Rural Development Loan Program,
(Manitoba) Initiatives (MAFRI Corporations loan pools
for micro-lending to
rural businesses,
including co-ops.
-Provides technical
assistance and loan
guarantees to rural and | - Rural Economic
northern business Development Initiative
-core funding of 7 (REDI),
RDCs
- Regional - 7 Rural
Development communities support
Corporations (RDCs) | business,
start-up or expansion,
local gov't CED &
regional promotion,
Financing rural Manitoba Aboriginal and | Established Crown Communities Additional $20 mill 23,485
CED Northern Affairs. Corporation to Economic used to benefit CED
(Manitoba) Provides loans to Development Fund organizations and
northern businesses (CEDF) social enterprises
(mostly small
entrepreneurs but some
CDCs and community-
owned enterprises in
Manitoba’s north and
fisheries
Co-op Manitoba Co-op Joint policy A Co-op Development Housing and Community | Joint Cooperatives Co-op Development 1,2,384
Development & | Association development and Tax Credit Development Partnership Table for Tax Credit 2010
capacity and administering tax policy development,
building funding | Manitoba credit, provide tax credit
(Manitoba) c0-0ps co-ops invest
and Economic
Development Council
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Nature of project or Policies adopted or FIESS
Subject Civi . Role played by recommendation Government /state Role Played by the public agency
S ivil Society Actors L , . Results themes
(Jurisdiction) Civil Society presented by civil Actors state / government created and year of
p . affected
Society adoption
for Manitoba
Bilingual
Municipalities
(CDEM),
CCEDNet Manitoba
Local Nova Scotia citizens’ | Made policy Tax incentives to promote | Nova Scotia Finance -public consultations -Equity Tax Credit After11 years 1,2,384
investment in advisory group recommendations investment in community- | Dep't, Dep’t of Economic | ‘96-'98 (ETC) 1993 46 CEDIFs created
local business based local business Development and -developed and passed | -CED Investment 4,500 + community
development Tourism, & Securities CEDIF regulation and Fund (CEDIF) 1999 members have
(Nova Scotia) Commission, exemption invested $36.5 mill
Community- Ontario Sustainability | provided government | program to contract with Ontario Ministry of Premier green agenda | Ontario’s Green 2400 small scale 1,2,384
based Energy Association with rationale & small or community-based | Energy and and appointed effective | Energy and Economy | applications, for 5000
alternative (OSEA) of 1,500 technical info & renewable power projects | Infrastructure, Minister & | minister, Minister Act 2009 MW,
energy Ontario Green mobilized the public Premier & Ontario receptive & active, OPA program recovered
(Ontario) Energy Act Alliance & industry Power Authority (OPA) Created program based costin 2 yrs,
of 4,000 on recommendations 50,000 new jobs
anticipated in 15t 3 yrs
Capitalization of | Edmonton Partnered with City, patient capital loan fund to | City of Edmonton, Original Needs Edmonton Social patient capital to non- | 1,2,3,4
Social Community $3mill for support social enterprise Community Assessment, Enterprise Fund profits for social
Enterprise and Foundation, & United | capitalization, Services Dep't Partnered with ECF, through a enterprises
social housing Way developed $3mill for Part Nine (Nonprofit) & social or affordable
(Edmonton) governance structure, capitalization, Company housing projects:
sit on board developed governance bridge financing,
structure, "path-to-loan" grants,
sit on board and technical
assistance grants
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