EconoMIA SOLIDARIA E DADIVA!

Genauto de Franga®
Sylvain Dzimira™

1 existe un “art économigue qui est en voie d'enfantement laborieux. On le voit déja
fonctionner dans certains groupements économiques, et dans le coeur des masses qui ont,
souvent, mieux qui leurs dirigeants, le sens de leurs intéréts, de l'intérét commum. Peut étre
en étudiant ces cbtés obscurs de la vie sociale arrivera-t-on & éclaiver un peu la route qui
doivent prendre nos nations, leur morale en méme temps qui leur économie”

(Mauss, l'essai sur le don, p.273).

Introducio

visibilidade recente de certos fendmenos organizacionais, marca-

dos prioritariamente pelo registro da solidariedade, tem gerado,

hoje, muitas interroga¢des no 4mbito das ciéncias humanas no que
diz respeito 4 forma de compreendé-los. Parecem perpassados por 16gicas
que remetem a certas categorias habitualmente opostas nesta drea do co-
nhecimento: mercado - Estado - dadiva; interesse e gratuidade (desinte-
resse); liberdade e obrigagdo. De fato, trata-se de experiéncias sociais - sob
formas organizacionais em certos casos inéditas - inscritas no 4mbito do
que se costuma chamar, na Franga, de economia soliddria.

Tentaremos, neste texto, relacionar economia solidaria e dadiva, tanto
no nivel prético quanto no teérico. A primeira impressdo é que existe um
vinculo evidente entre estas duas realidades: a dddiva constitui um dos
componentes fundamentais da economia solidéria. E justamente este as-
pecto que assinala o caréter inovador destas experiéncias do ponto de vista

* Professor da Escola de Administragio (UFBA) e
Doutorando em Sociologia (Université Paris VII).
*"Mestre (DEA) em Sociologia e Economia (Université Paris X).

O&S = v.6 = N.14 = JaNERO/ABRIL 1999 141



142

Genauto de Franga e Sylvain Dzimira

organizacional. Definida na esteira dos trabalhos de Godbout (1992) como
uma forma de circula¢fo de bens e/ou servigos que ndo pertencem ao cit-
cuito nem do mercado nem do Estado e que se faz em nome do lago social,
a dadiva é muitas vezes reduzida (sua existéncia) ao espaco das relacoes
entre préximos, conhecidos: no seio da familia, entre amigos, entre vizi-
nhos, etc. Entretanto, a dadiva se faz também entre estranhos, desconhe-
cidos. E o que testemunham todas as acdes de solidariedade organizadas
espontaneamente na “sociedade civil”, seja em ocasido de grandes aconte-
cimentos, como catdstrofes naturais, guerras, etc, seja na quotidianidade
mesmo da vida, notadamente através de novas formas de organizago afron-
tando as consequéncias da crise atual. E sobretudo neste nivel que se
posiciona a maioria das iniciativas associativas solidérias propondo servi-
cos de proximidade, que constituem a economia solidiria na Franga. A
inovagio destas experiéncias reside assim na manifestagio da dadiva para
além do espago restrito da esfera doméstica. Através dessas experiéncias,
assiste-se a uma espécie de “impulsdo reciprocitaria” (Laville, 1994) no
seio da esfera publica.

Importa esclarecer aqui que a aproximagio que fazemos entre estes
dois termos nfo significa uma identificagio de forma simplista da econo-
mia soliddria a uma espécie de economia da dadiva. Aqui, trata-se muito
mais de uma relag@o de envolvimento. A dddiva participa da economia
solid4ria, manifestada notadamente através do ato voluntério (d4diva de si
mesmo, do seu tempo, etc). Em certos casos, como os SEL (Systémes
d’Echanges Locaux - Sistema de Trocas Locais), uma das formas de econo-
mia solidéria, a dddiva pode mesmo se constituir como elemento
estruturante.

Cabe observar ainda que o quadro de nossa argumentagio se limita-
r4 a0 contexto francés, tanto em termos da apreensio do fendmeno da
economia solidéria e da discussdo sobre a d4diva, quanto em termos do
referencial bibliogréfico utilizado. Assim, num primeiro momento, apre-
sentaremos 0 que é a economia soliddria, na sua acepg¢io francesa. Em
seguida, apds examinar a nogio de dddiva em Mauss, a partir do seu texto
fundador, focalizaremos uma concepgio particular da dadiva desenvolvida
pelos autores reagrupados em torno da revista do MAUSS (Mouvement
Anti-Utlitariste dans les Sciences Sociales - Movimento Anti-Ultilitarista nas
Ciéncias Sociais). Retemos esta concepgio particular da dadiva em razio
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da sua forga critica, isto é, sua capacidade de ultrapassar certas
clivagens conceituais usuais em ciéncias sociais, sob as quais nfo é
possivel apreender o fendmeno da economia soliddria. Finalmente,
esbogaremos uma relagdo entre estes dois termos 3 luz desta
conceitualizagdo da déddiva.

A Economia Solid4ria na Pratica

Na Franga, este termo designa sobretudo certas experiéncias

associativas marcadas pelo signo da pluralidade e da hibridagio nas suas
dimensdes econdmica, social e politica.

A emergéncia da economia solidaria

As preocupagdes relativas 2 economia solidéria (na Europa em geral

e na Franga em particular) sdo compreendidas dentro de um contexto pré-
prio, ou seja, aquele de uma crise da chamada sociedade salarial, manifesta-

da pela escassez do trabalho na sua forma mais conhecida até ento, isto é, -

o emprego em tempo integral estendido sobre uma vida inteira. Assiste-se,
assim, ao aparecimento e crescimento de novas formas de exclusio. Trata-
se, portanto, de uma dupla crise, do emprego e da socializagdo (ou da
integragfio) que aponta para o esgotamento da chamada “sinergia Estado-
mercado”, caracteristico do pés-guerra (do perfodo conhecido como “trin-
ta glorioso”), que se traduz pelo que se convencionou chamar “crise do
Estado-Providéncia”.

Esta crise revela os limites dessas duas esferas, mercado e Estado,
enquanto reguladoras da atividade econdmica e social, e vem acompa-
nhada de novos questionamentos sobre a posi¢do paradoxal do traba-
lho nas nossas sociedades contemporaneas: “O trabalho (diz Martin)
ndo pode mais assegurar sua fungio reguladora, ao mesmo tempo em
que permanece como principal vetor de integracdo” (p.246, 1994). Pa-
ralelamente 2 crise de legitimidade do Estado-Providéncia, surgem “no-
vas antigas formas de solidariedade”?, também conhecidas pelo termo
“solidariedade de proximidade”, que se imaginavam esgotadas pela pro-
vidéncia estatista mecénica e atomisante, pela qual as pessoas tentam
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se reapropriar do seu futuro: emerge, segundo Laville, “uma forma de
politica da vida cotidiana (...) através do debate publico de problemas
sociais e econdmicos que hoje nfo sdo inteiramente resolvidos nem
pelo setor padblico, nem pelo setor privado. Dezenas de milhares de ex-
periéncias sdo testemunhas: creches associativas e atividades em torno
da escola, lugares de expressio e de atividades artisticas como os ‘cafés-
musicais’, restaurantes multiculturais de bairro, ‘régies de quartier’,
iniciativas de inser¢do (profissional, econdmica,...), de ajuda a domici-
lio, de esporte ou de protegdo do meio ambiente” (1997, p.63).

Martin enxerga nestas experiéncias a possibilidade de realizagdo
de uma nova exigéncia: “estabelecer um novo compromisso entre eco-
nomia monetiria € nio monetéria sem romper com a idéia de que o
trabalho permanece o grande integrador” (Martin, 1994, p.246). Mul-
tiplas formas designam estas experiéncias’: terceiro setor, setor quaterndrio,
economia soliddria. As duas primeiras apresentam o inconveniente de
abrir a possibilidade de induzirem ao que elas no sdo, ou seja, um setor
que se opOe aos setores privado/mercantil e publico/estatal (o terceiro
setor) - enquanto que, definindo-se como organiza¢bes privadas com
objetivo publico, este setor os integra muito mais do que os opde - ou
ainda, un setor (quaternirio) que viria se justapor aos trés outros (pri-
madrio, secundirio e tercidrio). De fato, a designagio terceiro setor é ti-
pica dos paises anglo-saxdes e pouco conhecida na Franca. Reteremos
aqui a designagdo economia soliddria, por duas razdes. De um lado, pa-
rece melhor exprimir a caracteristica principal destas experiéncias, se-
ndo na realidade, ao menos no seu espirito: o de serem regidas
prioritariamente pelo registro da solidariedade. De outro lado, trata-se
de uma designagdo que emerge do préprio terreno. Efetivamente, na
Franga, certas redes de associa¢bes se afirmam como parte integrante
do processo de construgdo e desenvolvimento de uma economia soli-
daria, sendo inclusive signatarias de um “apelo em favor da abertura de
um espago para a economia solid4ria”, publicado no jornal Le monde de
18/06/97. Desde entio, elas se reagruparam para constituir as Inter-
Redes de Economia Solidéria (IRES) na Franga. As associagbes que
participam destas Inter-Redes cobrem um campo de agio muito largo,
a4 imagem do préprio mundo associativo francés, bastante heteréclito, e
que ultrapassa o seu quadro nacional*.
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A economia soliddria: definigio

De um ponto de vista terminol6gico, a economia solid4ria aparece
na Franga como um subconjunto da chamada economia social que com-
preende as organizagbes mutualistas, as cooperativas, as fundagGes e as
associagdes. Entre estas Gltimas, a economia solidéria refere-se aquelas que
traduzem um élan solid4rio em relagio aqueles que saem perdendo no jogo
do mercado - elas “internalizam a preocupagio com a solidaridade” (Laville,
1997, p.65) - e que propdem servigos de proximidade, ou seja, um conjun-
to de servigos, para alguns, outrora unicamente produzido no seio da esfera
doméstica, como ajuda a domicilio, jardinagem, consertos domésticos
(bricolage), etc, e para outros, invengéo, como € o caso dos servigos que
giram em torno da questio da “mediagio social” nos bairros, geralmen-
te vinculados 2 idéia de melhoria da qualidade de vida e do meio ambi-
ente local. J4 o termo terceiro setor, com o qual se confunde muitas ve-
zes a nogdo de economia solidaria, tipicamente anglo-saxdo, designa
organizagdes privadas com objetivos pablicos. Estas apresentam, segundo
Salomon e Anheiner (1992, citado por Archambault, 1996), cinco ca-
racteristicas: elas sdo formais, privadas, independentes, nio distribuem
lucro e comportam uma participagio voluntaria. Acrescentando-se a
estes cinco critérios dois outros: elas ndo sdo nem politicas (no sentido
estrito do termo, como os partidos, por exemplo), nem religiosas, ob-
tém-se a nomenclatura comum de classificacio do terceiro setor, cha-
mada ICNPO - International Classification of Non-Profit Organizations
(esta nomenclatura serviu de base para a comparagio do terceiro setor
entre mais de doze pafses implicados na pesquisa financiada pela Fun-
dagio John Hopkins no inicio dos anos 90°). Assim, do mesmo modo

que a economia solid4ria aparece na Franga como um subconjunto da

economia social, ela representa igualmente um subconjunto do tercei-
ro setor®, sempre com esta especificidade que designa associagées soli-
d4rias propondo servigos de proximidade’.

Economia solidaria: caracteristicas

As experiéncias concernentes 2 economia soliddria revestem trés di-
mensdes, plurais e hibridas: econdmica, social e politica.
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Dimensiao econémica

A compreensdo que Laville apresenta da dimensio econdmica des-
tas experiéncias repousa sobre uma concepgio mais ampla da economia
real. Inspirando-se em K. Polany#, o autor propde uma viséo da economia
como constituida por trés pélos de produgio e distribui¢io da riqueza, que
ele chama mercantil, ndo mercantil e ndo monetdrio®. O primeiro diz respeito
4 economia de mercado; o segundo, & economia da redistribui¢do ou estatista
e, o terceiro compreende um vasto terreno de atividades nfio monetérias
como a autoprodugio, o benevolato (ou voluntariado), o trabalho domés-
tico, etc. Laville insiste, assim, sobre o carater plural da economia, irredutivel
ao tinico pélo mercantil’®. No somente as economias de mercado néo sdo
apenas mercantis, como também, defende Laville, sua prépria prosperida-
de repousa sobre os p6los ndo mercantil - notadamente, sobre todas as
infra-estruturas financiadas pelos poderes piblicos - € ndo monetério (tam-
bém chamado pélo reciprocitario), isto é, sobre as relagdes familiares, de
vizinhanga, associativas, etc!!.

Assim, a economia solid4ria “constitui muito mais, segundo Laville,
uma tentativa de articulagio inédita entre economia mercantil, nio mer-
cantil e nfo monetaria” (1994, p.85), ao invés de ser pensada como “uma
nova forma de economia que viria se acrescentar as formas dominantes de
economia” (1994, p.86), no sentido de uma eventual substituigio. Este
conceito de economia solidédria nos aparece entdo como uma projegao ao
nivel micro-social deste conceito macro-social de economia plural. Desig-
na efetivamente realidades micro-sociais, que constituem formas hibridas
das economias mercantil, nio mercantil e nio monetéria, e que ndo se
deixam apreender sob a figura dnica do “puro” mercado, conhecido apenas
pelos economistas. Nestas experiéncias, portanto, os recursos sio plurais:
mercantil, pela venda de produtos ou prestacio de servigos; ndo mercantil,
através de subsidios ou acordos e contratos junto a instituigdes pablicas; e
nAo monetério, através de contribuigdes voluntérias, de d4divas, principal-
mente sob a forma do benevolato (d4diva de si mesmo e do seu tempo).
Por outro lado, a economia solidéria refere-se ainda a experiéncias em que
“o emprego ndo representa um fim em si mesmo” - parece representar muito
mais um meio para a descoberta de sentido na elaboragio em comum de
projetos econdmicos: “ele é inserido numa démarche mais global de
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reencastramento em estruturas carregadas de sentido, em que o sujeito se
inscreve em coletivos concretos” (Laville, 1997, p.65). Dito de outro modo,
ao invés da afirmagio, nestas experiéncias, de uma légica de sas (de passa-
rela em dire¢io a um emprego no mercado formal e tradicional de traba-
lho), que pode n#o possuir nenhum sentido maior, as pessoas privilegiam
uma légica de afirmagéo do sentido na realizagio da atividade, e que deixa
em aberto também a possibilidade do sas. Estas experiéncias nfo proce-
dem, portanto, de uma légica prioritariamente instrumental, pois inscre-
vem-se numa “légica solidaria”. Além disso, nelas coexistem formas plurais
de atividades, algumas das quais seguramente no se deixam reduzir ao
interesse utilitdrio, como € o caso do benevolato.

Dimens3io social

Por outro lado, baseadas em solidariedades de proximidade, estas
iniciativas contribuem para a recriacfo das relagdes, muito importante no
atual contexto de apatia social e de fechamento sobre si mesmo. Para Laville,
existe um traco comum nestas experiéncias de economia solidaria: “pesso-
as se associam para desenvolver em conjunto atividades econdmicas que
contribuem para reforgar a coeso social e a criagfio de emprego, ao mesmo
tempo” (Laville, 1997, p.64-65). Em outras palavras, se as pessoas se asso-
ciam para encaminhar seus projetos, elas se associam também por se asso-
ciarem!2. Inicialmente almejadas por si préprias, estas experiéncias e estas
relagbes “ndo podem se explicar pela expectativa de um retorno sobre in-
vestimento e nfio pertecem ao registro do interesse utilitario” (Laville, 1997,
p.65). Ao contrério, elas remetem “em causa (...) & concepgfo dominante
segundo a qual a economia produtiva moderna s6 admitiria o interesse
utilitario como for¢a motriz” (Laville, Eme, 1996, p.246). Estes servigos,
explica Laville, “estdo fundados nas préticas cotidianas das populacées, nas
relagdes e trocas simbdlicas que tecem a trama didria da vida local” (1994,
p.85). Do mesmo modo que se observa uma hibrida¢do de economias,
hibridam-se igualmente diferentes tipos de relagdes (lagos) no seio destas
associagdes. O éxito destas iniciativas econdmicas parece paradoxal. Esta
estreitamente ligado as relagdes de inter-conhecimento (na maioria das
vezes almejadas, antes de tudo, por elas mesmas). So estas relagdes que
permitem um ajustamento eficaz entre oferta e demanda, que aparecem
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mais sob a forma de uma elaboragio conjunta no calor da discussdo do que
como um mecanismo frio e impessoal invocado pelos economistas: “é atra-
vés da apreensio destas realidades multiformes, nos espagos publicos or-
ganizados localmente para este fim, que demanda e oferta podem se ajus-
tar. A pertinéncia destes servigos, segundo os usudrios, se explica através
de uma relagio com as necessidades e demandas mais sensiveis do que
aquelas estabelecidas nas pesquisas de mercado pelos servigos privados ou
nos estudos de necessidades pelos servigos publicos. A inovagio destes ser-
vigos solidrios apéia-se no recurso a um principio do comportamento eco-
némico diferente do mercado e da redistribui¢do: o principio da reciproci-
dade que conduz os processos de interagio através dos quais os servigos sdo
elaborados” (Laville, 1994, p.85). O sentido redescoberto nestas praticas
se enrafza nestas relagdes de inter-conhecimento.

Dimensio politica

Estas experiéncias revestem igualmente uma dimenséo politica, tam-
bém sob o signo da pluralidade e da hibridagao. Primeiro, assentam-se so-
bre o debate de idéias diversas no interior e na fronteira da associa¢ao, que
permite a expressio das diferengas quanto aos projetos a desenvolver, por
exemplo, e que se “hibridam” na formulagio de compromissos. Alguns en-
xergam af um lugar de expressdo da cidadania, de aprendizagem da demo-
cracia: “elas estimulam uma aprendizagem da vida publica. (...) Estes ato-
res se empenham, além disso, em inscrever no tempo relagdes baseadas na
liberdade e na igualdade dos membros do grupo, buscando a expressio e a
participagio de cada um, qualquer que seja o seu estatuto (empregado,
voluntdrio, usudrio, ...)” (Laville, 1997, p.63). Caracterizadas também por
uma “impulso reciproco”, ndo somente no seu interior como também na
sua fronteira, no seio da esfera publica, estas experiéncias podem represen-
tar folego para a participagao cidada, ao reativar uma certa forma de demo-
cracia direta que viria em complemento & nossa democracia representati-
va: “elas contribuem para tornar a democracia mais viva, pois esta é a ema-
nagio dos préprios atores da sociedade civil que tomam a palavra a prop6-
sito dos problemas concretos que eles enfrentam” (Laville, 1997, p.67). Ou
seja, ao se enfrentarem certas problemaéticas sociais através da criagdo e
realizagfo de servigos, a economia solid4ria interroga o poder publico quanto

O&S + v.6 » N.14 » JANEIRO/ABRIL 1999



Economia Soliddria e Dddiva

4 sua ago. Parece residir af, também, um dos significados politicos fortes
destas experiéncias. Cabe acrescentar ainda que, enquanto espago ptiblico
ancorado na sociedade civil, ela participa da democracia: “existe uma ‘re-
lagfio intrinseca’ entre a democracia e as associagdes (e sobretudo aquelas
que participam da economia solidéria) oriunda do fato de que ela modela
parcialmente os espagos ptiblicos nas sociedades civis” (Laville, 1998, p.68)".
Enfim, esta dimensdo politica afirma-se ainda no sentido em que os proje-
tos portados visam a uma mudanga institucional (e n&o simplesmente a
produgdo ou a prestagio de servigos) na perspectiva de um “melhor viver”.
De fato, estas experiéncias estimulam nas pessoas a pratica da iniciativa e
da autonomia: “através destas agdes, as pessoas tomam consciéncia da pos-
sibilidade de ndo mais estarem submetidas 2 crise, mas de tornarem-se su-
jeitos do seu préprio futuro, mesmo que seja em um nivel modesto. (...)
descobre-se assim que certos campos de atividade podem dar lugar a algo
mais que uma nova forma de consumo ou uma agfo caritativa e que elas
podem consolidar modos de socializago portadores de um ‘melhor viver'. E a
razao pela qual eles podem ter um significado profundamente politico” (Laville,
1997, p.63-64). Cabe sublinhar que, através da afirmagio desta dimenséo po-
litica, enquanto lugar de expressiao de cidadania, a economia solidaria se dis-
tingue nitidamente da economia social, tal como se apresenta hoje.

A economia solidaria sob tensio

O caréter hibrido destas experiéncias € tal que elas podem assumir
formas que as desviam do seu espirito inicial, marcado, como dissemos,
pela primazia da l6gica solidaria sobre uma légica instrumental. E nesta
perspectiva que um bom ndmero de experiéncias repousando sobre os ser-
vicos de proximidade operaram uma inversdo hierdrquica dessas duas 16gi-
cas, trazendo como resultado o peso de certos estigmas sobre algumas pes-
soas em dificuldade social/relacional. Nestes casos, a doagio de um empre-
go sem que a pessoa nada possa devolver em contrapartida assinala sua
condigio social especial, anormal, de assistido. “Todas estas medidas, es-
creve Laville, foram guiadas pela vontade de criagdo de empregos e tive-
ram como efeitos perversos a desestabilizagio dos servigos estabelecidos
anteriormente no quadro das politicas sociais. Ao invés de uma nova com-
binagio que teria procurado conciliar politicas sociais € emprego através
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do apoio a atividades estruturadas, a prioridade foi dada aos empregos de pro-
ximidade isoladamente”, que passam a revestir uma “imagem de empregos
precérios, de tarefas servis e de bad jobs” (1997, p.72). Alguns puderam, assim,
associar falsamente a economia soliddria a uma economia da precaridade, da
neodomesticagio ou da pobreza, e finalmente a uma espécie de “remendo
institucional” monstruoso, associando de maneira ineficaz l6gicas distintas'*.

De fato, esta inversio do primado hierarquico da solidariedade sobre
a insergdo pelo econdmico,” operada pelo Estado francés no quadro de
suas politicas de luta contra o desemprego, nos apresenta como uma ten-
déncia pesada das experiéncias associadas & economia solid4ria. A
instrumentalizagio tendencial de algumas destas experiéncias parece faci-
litada pela forte dependéncia financeira das associagdes ao Estado neste
pafs, mesmo quando os recursos destas primeiras sdo plurais. Esta relagdo
estreita com o “pdlo nfo mercantil” nfo se resume a financiamentos dire-
tos. Assume muitas vezes a forma elaborada, sofisticada mesmo, em termos
de arquitetura institucional, de uma parceria entre associagio e institui-
¢Oes pablicas que garante as primeiras certos contratos de prestagio de
servigos, como no caso dasrégies de quartier's. De fato, do mesmo modo que
existe uma demanda da associagio pelo Estado ou pelas municipalidades
(que cresce nestes tempos de desengajamento do Estado), verifica-se tam-
bém uma demanda do Estado pelas associagbes. Para além do fato de que
este jogo é testemunha, antes de tudo, do desejo de reconhecimento reci-
proco, ele pode acomodar, uma vez estes desejos satisfeitos, estratégias de
instrumentalizagdo pelas duas partes: o Estado (em sentido amplo) pode
ver nas associagdes simples correias de transmissdo para a aplicagido dos
“contratos de cidade” (contrats de wille)'?, e as associagdes podem ver no
Estado a seguranga de contratos de prestagio e de subvengdes renovados.

Em geral, a prioridade acordada a uma légica de programa dentro da
dindmica associativa € tipica daquelas em que o emprego é concebido como
um sas em dire¢do ao mercado. Este foi o caso de muitas régies de quartier
antes que o desemprego por um longo perfodo nio tivesse atingido o
nivel atual. Sua massificagdo conduziu 4 perda do sentido destes em-
pregos concebidos como “trampolins” que nao podiam mais ser. Estas
organizagOes fizeram entio primar a légica do sentido sobre a do sas,
privilegiando assim a criagio de empregos estdveis numa perspectiva
de desenvolvimento do territério.
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Se esta tensdo entre trés economias, ou entre duas légicas, marca
fortemente a maior parte das experiéncias de economia solidéria na Fran-
ca, em razio da influéncia do pélo nfo mercantil, ela pode caracterizar
menos outras experiéncias neste dmbito, como revelam os casos dos SEL
(Systéme d’échanges locaux - “Sistema de Trocas Locais”) ou dos MRERS
(Mouvement des Réseaux d’Echanges Reciproques de Savoirs - “Movimento
das Redes de Trocas Reciprocas de Saberes). Estas experiéncias parecem
menos invadidas pelos pélos mercantil e ndo mercantil, dominados por
uma légica instrumental, e repousam amplamente (e mesmo exclusiva-
mente) sobre o p6lo nio monetério'.

Condig6es de florescimento da economia solidaria

Muitas experiéncias de economia solid4ria vivem permanentemente
o risco de sua descaracterizagio ou banalizaggo. Refletindo sobre esta questao
da perversdo de certas experiéncias, Laville propde duas medidas. Primei-
1o, para evitar que “as légicas de projeto sucumbam diante das l6gicas de
programa (...), torna-se importante encontrar direitos e procedimentos (uma
nova legislacio) suscetiveis de garantir a autonomia dos projetos, aval de
sua criatividade, sem prescindir do apoio dos poderes piblicos” (1997, p.69).
Entre estes direitos, aqueles ligados 2 iniciativa local parecem prioritarios'.

Laville defende igualmente o reconhecimento de “direitos para o
trabalho ndo remunerado; inclusio no célculo da aposentadoria dos anos
de trabalho efetuados de maneira voluntéria e representando uma impor-
tante contribuigfo para a comunidade, cobertura de riscos, indenizagées...”
(Ibid, p.70-71). Quanto aos procedimentos de atribui¢ao de fundos, na
medida em que eles devem “escapar ao controle de qualquer instituigdo”
(Ibid, p.70), supdem uma confianga mttua entre os parceiros sociais, re-
presentantes politicos e associativos, que torne possivel a negociagio. E
preciso entdo “repensar o Estado-Providéncia” (Ibid, p.71), que de provi-
déncia deve tornar-se “parceiro”: ele deve abandonar as relages tutelares
e de terceirizagdo que mantém com as associa¢des, confinadas ao simples
papel de substitutos do Estado e dos servigos ptblicos, e apostar numa
verdadeira relagio de parceria, deixando s associagdes “o que elas tém a
dizer sobre o estabelecimento das regras do jogo que as compete” (Laville e
Villancourt, 1998, p.131). E necessario, enfim, que se opere uma “mudan-
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ca de valores, (...) uma mutagdo cultural e politica” (Laville, 1997, p.63-
63) que permita o reconhecimento e a aceitagio destas experiéncias pelo
que elas sdo. Esta mudanga evidentemente nfo se decreta. Ela repousa
sobre a afirmagfo e a promogio de “todas as vontades afirmadas na pers-
pectiva de uma abertura a modos de socialidade distintos das relag6es mer-
cantis e dos comportamentos assistencialistas” (Ibid, p.63).

Em sintese, as experiéncias do universo da economia solid4ria constitu-
em uma forma hibrida das economias mercantil, ndo mercantil e nio monets-
ria (dimensdo econdmica), que nio se deixam explicar pela exclusividade dos
interesses utilitarios das pessoas implicadas (dimensdo social), que parecem
obrigar-se a projetos que elas préprias escolheram livremente (dimenséo poli-
tica). Em outras palavras, a especificidade da economia solidaria reside na
hibridagzo de economias (dimensio econdmica), na pratica de servigos solida-
rios de proximidade (dimenséo social) e na afirmagio de sua agdo enquanto
projeto (dimensdo politica). Estes aspectos do fendmeno nos interrogam sobre
amaneira de abord4-lo na sua singularidade: que ferramentas conceptuais sao
disponiveis para dar conta notadamente da tensio entre légicas distintas, ine-
rentes ao fendmeno?! Propomo-nos aqui uma tentativa de tradugio possivel
(entre outras) dessas experiéncias de economia solid4ria, apoiada numa certa
conceitualizagio da d4diva que abre o caminho de um modo de inteligibilidade
particular da realidade. Ela é aqui retida em razio de permitir a ultrapassagem
do triplo reducionismo economicista-mercantil, utilitarista (positivo) e
metodoldgico®, sob o qual ndo se deixam apreender estas experiéncias de eco-
nomia solid4ria nas suas trés dimensdes, respectivamente, econdmica, social e
politica. Porém, antes de apontar para a forga critica desta concepgio da dadi-
va, apresentaremos brevemente sua fonte de inspiragio fundamental, ou seja,
Marcel Mauss, particularmente no seu Essai sur le Don?!.

Do Ensaio sobre a Dadiva a Concepgao

MAUSSIANAZ?? da Dadiva

Marcel Mauss e L’Essai sur le Don

Neste texto, Mauss fixa um duplo objetivo, a0 mesmo tempo positi-
vo e normativo: ao pesquisar a forma e a razio das trocas nas chamadas
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sociedades arcaicas, ele espera poder encontrar “um dos fundamentos hu-
manos sob o qual sdo construidas nossas sociedades”, a partir do qual ele
pensa poder “deduzir certas conclusées de moral sobre certos problemas
colocados pela crise do nosso direito e da nossa economia” (Mauss, 1997,
p.148). O autor enxerga este fundamento na dédiva.

A dadiva, incompreensivel sob a figura do mercado

Mauss contesta a existéncia de uma “economia natural” nestas soci-
edades, em que nio se observa uma situagfo na qual individuos em condi-
¢do de escassez trocariam exclusivamente bens materiais para a satisfagio
de suas necessidades elementares. Desse modo, rejeita a possibilidade de
compreender a d4diva sob a égide do mercado: “ndo se constata jamais
simples trocas de bens, de riquezas e de produtos ao longo de um mercado
entre individuos”, pois em primeiro lugar, “nio sdo os individuos, sdo as
coletividades que se obrigam mutuamente, trocam e contratam”, e, em
segundo lugar, “o que eles trocam n#o sdo exclusivamente (...) objetos tteis
econdmicamente. So antes de tudo gentilezas, dangas, festas (...), onde o
mercado é apenas um dos momentos e a circulagdo de riqueza apenas um
dos termos de um contrato muito mais geral” (p.150-151).

A dadiva - fendmeno social total

Sao estes dois aspectos que conferem 2 d4diva o seu cariter de um fato
social total. Total, por um lado, no sentido do engajamento da coletividade
como um todo - “é todo o cld que contrata para todos, por tudo que ele possui
e por tudo que ele faz, por intermédio do seu chefe” (p.152). E, por outro lado,
fato social total no sentido em que se trata de um fenémeno que atravessa
todas as esferas da prética: “elas s3o a0 mesmo tempo juridicas, econdmicas,
religiosas, e mesmo estéticas, morfoldgicas, etc.” (p.274)%. (Este segundo as-
pecto é particularmente importante ao apontar a auséncia de autonomia da
dimensio econdmica e sua imbricagio junto as demais esferas da vida social
como caracteristicas dessas sociedades). Nesta discussdo, Mauss se interessa
também, mais particularmente, por uma forma tipica, “(...) evoluida e relati-
vamente rara destas prestagdes totais” (p.151), que aparece principalmente
nas tribos Haida, Tsimshian e Kwakiutl do nordeste americano: o potlatch.
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O potlatch

E necessério, inicialmente, uma rapida apreciaggo deste termo. Numa
preocupagio com a restitui¢io das “cores” e dos “sabores” locais das socie-
dades estudadas, Mauss descreve o potlatch “de chefes e confrarias” (p.205)
dos indios Kwakiutls. Estes sdo descritos como cagadores e pescadores.
Embora nio pratiquem a agricultura, Mauss nos diz que sdo “muito ricos”,
“(...) possuem as mais solidas casas de todas as tribos americanas e uma
inddstria do cedro extremamente desenvolvida” (p.196). Sua vida social é
sazonal. O verdo é consagrado “a caga, 3 colheita de raizes e de frutos
suculentos das montanhas, & pesca fluvial do salmio” (p.196). Com a pro-
ximidade do inverno, eles se concentram nas aldeias. E quando a vida so-
cial entra num “estado de perpétua efervescéncia”: “sdo visitas constantes
de tribos a tribos inteiras, de clas a clés e de familias a familias” (p.196): é a
época do potlatch. “Existem potlatchs em todas as dire¢6es respondendo a
outros potlatchs em todas as dire¢oes. Como na Malésia, é um constante
give and take, ‘dar e receber’™ (p;197). O potlatch é dominado “pelo princi-
pio da rivalidade e do antagonismo” (p.152), que “funda tudo” (p-200),
explica Mauss. E a razdo pela qual definira os potlachts como “prestacoes
totais de tipo agonistico”: “vai-se até a batalha, até a morte de chefes e
nobres que se enfrentam assim. Vai-se, por outro lado, até a destruicio
puramente suntudria das riquezas acumuladas para eclipsar o chefe rival ao
mesmo tempo que ele é associado” (p.152). Se Mauss se interessa mais
particularmente por esta forma agonistica, “exacerbada” da d4diva, ela ndo
esgota, entretanto, todas as suas formas: na maioria dos casos, segundo
Mauss, embora necessariamente presente (ela “funda tudo”), parece hie-
rarquicamente dominada por outras légicas (por exemplo mais “amigaveis”).
Mauss esclarece que “as pesquisas mais aprofundadas revelam (...) formas
intermedidrias entre estas trocas, a rivalidade exacerbada, a destrui¢do de
riquezas (...), e outras, a emulagdo mais moderada em que os contratantes
rivalisam presentes” (p.153).

A tripla obriga¢do do dar, receber e devolver

Destas prestagdes sociais totais, Mauss diz pretender “considerar ape-
nas um dos seus tragos, profundo, porém isolado: o carater voluntério, di-
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gamos assim, aparentemente livre e gratuito e todavia coercitivo (constraint)
e interessado” (p.147). Analisemos brevemente o cardter obrigatério da
dadiva. Como visto, o inverno, para os Kwakituls, é um perfodo eferves-
cente de um “dar e receber” permanente. Observa-se aqui uma caracteris-
tica essencial da dadiva, segundo Mauss. A d4diva n#o se reduz a um ato
obrigatério isolado: as obrigagdes de dar, de receber e de devolver constitu-
em os “trés temas de um mesmo complexo” (p.161). A obrigagdo de dar se
acompanha sempre de duas outras, receber e devolver, sem as quais é a
relagdo (o lago social) que se rompe.

O hau, espirito do objeto doado

Mauss indaga entdo “que forga existe no objeto doado que faz com
que o receptor o devolva?” (p.148). A resposta é encontrada nos argumen-
tos de um sdbio Maori chamado Ranapiri, entrevistado por um etnélogo
missiondrio, E. Best: o que obriga o recebedor a devolver € o espirito do
doador contido no objeto doado, o hau, que torna o objeto inalienavel*.
“A respeito do hau, do espirito dos objetos (...) Tamati Ranaipiri (...) nos
oferece (...) a chave do problema (p.158). (...) O que no presente recebido,
trocado, obriga, é que o objeto recebido néo € inerte. Mesmo abandonado
pelo doador, ele é ainda qualquer coisa dele. Através do presente, o doador
influencia o beneficidrio (...) (p.159). No fundo, é o hau que quer retornar
ao lugar do seu nascimento, ao santudrio da floresta e do cli e ao proprie-
tario (...). Em direito Maori, o vinculo (lago) de direito, vinculo pelos ob-
jetos, é um vinculo de alma, pois o objeto, ele préprio, tem uma alma (...)
(p.160). Animado, (...) ele tende a retornar (...) ao seu lar de origem”
(p.161). Dar qualquer coisa a alguém representa, portanto, dar alguma coisa
de sua alma. A d4diva se compreende, assim, como um operador priviegiado
da alianga entre as pessoas.

A d4diva nas sociedades modernas

Mauss fez mais do que encontrar na d4diva e no hau a forma e a
razdo da troca, do contrato social® arcaico. Com a dadiva, “atingimos o
fundamento” (p.264) da “vida social normal” (p.263). Portanto, nada exis-

te de surpreendente em reencontra-la no seio mesmo de nossas sociedades
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modernas. Se o célculo e o interesse regem mais a vida dos homens moder-
nos do que regia a dos Kwakiutls, estes primeiros nio sdo ainda movidos
exclusivamente por esta razio utilitaria e calculista, em que os economistas
(neocldssicos) e uma grande parte dos teéricos das organizagbes insistem
nas suas teorias. “Foram nossas sociedades do Ocidente que fizeram, muito
recentemente, do homem um ‘animal econémico’. Mas nio somos ainda
todos seres deste género. Nas nossas massas € nas nossas elites o gasto puro e
irracional é prética corrente, ele caracteriza ainda alguns fésseis de nossa no-
breza. Ohomo economicus ndo esta atras de nds, ele esta diante de nés™* (p.271-
272). Mauss enxerga ainda o espirito da dadiva insuflando o comportamento
dos seus contemporaneos: “Os temas da dadiva, da liberdade e da obrigaggo,
aquele da liberalidade e aquele do interesse que se tem a dar, nos vém de novo
como para reparar um motivo dominante muito longamente esquecido” (p.262).

Conclusio normativa

Nio parece suficiente ver na subordinagio do mercado 3 dadiva, do
utilitarismo ao anti-utilitarismo, o fundamento da vida social normal. E
preciso ainda tirar daf as consequéncias normativas e afirmar que a subor-
dinagdo da moral do mercado aquela da dadiva representa a “moral eter-
na” (p.263), e ainda que “ndo existe outra moral” (p.279), e a assumir - o
que o prério Mauss faz, embora muito timidamente: “N3o € suficiente cons-
tatar o fato, é preciso deduzir uma prética, um preceito de moral. (...) E
preciso voltar aos costumes de gasto nobre (p.262). (...} Pode-se e deve-se
voltar ao arcaico. (...) Assim fazendo, volta-se, acreditamos, ao fundamen-
to constante do direito, ao principio mesmo da vida social normal (p.263).
(...) O sistema que nos propomos chamar sistema de prestagdes totais (...)
é do mesmo tipo daquele para o qual gostarfamos de ver nossas sociedades
se dirigirem (p.264). (...) Que se adote entdo, como principio de nossa vida, o
que foi sempre um principio e o serd sempre: sair de si mesmo, dar, livremente
e obrigatoriamente; assim, ndo se corre o risco de se enganar”™ (p.265).

Inspirando-se em Mauss e em seu Ensaio sobre a Dddiva, certos auto-
res da revista do MAUSS retém sua forga critica para se oporem aos
paradigmas dominantes em ciéncias sociais, em termos de teoria do
lago (lien), da agdo e da relagdo entre as pessoas e os grupos aos quais
elas pertencem.
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A forga critica da concepgio MAUSSIANA da dadiva®

a) Dadiva, mercado e lago social: uma critica do reducionismo
economicista-mercantil

Para Mauss, nos diz Karsenti?, “a dddiva no é a forma original e
longinqua da troca mercantil” (p.122). N4o sendo o mercado coextensivo
3 d4diva, esta tltima convida a uma critica de todo reducionismo das rela-
¢oes sociais exclusivamente a relagdes mercantis. O que ndo impede de
considerar a d4diva como “a forma originria da relagdo econdémica” (p.31),
uma vez que é a forma primeira do lago social. Este carater arqueolégico -
e ndo evolucionista - da démarche de Mauss, assinalado por Karsenti,
desconstréi a concepgdo tradicional da génese da economia, segundo a
qual “no inicio” haveria a escassez, o troco, isto é, a troca “donnant-
donnant”, prefigurando a troca mercantil; em seguida a moeda, e com ela
o mercado. “Trata-se, para Mauss, de mostrar que a génese da atividade
econdmica e das transagbes mercantis a ela ligadas, tal como se apresenta
habitualmente, é uma falsa génese, e isto precisamente porque omite resti-
tuir as categorias em jogo no contexto hist6rico que as fez nascer” (p.114).
A naturalidade do mercado, portanto, tdo cara aos liberais, nada tem de
natural.

Primeiramente, a dddiva é anti-utilitaria: supde o interesse e o opde:
“o interesse (...) estd sempre presente mas de maneira tal que sua satisfa-
¢ao passa pelo desvio de sua denegagio” (Caillé, 1993, p.135). Por outro
angulo, a didiva é “anti-utilit4ria porque parece se alimentar da dilapidagio
e do sacrificio dos bens tteis ou, ao menos, da sua forclusdo” (Godbout et
Caillg, 1992, p.186). Importa salientar que a dadiva, enquanto operadora
do lago social, implica logicamente a afirmacio de que “os interesses ins-
trumentais sdo hierarquicamente segundos em relagio ao que se poderia
chamar de interesses de forma ou de apresentagio de si mesmo” (1998,
p-37-38), quando se tecem as relagdes sociais. A dadiva é também “anti-
acumuladora, pois os mais ricos ndo saberiam enriquecer além da obriga-
¢do social de reversdo, e de dilapidagio” (Godbout et Caill¢, 1992, p.186).
QOutra caracteristica da dddiva, que a distingue do mercado, é sua
unilateralidade: sua “caracteristica fundamental, ao menos no momento
em que esta prestagio acontece, é de se realizar apenas num tinico sentido”
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(p.24), nos diz Karsenti. Contrariamente 2 troca mercantil, que repousa
sobre a equivaléncia traduzida numa bilateralidade imediata, instantinea,
a dadiva procede de uma unilateralidade®, que exprime uma anti-equiva-
léncia®. Esta unilateralidade da d4diva est4 relacionada ao paradoxo mes-
mo deste conceito, segundo Karsenti: “aquele de um fendmeno a partir do
qual se elabora uma teoria original da troca, mas que nele mesmo se afirma
antes de tudo muito mais como oposto da troca do que como uma de suas
modalidades” (p.24).

Assim, este autor define a d4ddiva como “uma prestagéo que se efe-
tua sob a forma de circulacgo de riqueza ou de servigo de um individuo ou
de um grupo em direg¢do a um outro, € cuja caracteristica fundamental, ao
menos No MOMmeNto em que esta prestagdo acontece, é poder se realizar
apenas num tnico sentido” (p.24). Esta unilateralidade da d4diva é o que
marca sua diferenga em relagio 2 troca mercantil. Ou seja, a dadiva ndo se
efetua imediatamente, ela obriga um prazo (supde um tempo). Assim, ao
contrario da relagdo mercantil, que repousa sobre a equivaléncia traduzida
pela bilateralidade imediata da troca (da relagio), a dddiva € anti-equiva-
lente. Como dizem Godbout e Caillé, existe “anti-equivaléncia pois a dadi-
va primeira atrai um desequilibrio que s6 pode ser preenchido ao reconduzir-
se a0 infinito, sob pena de estender as dividas e de interromper o ciclo
oblativo” (1992, p.186). Porém, embora unilateral, a d4ddiva nio é “uma
série de atos unilaterais e descontinuos (...). A d4diva é no um objeto mas
uma relagdo social” (1992, p.15). Dar, receber e devolver, trata-se aqui de
“trés temas do mesmo complexo” (Mauss), de um “processo triadico”
(Karsenti), que forma “sistema” (Godbout), de uma mesma “tripla obriga-
¢ao" (Caillé)’'. A dadiva procede portanto de uma reciprocidade que se
nega. “A dédiva é somente ela prépria enquanto néo sendo troca, ou seja,
enquanto ela afirma, na sua efetuagio mesmo, a recusa ou o desdém de
uma eventual prestagio em retorno” (Karsenti, 1994, p.24).

Valor de troca, valor de uso e valor de relagdo (lago)

Anti-utilitdrio, anti-acumulador, anti-equivalente, a d4diva nao é
portanto redutivel a uma relagio mercantil. Os objetos doados, aceitos e
devolvidos nfo se “trocam” nem porque sdo fteis, nem em razio da sua

equivaléncia monetaria, mas porque significam simbolicamente a vontade
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de construir uma relagio (faire lien). Enquanto, na relagdo mercantil, o
bem conta mais que a relago, na dédiva, a relagio conta mais que o bem
(ela esta mesmo a servigo da relago): a dddiva possui “valor de relagio”
(Godbout, 1992, p.244). Assim sendo, o que esta em jogo na dddiva nem é
o valor de uso - que se mede pela utilidade dos bens a satisfazerem nossas
necessidades - nem o valor de troca - resultado da confrontagio entre ofer-
ta e demanda de um bem num mercado (o prego como medida de valor) -
, mas o valor das pessoas. Os objetos intercambiados ndo tém prego, senio
aquele, apriori indeterminado, da honra e da grandeza daquele que d4 ou,
ao contrario, da desonra e da vileza daquele que, tendo aceitado a d4diva,
se recusa a devolver ou a devolve mais.

A dimensdo simbélica da dddiva

Contrariamente 3 troca mercantil, a dddiva contém portanto uma
dimensdo simbélica. A troca mercantil que repousa sobre uma
despersonalizagdo da relagdo néo porta outro sentido que ndo aquele da
sua utilidade. De sorte que a relagio se conclui tdo logo se realiza, isto €, a
relacfo se anula na sua equivaléncia utilitdria. Ela no tem continuidade®.
A dadiva simboliza uma alianga que perdura na anti-equivaléncia anti-
utilitéria. De modo que as pessoas envolvidas na relagio jamais podem se
livrar e, sem o querer evidentemente, sentindo-se assim mutuamente
endividadas. E o caso, por exemplo, das relagdes no seio de casais harméni-
cos, caracterizadas por um “endividamento mituo positivo” (Godbout,

1994,)%.
Socialidade primdria e socialidade secunddria

A oposigio conceitual entre dddiva e mercado permite distinguir
dois tipos de socialidade: priméria e secundaria. Segundo Godbout, en-
quanto “o lago primério é desejado por si-mesmo, (...) a relagiio secundéria
é, ao contrario, considerada um meio para se atingir um fim” (1992, p.38).
Dito de outro modo, a relagéo tipica da socialidade priméria releva de uma
certa incondicionalidade: imagina-se que as pessoas constroem lacos de
maneira incondicional*. No quadro da socialidade primiria, o que conta
nas relagdes entre as pessoas s&0 as pes