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Définir 'économie : une responsabilité épistémoldague de I'économie
solidaire.

Eric DACHEUX ! et Daniel GOUJON

Résumé

On ne peut pas penser une autre eéconomie sangr defigu’est I'économie. C’est pourquoi, la
responsabilité épistémologique de I'économie solidast de proposer une définition de I'économie
qui puisse inspirer les acteurs économiques ettignodis se réclamant de ce mouvement de
transformation sociale. L'objet de cette commundicaest de tracer les pistes d’une telle définition
Pour ce faire, dans une premiére partie historiq@es montrerons que lI'on peut classer en deux
catégories les définitions théoriques de I'éconantéevision individualiste actuellement dominaste

la vision holiste reléguée aux marges de la peéséeomique. La seconde partie montrera l'intérét de
s'appuyer sur une définition macroéconomique et étaire de I'économie pour asseoir le projet
d’économie solidaire.

Abstract

We cannot think of another economy without definitihgit is the economy. That is why, the
épistémological responsibility of the united ecogamto propose a definition of the economy which
can inspire the economic and political actors refgrto this movement of social conversion. The
object of this communication is to draw the traocksuch a definition. To do it, in a first histopart,

we shall show that we can classify in two categotie theoretical definitions of the economy: the
individualistic vision at present dominant and tision holistic relegated to the margins of the
economic thought. The second part will show therggt to lean on a macroeconomic and monetary
definition of the economy to base the project dfacheconomy

Que devient, dans le nouveau contexte politico-@écogue a tendance libérale, le projet fondateur de
I’économie solidaire ? Répondre a cette questi@st ¢cout d’abord se mettre d’accord sur la mission
de I'’économie solidaire : doit-elle s’'inscrire ddaséparation du systéme actuel ou au contrairep
t-elle un projet de réforme de I'économie ? Leeaidt de I'économie solidaire se revendiquent bien
évidemment de la seconde alternative, cependantritigues et les solutions apportées aux méfaits
sociétaux et écologiques de la logique économigumirthnte reposent sur une définition libérale de
I'économie. Deés lors, les initiatives solidairesquent, in fine, de renforcer une économie qu’'elles
contestent. En effet, faute d’'un effort préalable de définitiprécise de I'économie, ces initiatives
reprennent & leur compte une appréhension hégéodig I'économie qui en fait une science de la
gestion de la rareté. Or, accepter - méme impii@td - cette définition, c’est accepter un manque a
I'origine des inégalités sociales et de la pauvteté en s'inscrivant dans une course éperdue a la
croissance. Seule une remise en cause de cettritidéfi microéconomique permet d’ancrer
I'économie solidaire dans projet de transformatisociale. Il y a donc une responsabilité
épistémologique de I'économie solidaire : fondernauveau paradigme économique a partir d'une
définition macro de I'’économie. Une telle définitipermet de réinterpréter la pauvreté non plus en
termes de phénoméne naturel indépassable (lié mré&é des ressources face a linfinité des
besoins/désirs) mais en tant que dysfonctionnediantsysteme capitaliste qui peut étre dépassé. De
plus, une telle appréhension permet de délimitepkaere économique. Ainsi limitée, 'économie n’est
plus cette science du calcul des choix individugls envahie I'ensemble des rapports sociaux mais
une sphére qui devrait étre régulée de maniere c@tque. Pour le dire plus directement la
responsabilité épistémologique de I'économie solidast de proposer une définition de I'économie
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qui puisse inspirer les acteurs économiques ettignodis se réclamant de ce mouvement de
transformation sociale. L'objet de cette commundsatst de tracer les pistes d’'une telle définition
Pour ce faire, dans une premiére partie historiq@es montrerons que lI'on peut classer en deux
catégories les définitions théoriques de I'’éconanig vision individualiste actuellement dominante
puisque structurante du paradigme néoclassiquea evidion holiste reléguée aux marges de
I'orthodoxie économique. La seconde partie montrdhane part, les limites de la définition
microéconomique et les dangers qu’une telle appsde fait courir & I'’économie solidaire et,
d’autre part, s’attachera a décrire l'intérét dappuyer sur une définition macroéconomique pour
asseoir le projet d’économie solidaire.

1.L' ECONOMIE A TRAVERS L 'HISTOIRE DE LA PENSEE ECONOMIQUE

Qu’est ce que I'’économie ? La question semble igiamn Tellement incongrue que des dictionnaires
spécialisés n'ont aucune entrée « éconorhlePourtant, la question mérite d'étre posée, pour
plusieurs raisons. La premiere est la définitiopm&tiogique de ce terme qui est trés éloignée des
représentations actuelles de ce terme. En effeteroee vient du grec « oikonomia », composé de
« oikos », la maison, le domaine, et de « nomd'®rgre, la loi. L'économie est donc I'art de gérer
son foyer. Art qui, dans la Grece antique, estiddda femme confinée dans la sphére privée, paisq
seul 'homme (libéré du travail par les esclavesdes problémes domestiques par son épouse),
s'occupe de politique, c'est-a-dire de la gestien dffaires publiques. Or, et c’est la deuxiemsorai

de notre interrogation, cette origine épistémolagidres restrictive contraste singulierement agec |
polysémie de ce terme. En effet, le mot « éconemé/oque aujourd’hui au moins trois sens
différents : I'épargne (faire des économies, éteenéme), I'agencement, la coordination d'un
ensemble ('économie d'une ceuvre d'art), les aésvde production, distribution et de consommation
des richesses dans une société (le systéme écammidais dans I'histoire, comme le rappel Marie
Josée Mondzain (1996), le mot économie a eu aussiagception religieuse. Dans I'épitre aux
Colésiens, nous rappelle la philosophe, Paul de€Tparle de « I'économie de Dieu », pour désigner
I'organisation de la création. Dans I'empire byaanféconomie devient alors I'art de gérer enseanbl
les intéréts du ciel et les biens de la terre. @ehjen entendu, ne va pas sans certaines cocticati.

Du coup, peu a peu, I'’économie devient, adaptatdor circonstances, moyen de parvenir au
consensus. Dans cette acception, souligne MarieNlamdzain, le terme d’économie englobe aussi
bien, la prudence que I'art pédagogique ou la stisgégique, bref justifie 'usage de tous les nmsye

(y compris le mensonge) pour éviter I'hérésie queénate l'unité de I'église. Cette pluralité
sémantigue du mot économie, sensiblement éloigreédaddéfinition étymologique, obscurcit
considérablement le sens de ce mot. De plus, &t tée troisiéme et derniere raison de notre
interrogation le mot économie est souvent, dangdess des théoriciens, assimilé a la science itlont
se réclame. Ce qui est définit alors c’est moinghaimp de connaissance balisé et reconnu par tous,
gu’une vision normative de ce que doit étre la rez@e économique. C’est pourquoi, nous nous
proposons, dans ce texte de nous concentrer sumkept d’économie. Un concept, c'est-a-dire un
outil intellectuel permettant un aller-retour camdt entre la raison et le réel, une représentation
générale et abstraite qui posséde deux caraagéesti(Russo, 1987) : une extension (tous les objets
gue cette représentation peut donner) et une &rapsion (I'ensemble des caractéres constituant la
définition de cette représentation). Pour le dikes simplement, définir & la fois ce que le vocable
« économie » recouvre, et, corrélativement, toutqué ne recouvre pas. Pour cela nous allons
rapidement étudier les diverses acceptions du mobdmie qui apparaissent dans I'histoire de la
pensée économique ce qui nous permettra de propoeseypologie des définitions ainsi récoltées.

1.1. L’économie avant les classigues

L’histoire de la pensée économique décrit la ctutgdtn d’'un champ disciplinaire. Elle insiste sar |
permanence de certains débats et s'efforcent dmairdes liens de complémentarités et d’opposition

% par exemple le « Dictionnaire de I'économie » @Breald, 1987) ou la premiére édition de I'Encycltipé
Universalis.
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entre les différentes écoles de pensée. Ecolesaqti souvent constituées a posteriori et dont le
périmétre exact donne lieu a d’interminables qleset’experts. Les différences a l'intérieur de
chaque école sont souvent si grandes que non sentiéenclassement de tel ou tel auteur dans une
école donné pose probleme, mais I'appellation méi@eole pour désigner des auteurs ayant souvent
plus d’oppositions que de postulats communs estestcontestée, si bien que les écoles retenues
varient d’'un ouvrage a l'autteC’est pourquoi, nous ne prétendons nullements des lignes qui
suivent, proposer un classement novateur ou instaitle, mais rappeler les différentes définitioas d
I’économie qui apparaissent au sein de difféereatesdes de pensée les plus généralement reconnues
dans le champ académique.

1.1.1. Aristote

L’économie chez les Grecs est un art mineur, ¢’adtd’administrer les biens de son domaine, il ne
concerne que la sphére privée. Dans la Politiquistdte fait de 'homme un animal politique, c’'ést-
dire un étre social vivant en communauté. La comautén naturelle (la famille) et la grande
communauté, la Cité. L’économie (art d’assurerpi@pisionnement nécessaire de la famille) est un
art qui sert aussi la politique (approvisionneméatla cité). Mais si un certain enrichissement est
nécessaire, I'enrichissement pour I'enrichissenashinéfaste a la Cité. Dans le livre | de la Rypli¢i
Aristote distingue entre deux manieres d’acquésirichesses :

-La chrématistique naturelle ou nécessaire. llislaay le travail des esclaves, la chasse, |a letteil

ou les expéditions guerriére d’acquérir de quoirriola famille. Comme l'autarcie économique est
difficile a maintenir, un petit échange (troc biledl ou échange monétaire sans profit) est nécessai
Cette chrématistique naturelle est pleinement gechlans I'économie

-La chrématistique proprement dite ou « pure »eestevanche en dehors de I'économie. Il s’agit
d’échanger pour faire du profit, de s’enrichir séingte, d’'accumuler de la monnaie pour accumuler
de la monnaie. En répudiant toute notion de medans le commerce, le commergant s’éloigne de la
vertu qui est une vie ordonnée, mesurée. Aristotgient donc le réle d’échange de la monnaie
lorsqu’il renforce la communauté, mais dénonce aooumulation sans limite qui fait éclater la
communauté (les profits des uns étant les perteautees).

Cette distinction entre économie et chrématistigtadlie dans La Politique permet d’entrevoir une
théorie de la monnaie, plus explicitée dans I'Eikigh Nicomaque. Il n'y a pas de communauté
politique, sans échanges entre les citoyens qoomaposent. Ces échanges, y compris les échanges
économiques, doivent obéir a des régles institpaed'ordre politique. Pour qu'une Communauté
politigue demeure soudée, il est nécessaire affienmhilosophe, de maintenir dans les échanges une
égalité proportionnelle entre les choses pour qu'ibit, entre les échangeurs une communauté
d’intérét. L’échange doit étre placé sous le sigeda réciprocité, chacun doit recevoir autantlqu’i
donne. Ce qui fonde, dans les échanges économitpuesleur d’'un bien, c’est donc le besoin
réciproque des membres de la Cité@r, le substitut du besoin est la monnaie. Unamai@ qui n’est
pas naturelle mais qui existe en vertu de la leilédnorme dont se dote la communauté). La monnaie
permet la mesure elle rend les choses commenssraiiliee elles et permet ainsi I'égalité : le
cordonnier pourra échanger X paires de chaussoregse la maison de I'architeét€e qui est mis en
valeur dans I'Ethique a Nicomaque c’est dont |le idunité de compte de la monnaie, tandis que la
Politique mettait en valeur la fonction d’échanfgi{itation du troc)

* Un exemple entre mille, les penseurs autrichiems mtégrés dans I'école néoclassique (Mise, Haegtc.)
chez H. Defalvard (2000), tandis gu’ils constituentcourant de I'école néo libérale, clairementiniise des
néo-classique dans I'ouvrage de C. Néme rédigé&quia la méme époque (2001).

® «[...] Car il ne saurait y avoir ni communauté d’intéréns échange, ni échange sans égalité, ni enfiritégal
sans commensurabiit> Ethique a Nicomacque, cité par Boncoeur et &t (1989, p. 28).

® «En effet, ce n'est pas entre deux médecins queunaftommunauté d'intérét, mais entre un médecimet
cultivateur, et d’'une maniére générale entre destreatants différents et inégaux qu'il faut pourtagaliser.
C’est pourquoi toutes les choses faisant objet denshction doivent étre d'une facon quelconque
commensurable entre elles. C’est a cette fin quadanaie a été introduite, devenant ne sorte deemégrme,
car elle mesure toutes choses et par suie I'extés @éfaut, par exemple combien de chaussurevaeut a
une maison ou a telle quantité de nourritwrdristote, Ethique a Nicomaque (1994, p.238).
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1.1.2. La pensée économique au moyen age

Dans la société féodale, seule I'Eglise est usétirtion qui assure son pouvoir sur I'ensemble du
territoire. Un pouvoir spirituel, culturel (maiteisde I'écriture), mais aussi économique, car les
communautés religieuses possédent de nombreuses 8t Augustin (354-430) en distinguant entre
la cité terrestre dans laquelle les hommes dépéeteienns des autres et la cité de Dieu dans lequel
les hommes ne dépendent que de Dieu, permet dskEde s'intéresser aux affaires économiques.
C’est pourquoi, dans la seconde moitié du moyen rageué par l'instauration progressive d’'un
pouvoir royal plus fort, le développement du comreeméditerranéen et le perfectionnement des
techniques agricoles, I'Eglise va promouvoir unetdoe économique. Cette derniere s'inspire de
Saint Thomas D’Aquin (1225-1274). St Thomas redémla pensée d'Aristote et I'utilise largement.
Bien sdr, il condamne I'esclavage et réhabiliterévail manuel mais, comme lui, il condamne la
chrématistique non naturelle (pure), le prét ar@itéSt Thomas parle de « péché d’usujeet les
pratiques monopolistiques. Surtout, il reprend i campte I'idée selon laquelle les actes d’échanges
et de partage des revenus doivent étre justesrikedpit donc étre juste c’est-a-dire permettre au
vendeur d’assurer sa subsistance sans pour aptaigrd’acheteur. On le voit 'économie, au moyen
age, est une question morale. Une question motdderdonnée a l'intérét de la communauté lui-
méme commandé par la transcendance.

1.1.3. Les mercantilistes

La renaissance est un bouleversement profond.eSuah culturel bien sir. Les arts et la philosephi
vont connaitre n développement sans précédenirademintellectuels (Rabelais, More, etc.) propose
des visions du monde, des utopies, centré suglitdide I'hnomme et la liberté intellectuelle. 3eir
terrain scientifique, Copernic et Galilée vont lewmdrser notre représentation du monde. De méme,
sur le terrain religieux cette fois, le développatmge la réforme et I'affirmation de I'Etat réduise
I'influence de I'Eglise catholique. Dans le mémenges, la découverte du Nouveau monde et les
voyages en Orient vont donner une impulsion saéséolent aux échanges internationaux, tandis que
I'imprimerie diffuse 'ensemble de ces transforroas dans I'Europe entiére. Evidemment ce que I'on
nommera, plus tard, les mercantilistes intégretaus ses changements a la réflexion économique. La
pensée mercantiliste est loin d’étre unifiée, nessprincipaux penseurs (Bodin, Mun, Montchrestien,
Petty, etc.) partagent quelques traits commundeguidlistinguent nettement de la pensée économique
scolastique. Pour eux I'économie politique (termmyé en 1619 par Antoine de Montchrestiarigst

plus enchassée dans une morale catholique. lltssagicontraire d’'une pensée séculiére visant la
puissance de L'Etat. Il s’agit de renforcer l'irdlice politique du royaume en accroissant sa riehess
Celle-ci est liée a la possession de métal précieesx mercantilistes proposent donc une intervantio
forte de I'Etat, d’'une part, pour faciliter 'exgation de biens manufacturés et, d’autre part, pour
protéger le marché intérieur en restreignant lgsonations. Dans cette perspective, I'enrichisseémen
n'est pas condamné, au contraire, la richesse gjuieeprofit des marchands et des manufacturiers,
accroit la puissance de I'Etat. La pensée des miglisges est donc une pensée sécularisée qui
réhabilite la chrématistique. C’est aussi, une gemsacro économique dans la mesure ou, préoccupés
par le solde de la balance commerciale, les mdlisted cherchent des outils d’analyse et de mesure
de l'activité économique d’ou la mise en place tllewstatistiques. Pour les mercantilistes, I'éaoie

ne se restreint donc plus a la sphere privée st pa&s une question morale. Cependant, elle reste u
probléme subordonné au politique, c’est un instntrae service de la puissance de I'Etat.

1.1.4. Les physiocrates.

Le début du 18 iem siécle voit I'Angleterre, quites fin au régime de la monarchie absolue, et la
France, qui n’a pas encore été marquée par lautdwo] développer des activités commerciales fort
lucratives avec leurs colonies. Parallelement,itelsistries de ces deux pays se développent. Ce
nouveau contexte marque une critique du mercantligloublée en France, d’'une critique implicite
de la politique absolutiste conduite a la charnérel7iem et du 18iem par Louis XIV. Cette critique
fondera une école que l'on baptisera, a la suitePdgre Samuel Dupont de Nemours, I'école

" En revanche si une personne investit dans unepeiste qui demeure sa (co)propriété, vu qu'il mErtées
risques avec ses associés, il peut aussi paregbgehéfices.
® Dans son ouvrage ‘Traité d’économie politique giééu Roi Louis XIII et & sa mére Marie de Médicis
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physiocrate (du grec Physis, la nature et de Krd@opguissance). Le leader incontesté de cetteeécol
est Francois Quesnay qui publie en 1758 son tadeanomique. Tableau qui reprend l'analyse en
terme de circuit économique développé par Boisgtiilau siécle précédért qui est aussi considéré
comme la matrice originelle de nos systéemes corteainps de comptabilité nationale. Pour Quesnay,
I'agriculture est la seule activité a méme de famére un « produit net » grace a un « don grdtuia
nature ». Le revenu ainsi crée circule dans laésécBelon les physiocrates la source de toutesseh
n'est donc pas le commerce, mais la terre. L'écoaast I'art de faire fructifier la terre, la scten
économigue une science sociale déductive (Sicafig)2

1.2. L’économie dans la pensée économigue moderne

Malgré leur attachement a I'agriculture qui senibkeéloigner de la modernité, les physiocrates sont
considérés comme les précurseurs de la pensée néicoieo moderne, en tout cas du libéralisme,

puisqu’ils défendent la propriété privée et queleesdes proches de cette école, Vincent de Gqurna

(1712-1759), qui lance la célébre formule « Laidage les hommes, laissez-passer les

marchandises ».

1.2.1. L ‘école classique et la déconstruction risdex

Adam Smith (1723-1790) pere fondateur de I'écosssique va faire évoluer beaucoup la définition
donnée a la science économique, sans néanmoinfiensdn objet qui reste I'étude de la création de
richesses. Le titre de son ouvrage phare conviarfitipement a définition de la science économique
puisqu’il s’intitule « Recherches sur la natureled causes de la richesse des nations » (1776).
L’évolution qu’il va donner a la matiére tient, de part, a 'indépendance de I'économie vis-a-es d
I'Etat. Il va montrer que le marché se suffit &huéme et préside a la création et distributionade |
richesse collective. Il est le célébre inventeurlalenain invisible qui tend a dire que les actions
individuelles menées dans une logique égoiste deerehe de l'intérét personnel sont ordonnées et
conciliées par les mécanismes de marché (prix) momcourir a l'intérét collectif a savoir la
croissance de la production de richesses. D’aatrie ipinnove sur la nature de la richesse puitga’
montrer que la richesse vient macroéconomiquemertadail qui se cristallise dans la production de
biens matériels. Pour Smith, la production de sesviest dite improductive, ces derniers étant
considérés comme une dépense de temps de travBihnant pas lieu a la création de valeur.

Cette vision restrictive de la richesse économimue biens physique sera reprise par K. Marx (1818-
1883) qui va adhérer a la définition smithienne’deonomie en tant qu'étude du mode de création
collective de richesses ainsi qu'a la théorie dealaur travail. Par contre, dans son célebre @evra

« le capital » (1867), Marx va s’attacher a montpee la richesse ne va pas de soi en systemellibéra
et que le capitalisme est atteint d’'un mal (ladaiendancielle des taux de profit) conduisantcaise
économique et a la faillite sociale. Il montre ddacnécessité d’'inventer une autre organisation
économique non plus fondée sur une production alggté mais sur un mode de production
communiste. Marx innove donc puisqu’il montre gaestience économique tout en restant la science
des richesses peut étre évolutive en ce sens gpelit et s’appliquer & des modes de production de
richesses alternatifs au capitalisme.

1.2.2. L’école néoclassique

Cette déconstruction marxiste de I'édifice classjqea faire I'objet d’'une vive réaction de la pdut
courant libéral qui va faire évoluer I'objet méme ld science économique pour sortir des ambiguités
systémiques relevées par Marx. Ainsi, en réactiéoole néoclassique (fin XIXieme, début XXieme)
va opérer une remise a jour du libéralisme éconoenitj s'agit d'auteurs venus d'horizons différents
tels que William Stanley Jevons (1835-1882), Léomlds (1834-1910), Vilfredo Pareto (1848-
1923)... Ces auteurs, tout en reprenant les élénuemtraux de la construction classique, a sasoir |
propriété privée des outils de production, le mératoncurrentiel régulateur ainsi que le
comportement rationnel des agents, vont apportisigairs nouveautés décisives :

Tout d'abord, les néoclassiques vont déplacerdtatiftude de la science économique qui ne dodt plu
se préoccuper des causes et origines de la riclkessmmique (de la valeur selon les modernes),

® Dans son « Détail de la France », 1697.



7°™rencontre du RUIESS 24 et 25 mai 2007
L’ESS face a ses responsabilités

puisque pour eux, est richesse tout ce qui sdtisfaibesoin, ils diront tout ce qui est utile. Plus
l'intensité de la demande d’un bien est importdfoete utilité marginale) plus le prix sera élevé e
plus I'objet aura de valeur. Par ailleurs, puistge besoins sont par nature infinis, I'extension de
I'économique ne va dépendre que de la capacitépandée a ces derniers. L'objet d’étude de
I'économie devient donc la rareté qui est a I'or@ide l'intensité des besoins et qui amene les
hommes a faire des choix dans la réponse a lessrnse On le voit ici, la réponse aux besoins des
hommes ne dépend plus de la capacité de I'éconanfggre naitre de la richesse (du systéme de
production), mais elle dépend en premier lieu @ssaurces disponibles et des choix faits dans leur
affectation. Ainsi, pour ne retenir qu'une défioitiissue du courant néoclassique, nous pouvons
reprendre celle donnée par Lionnel Robbins dansessai sur la nature et la signification de la
science économique » (1947) et qui présente l@mim comme da science qui étudie le
comportement humain en tant que relation entrditesset les moyens rares a usages alternatifs
D’autre part, I'économie perd ici sa dimension égstjue et collective, elle devient une science
étudiant des comportements individuels de consoiomadt de production dans un objectif de
maximisation des attentes. C'est a partir de laguhare de choix individuels que les néoclassiques
construisent une représentation de l'activité ésique fondée sur la loi d'égalisation des utilités
marginales pondérées par les prix.

1.2.3. L'école Keynésienne

Pour revenir a une définition macroéconomiqueadscience économique, il faudra attendre John
Maynard Keynes (1883-1946). Keynes se définit léhm comme étant un « New Libéral », il était
d’ailleurs tres lié au parti libéral anglais. Paunttla parution de sa « Théorie générale de I'eng@o
l'intérét et de la monnaie », en 1936, va a l'etimme la vision des classiques et bouleverse la
science économique a un point tel, que beaucoupent/l’acte de naissance de la pensée économique
moderne. Cette époque est marquée par la premiéreegnondiale qui vient de s’achever, la montée
du fascisme, la création de la SDN, la dominatioanémique des Etats-Unis, la consolidation de
I'empire soviétique et la grave crise de surproiducties années trente. C'est dans ce contexteléroub
gue Keynes introduit une rupture fondamentale. skl la crise économique de 1929 et I'existence,
dans les années trente, d'un chdmage massif, diserd la théorie dominante voulant que I'offre
crée sa propre demande (loi de Say) et que le apdswit toujours un chémage volontaire. En réalité
dit Keynes c'est la demande effective (consommattn investissement) anticipée par les
entrepreneurs qui détermine le niveau de productionc le niveau de I'emploi. Or rien ne garantit
que cette demande effective se fixe automatiquerdennh niveau compatible de plein emploi.
Spontanément, I'’économie de marché parvient, I8 phuvent & un « équilibre de sous-emploi ».
Comme le marché ne parvient pas spontanément ao @feploi, il est nécessaire que I'Etat
intervienne pour parvenir a un équilibre de plempki. Pour se faire plusieurs actions sont
possibles : la politique monétaire (baisse des t@imérét), la redistribution des revenus des plus
riches (qui ont une forte propension a épargnen les plus pauvres (qui ont une forte propension a
consommer) et la politique budgétaire (financenpetic de grands travaux par exemple).

Dans le cadre d'analyse keynésien I'économie estsegteur social incluant la production, la
distribution et la consommation des biens et dedcss, secteur qui pour fonctionner correctement
doit étre régulé par le politique. Ce n’est paddéinition qui s'impose aujourd’hui sous l'influeacle

la théorie néolibérale.

1.2.4. Les néolibéraux

L'école néolibérale s’est développée contre le lisar®, mais aussi les politiques publiques
d’'inspiration keynésienne menées pendant les tigateeuses. Les néo libéraux ne forment pas sur le
plan théorique ou méthodologique une école'finiBar contre, les néolibéraux se caractérise par u
unité doctrinale : le marché est la source de ldlenes affection possible des ressources toute
intervention de I'Etat et néfaste car elle remetaunse cette efficacité et limite la liberté desrds.

Le courant néolibéral se distingue donc du couraclassique. Ce dernier fait de la politique
économique l'art de s’attaquer aux inefficacitésndarché, ce qui peut, dans certains cas (la lutte

1% par exemple Hayek dénonce la formalisation de&énaatiques et ne croit pas aux concepts d’infoonati
compléte et de concurrence parfaite.
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contre les externalités négatives, ou I'entretiaimel croissance endogéne, par exemple) justifier
l'intervention de I'Etat, alors que le néolibératis est une politique visant a réduire toute intetioa

de I'Etat sur le marché. Ce laisser-faire renotfectvement avec la pensée libérale classiques mai
s’en détache aussi de maniére radicale. En eféet]iberté défendue par les classiques est
essentiellement une liberté politique, une libgdéantit par 'Etat de droit. C'est en effet I'Eigtii
protégent les individus de I'Etat de nature, gstneint la liberté de certaines interactions irdiinvlles
(violences, incivilités, etc.) pour préserver laelité de tous. La liberté individuelle passe par la
soumission volontaire a la loi. C’est la loi quielinine le domaine d’exercice de la loi. La socege
d’abord une société politigue. Chez les néolibérauncontraire la société est d'abord une société de
marché. Seul le marché peut assurer une réguldgisrinteractions individuelles optimums. Seule la
liberté individuelle (et non I'Etat) peut garantrconstitution d’une société libre. De plus céitterté

est d’abord économique, c’est celle non pas degpensde voter, mais de choisir le bien ou le servi
qui procurera le plus de satisfaction individuellette unité doctrinale se retrouve aussi bien thns
théorie monétariste chere a Milton Friedman gqaasd’école du choix public fondée par Buchanan
et Tullock'ou dans la théorie du capital humain de Gary 8yaBecker. Selon ce dernier, le capital
humain est constituée par les ressources prodadjive possédent chaque individu (éducation, savoir
faire, état de santé, connaissances juridiques). éomme chaque individu est différent, les
ressources productives le sont aussi ce qui exgligat justifient les différences de salaires. Mais
Becker ne s’arréte pas I3, il étend son analyseoédonomique a I'ensemble du social. Du racisme a
la criminalité en passant par le sexisme et laotliien de la famille, Gary Becker explique tout @&
calcul rationnel de l'individtf. Tout choix méme celui qui est apparemment le phasionnel est, en
réalité, le fruit d’'un colt objectif qu'il suffit @ déterminer (le criminel va, par exemple mesweer |
gain du crime au co(t de la peine prévue pour iceedr Pourquoi s'arréter en chemin ? Il n'y a pas
gue I'économie, la politique ou le social qui pentvéaire I'objet de cette analyse, toute activité
humaine, peut en définitive étre ramenée a un tdicueffet, la vie humaine, explique Becker, c’est
du temps. Le temps est une ressource rare qui¥lieohdonc de maximiser. Chaque action humaine a
donc un codt (le temps passé a cette action) etg@séquent chaque activité humaine est décidée
apres un calcul d’opportunité visant a définir’action doit étre ou non entreprise. L'individu est
donc une entreprise qui maximise son capital saurainte de temps, I'économie devient alors
I'ensemble des interactions entre les entreprizasion, les étre humains.

La théorie économique est aujourd’hui un champ teap plus éclaté qu’'on ne le dit. Aux grandes
syntheses théoriques succedent aujourd’hui de reurbmodéles économétriques visant a analyser
des domaines concrets : I'éducation, la santé,ifan€e. Travaux s'appuyant généralement sur
I'approche néoclassique, elle-méme trés éclatéaisiép synthése proposée par Samuelson en 1954.
Ces travaux épars et les travaux d’inspiration lité&rale forment ce que I'on nomme I'’économie
orthodoxe a laquelle s’opposent des théories hifivgas. Ces derniéres sont souvent la réactualisatio
de théories passées (néo kéneysianisme, neo marxiséo institutionnalistes, etc.). Plus
marginalement, elles tentent a la suite de Serames th lignée d'Aristote de réconcilier I'éthiquee e
I'économique (par exemple Maréchal 2005) ou de ld@per des conceptions nouvelles autour de
pratiques existantes (I'économie sociale) ou denesrsouhaitables (la décroissance). Cette diversité
de la pensée économique, n'exclue pas la prédooendiune définition de la science économique
(celle de Robbins) ni I'assimilation de I'écononda mode actuellement dominant de cette sphere
d’activité (le capitalisme). Nous l'avons vu cediniéions ne sont pas atemporelles, elles sont, au
contraire, comme toutes les définitions que noumre de rapporter, étroitement liées & un contexte
historique donné. Le travail que nous avons effeéu’intérieur de la pensée économique permet,
justement, de se départir de ce contexte. Il exisén sOr une autre voie empruntée, entre aytegs,
Weber (1971), Polanyi (1983) ou Braudel (1980): seen’économie en dehors de I'économie en
utilisant, respectivement les outils de la socimpgde I'anthropologie et de I'histoire. Or si desis

1 Analyse explicitée in G. Tullock, « le marché figlie, analyse économique des processus politisugaris,
Economica.

12 voir, par exemple, G.S. Becker, The Economic Apptoto Human Behavior, Chigaco, The university of
Chicago Press.
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visions sont loin d’étre identiquéselles sont tout de méme remarquablement concslanoutes
rappellent, 'importance de I'économie domestigaesoexistence de plusieurs principes d’échanges,
'avenement récent d’'une économie de marché eindance au monopole du capitalisme. Sans trop
forcer le trait on pourrait méme, chez ces troissgers, trouver I'opposition, explicitée chez Pgilan
entre une définition substantive de I'’économieffie que I'étre humain fournit pour assurer sa
survid?) et une définition formelle (le calcul rationnefeztué par un agent pour maximiser son
intérét®). La définition formelle permet de développer sa&nce reposant sur I'outil mathématique,
mais du méme coup conduit & une extension infinieétonomie : on le voit avec Gary Becker, tout
comportement humain est économique. Cette exteriiontée 6te toute pertinence au concept
d’économie. A I'opposée, la définition substantigéffe une compréhension sensiblement réduite de
la vie économique a I'époque actuelle, méme siwadjbui encore, I'activité de plus de deux milliard
d’'individus est principalement tournée vers la sthace matérielle. C'est pourquoi, il nous semble
plus heuristique de revenir a une typologie plassifjue en distinguant, d’'une part, les définitiguis
développent une approche micro économique postulamhonde de rareté ou I'on est obligé de se
répartir un manque, définitions aujourd’hui domitegnet, d’autre part, les définitions macro faisant
de I'économie le domaine de la création et de panté&ion de la richesse matérielle, définitionsus
I'avons vu, autrefois largement utilisées et aujihwri négligées. A tord, selon nous, c’est ce qosn
allons maintenant nous efforcer de démontrer.

2. APPREHENSION DE L' ECONOMIE SOLIDAIRE A L ’AIDE DE DEUX DEFINITIONS DE L 'ECONOMIE

Rappelons-le, I'idée directrice de cet article qast la compréhension de I'économie solidaire passe,
obligatoirement, par la compréhension de ce gu’ésbnomie. Certes, il n'y a pas accord sur la
définition de I'économie, mais I'histoire de la gée économique, comme les études extérieures a
I’économie (histoire, anthropologie, sociologie, garticuliers) montrent d’'une part, que la défoniti
actuellement dominante (celle de Robbins) est ngatite et surtout n’est pas neutre, elle porte une
vision politique et sociale légitimant I'organisati capitaliste de I'économie. De plus une telle
définition n’est guére heuristique dans la mesurelte ne fixe aucune limite a 'économique, aucune
démarcation, si bien que l'objet de la science énoque se confond avec I'ensemble des activités
humaines. Pourtant, la réflexion macro économiquieegt a I'origine de la discipline économique,
permet, c’'est en tout cas la these que nous défiende proposer une définition qui, tout a la fois,
permet de limiter le domaine de I'économie (offreadois une extension et une compréhension du
concept), et offre la possibilité de concevoir urmivelle organisation économique. Par exemple,
I’économie solidaire en tant que systéme économpgopre a une société démocratique.

2.1. Approche microéconomique, économie solidaire gestion de la rareté

Pour définir la science économique nous nous rafamjourd’hui de fagon presque exclusive a une
approche microéconomique centrée sur le probléma destion de la rareté. Selon cette approche,
reléverait de I'économique tout acte consistaneétnmen ceuvre de fagon raisonnée - rationnelle pou
les économistes -, des ressources qui existentetlatnent en quantité limitée afin de répondre a
I'infinité des besoins humains.

Cette définition permet de développer une approcm@hématique qui semble écarter les
interprétations idéologiques propres aux autremnseis sociales. Ce qui en fait une science exacte e

'3 par exemple, contre Polanyi et Weber, qu'il a eilement lus, Braudel, n'assimile pas le caitaéi au
développement de la raison, il y voit plutot, le je spéculation « Si j'avais le go(t de Sombart pour les
explications systématiques et données une fois potes, je mettrais volontiers en avant le jeusgeculation
comme élément majeur du développement capitahisig, p.515.

14 | "économie de « Rez de chaussée » chez Braudelctammunauté domestique » et la « communauté de
voisinage » chez Weber.

5 Définition explicite chez Weber (1971) —Nous disons qu’'une action qu'elle a «une orieotati
économique » quand elle vise, dans sont intentiafiei au-devant d’'un désir d’ »utilité »[...]Jle sengsé de
I'activité en fait une activité économiquep.62 — mais que I'on ne retrouve qu’'en creux cheauBel dont
I'ouvrage peut se lire comme une dénonciation dte aéfinition formelle de I'économie et qui darevant
propos du T2 de « civilisation matérielle et cdjsEtae », consacre un paragraphe a démontré qumbédie ne
peut pas étre un domaine scientifigue autonome.
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non une science politique. Science qui, le para@éskeé souligner, trouve pourtant sa légitimit&aet
justification morale, dans la défense des valewl#iques héritées des Lumieres : individualisme,
liberté et rationalité.

Cependant, une telle définition de I'économique gmar objet principal d’analyse (gérer la rareté des
ressources pour répondre aux besoins humains)Entlates les activités humaines. Ainsi percue, la
science économique n'a pas de domaine réservégestieine facon parmi d'autres d’appréhender
I'action de I'homme.

Pour prendre volontairement des exemples éloigmés plincipaux sujets d’étude de la science
économique, la culture, 'amitié ou bien encorenkaur peuvent faire I'objet de démarches raisonnées
afin de répondre au mieux a ces besoins par défiriilsondables. On le voit, selon nous, de maniére
éclairante dans la notion de développement durghlegst souvent appréhendé comme la nécessité de
gérer au mieux (de maniére durable) une ressoaregqltécosysteme) sans se préoccuper des origines
de cette rareté (les dégats engendrées par lemgyste production capitaliste). Dés lors le
développement durable risque moins d’étre une eepriscause du mode de production capitaliste que
la condition méme de sa survie : découvrir de nbesveones de profit. Les droits a polluer sont un
exemple éclairant de ce prolongement, sous une efieuforme, d'une logique qui justifie la
marchandisation par la rareté. Ainsi en s’inscrivdans une simple logique de gestion des ressources
rares, le développement durable s’inscrit pleindrdans la logique contre laquelle il prétendaitelut

Par ailleurs, cette définition micro économique goinduit a justifier la marchandisation de tous les
biens (y compris la terre et la monnaie) de tolgssactivités humaines (le travail, les relations
sociales) voire de la planéte entiere (développémherable) ne semble pas, a priori compatible avec
le projet politique de I'économie solidaire ; plégier le lien plutdt que le bien.

Pourtant, une telle définition, peut servir - ensaloute sert, dans l'esprit de beaucoup d'élus
soutenant I'économie solidaire - a justifier, liact économique de I'économie solidaire. En effet,
selon cette définition, la lutte contre I'exclusiest de nature économique puisqu’elle englobe soute
les actions individuelles et sociales mises eneplpour répondre aux besoins d’insertion et de
cohésion sociale. Développer des services a leomees par exemple répond bien a la logique
politique de I'économie solidaire (le lien sociahais justifie du méme coup la marchandisationede ¢
service, donc in fine, la marchandisation du liegia. Marchandisation qui contribue a I'avénement
d’'une société de marché, que I'économie solidaiééepd combattre.

A partir de cette acceptation implicite de la diéfam dominante de I'économie, 'Economie Solidaire
apparait, au mieux, comme un projet complémentaiféconomie de marché permettant de rendre
« socialement cohérent » son fonctionnement, adddedt en quelque sorte « I'’économie pour les
pauvres ». Au pire, I'économie solidaire serait t&te chercheuse défrichant de nouvelles sources de
profitabilité, justifiant le développement de lanstzandisation des liens sociaux. L’'exemple du micro
crédit est évocateur en la matiere. Il peut étileséitdans une perspective de solidarité démoaratiq
(les cigales par exemple) cependant trop souvepublie le lien pour favoriser le financement d’'une
activité économique dans un seul objectif : tramafr le pauvre en « capitaliste aux pieds nus ». En
effet, il y a d’inévitable perdant a la globaligatj des millions de personnes apparaissent comme de
laissés pour compte de la croissance globale. keorarédit entend donc lutter contre la rareté avec
ses propres armes (de fagon plus ciblée, plus meatieée, plus humaine) en fournissant aux
populations pauvres des moyens financiers. Cerarédits sont des moyens donnés aux individus
de lutter par eux méme contre 'avarice présuppdeéa nature. Par ce biais, dans un esprit déesurv
les plus démunis sont amenés a se conduire ensagmmtomiques c’est-a-dire a «économiciser» des
domaines vierges de toute logique économique. faifail y a production de valeur économique, de
richesses monétaires, mais dans le méme tempssedhkit au dépend d'autres richesses (entraide
familiale, solidarités de voisinage, les coutunhesion ...)

On percoit aisément le grand écart réalisé paotiémie solidaire qui dans ses principes fondateurs
critigue I'hnégémonie de la rationalité économiqudans le méme temps se trouve contrainte dans ses
pratiques de lutte contre la pauvreté a I'extensiercette derniére. Par ailleurs, I'économie solkda
entend innover en matiere d’appréhension de céaguwaleur dans notre société, mais dans le méme
temps participe malgré elle au regne de la valeuchande au dépend des valeurs sociétales.

Ces ambiguités viennent, en partie, du fait qushémie solidaire ne s’émancipe pas de la défmitio
de I'économie fournie par les néo-libéraux, cetteegtation semblant méme un préalable nécessaire a
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sa légitimité économique. Ainsi, I'’économie soli@aic’est bien de I'économie car elle s’inscrit par
ses multiples pratiques dans I'objet fondateur@mhomie de gestion de la rareté.

Prisonniére de ses ambiguités, I'économie solidarparvient pas a délimiter ses domaines d’action,
a produire un discours cohérent et global sur s#st®ns, & se démarquer du libéralisme ou de t*Eta
providence, a avancer sur les notions de valeur...

Face a cette impasse il est possible d'utiliser wngre vision de I'économie, la vision
macroéconomique et systémique qui donnera un aéglifférent quant au statut et a la portée de
I’économie solidaire.

2.2. Approche macroéconomigue, mesure monétaire etganisation économique

Selon une approche macroéconomique, I'’économiaitdrla création (production), répartition et
dépense collective de valeur économique (richedsesomiques selon les anciens). Cette notion de
valeur qui a fait I'objet de débat dans I'histoite la pensée économique est indissociable de iannot
de monnaie, car la monnaie comme nous allons teegbila forme nominale du produit, c’est elle qui
permet la mesure économique des biens et servides ¢ransformant en nombre.

Ainsi, la notion de monnaie est un préalable agaldfinition et délimitation de I'économique. Sans
cette derniere, on serait tout d'abord incapablnghger la production c’est-a-dire d’'acheter des
facteurs de production pour les affecter a la €ahion de biens et services nécessaires a la
collectivité. En parallele, le versement des unit@nétaires permet de mesurer la valeur produite et
donc détermine la richesse économique, répartie pedduction entre les différents membres du corps
social et enfin d’écouler, de dépenser les ricteepeaduites.

C’est précisément le versement (émission) d’unit@snétaires venant rémunérer I'implication
productive des salariés (facteur travail) qui perdeemesurer globalement la valeur économique crée
a I'occasion de la productith

Dés lors, on a d’'un c6té des biens et servicesaditgs non homogeénes et de I'autre I'équivalent en
valeur de ces biens, un ensemble homogéne d’'umtéstaires. C'est parce qu'on a distribué un
certain nombre d'unités monétaires pour produire lpn est a méme d’évaluer économiguement les
biens et services créeés.

La distribution des revenus ou rémunération detefms de production (facteur travail) permet la
répartition de la valeur économique crée dans fpsceocial. Les biens et services (la production
réelle) restent figés en entreprise, seule ciradas le corps social leur forme monétaire. Les
individus obtiennent ainsi I'équivalent monétaiea (saleur) de la production réelle. Cet équivalist,
peuvent dés lors I'affecter a I'achat qui corresp@nun prélévement sur la production collective.
L'individu peut bien évidemment affecter son revédtpoit sur la production collective) a I'achat de
sa propre production, cependant la plupart du tehijadfectera a I'achat de la production d’auteti
laissera a disposition son propre apport. La menrest saisie ainsi dans sa véritable fonction
d’'intermédiaires aux échanges, elle est un draitesuproduits de la collectivité qui est propantié

au nombre d’unités détenues. La monnaie peut @tssiépargnée, ce qui signifie qu’un individu
differe son prélevement, le laisse a dispositicauttui qui par endettement pourra prélever plus sur
I'ensemble.

Enfin, la dépense de la valeur constitue I'écoul@nae la production. Les unités monétaires refluent
vers I'entreprise ce qui permet le déplacementaéfettation de la production réelle. Cette deraier
sera soit consommeée (destruction de la valeur sde)nvestie (utilisation de la production dams u
nouveau cycle de production)

Délimiter le systeme économique, ne veut pas diee cglui-ci soit autonome, « désencastré » pour
reprendre I'expression de Polanyi. Au contrairensdia perspective qui est la notre, I'organisation
retenue pour présider a la production des biesemices économiques va dépendre de trois critéres
fondamentaux : I'économique, le politique et le bgfique. En ce qui concerne I'économique, on
parle de systeme économique pour désigner toutadslée mode de production dominant (capitaliste,
étatiqgue, communautaire, familial) et le systemeiitge de décision économique. Nous désignons par
politique, les lois et réglementations en placeamtnréguler la sphére économique. Enfin, le

16 Cette approche de la mesure de la valeur éconengisiudéveloppée Par B. Schmitt (1984)
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symbolique se compose des croyances, des habgtidegles sociales, des non dits sociétaux ou bien
encore de la place du religieux interférant darss déses de décision économiques. Le systeme
économique retenu par la collectivité est donc adafluence de ces trois criteres et connait une
perpétuelle évolution.

2.3. Apports et limites de la définition monétairede I'’économique

Une telle définition macro économique présente dphusieurs avantages dans une perspective
d’économie solidaire. Elle permet de délimiter méine économique. L’économie n’est plus cette
science du calcul rationnel qui s’applique nateraknt a I'ensemble des activités humaines cultures
et liens sociaux compris. Une science pure mais shjet identifiable. C’'est une science sociale qui
s'intéresse a un objet clairement circonscrit ndemble des activités monétarisées. Une telle
définition permet, de plus, de réencastrer I'écorodans la société, dans ce que Braudel (1980)
nomme « I'ensemble des ensembles ». En effet, omiteétarisation signifie que I'extension (ou la
rétractation) de la sphére économique ne résulpast nécessairement des mécanismes auto
régulateurs du marché, mais reléve aussi d’'uneid@ctollective. La marchandisation du vivant et du
lien social n'est donc pas inéluctable, fatale,sv&st la conséquence de décisions économiques et
politiques qui doivent relever d’'un choix démoayat (les débats actuels sur le brevetage du vivant
ou le logiciel libre montrent que les activités deviennent pas spontanément « économiques »). Par
ailleurs, la définition proposée permet de ne afdler richesse et richesse économique. Si, comme
nous l'avons vu, la monétisation de la productionrte une valeur économique aux biens et délimite
ainsi la sphere économique, elle ne dit rien, ammehe, sur le degré d'utilité sociale lié a cette
production de valeur. La monnaie ne mesure pasolduption a I'utilité sociale des biens mais a leur
valeur économique, c’est a dire a leur capacittedéthangés. Il y a bien d’autres richesses eardeh
des richesses économiques — richesses socialkessas culturelles, richesses naturelles ... - qui
échappent a la production et a la mesure monétaireg peut et ne doit donc pas réduire la richesse

d’une société a sa capacité a faire naitre deléavéconomiqué.

Enfin, une telle définition de I'économie ne natisa pas la rareté. La rareté n'est en rien le
déclencheur de la pauvreté, elle est le produgtous produit d’une organisation économique quiene s
donne pas pour objectif son éradication. Au cordrai’est I'assujettissement des activités humaines
la quéte sans fin de rentabilité et d’accumulatiarcapital qui crée de nouvelles sources d’exctusio
et de pauvreté. Ainsi, parler de rareté des resssysermet de masquer I'exclusion qui est inhérente
au systeme économique en place. Les personnes’aptiennent pas de place au moment de la
production du fait de l'insuffisante rentabilité teur apport se trouvent privés de toute possbilit
d’acces a la production collective. Faute de draitprélever sur I'ensemble (revenus monétaires
obtenus lors de la production de valeur) ils seiMent exclus de la dépense. Cette exclusion
économique, n'a rien a voir avec l'avarice supposiéela nature, mais est le résultant d'un
fonctionnement économique qui ne retient que las pkntables et disqualifie les autres. De plus, la
rareté est le produit d'un systéme économique harahe en permanence la valorisation du capital.
La production, I'emploi des facteurs, se fait lalaidemande solvable est la plus forte, donc léeou
capital recevra sa rémunération la plus intensesiAles ressources productives sont affectéepasn

en fonction de leur utilité sociale mais avant tentfonction de la rentabilité de leur utilisatiate

leur capacité a faire naitre du profit. De ce faitassiste a une inégalité extréme dans la ré@anse
besoins de la collectivité. Alors, que certainsoservictimes de la supposée avarice de la nature
d’autres épuiseront par un « excés de consommatles ressources naturelles. Il est a remarquer
gu’au niveau mondial, une répartition plus équiadhh revenu serait un acte écologique autant qu’un
acte charitable.

Ainsi, les politiqgues et recommandations pour luttentre la pauvreté varient d’une conception de
I’économie a I'autre (Fournier, Goujon, 1999). Dame appréhension microéconomique, le point de
départ c’est I'individu. Le pauvre, c’'est une pense qui en raison de ses caractéristiques perdesnel
(savoir-faire, diplémes, capital ...) est sanctiogménomiquement dans un monde de rareté. On le
voit bien, dans une rhétorique libérale qui trowes origines dans les écrits de Malthus, aider les

7 voir sur ce point la réflexion proposée par J-Miitgey (2004).
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pauvres, c’est laisser croire a 'abondance, dégmir I'effort, et concourir & 'appauvrissement de
'ensemble. La lutte contre la pauvreté repose dauncdes politiques d'incitation au travail des
individus notamment par une activation des presticsociales. Dans une appréhension
macroéconomique, le systéme économique est au deelar réflexion. Chez Marx et Keynes, les
individus sont immergés dans un systéme qui canttlaiirs actions. La pauvreté et le chdmage sont
les résultats d’un fonctionnement d’ensemble, ¢ donc des réalités globales (macroéconomiques)
avant d’'avoir des répercutions individuelles (mé&onomiques). Lutter contre la pauvreté c’est
amener le systtme économique a fonctionner ponsdimble, c’est-a-dire a faire naitre une valeur
économique avec et pour I'ensemble des individuscohvient donc d’agir sur les regles de
fonctionnement du systeme économique avant de nnestes recommandations aux individus
(formation, incitation au travail ...)

Pour autant une telle définition n'est pas sansriménient. Nous en voyons trois principaux. Tout
d’abord, l'individu s’efface derriere les forcess&miques, sa capacité d’agir, d’avoir prise sur le
monde est niée. D’autre part, cette vision holis¢éenble justifier I'intervention d'une instance
coercitive et régulatrice chargé de l'intérét odile ('Etat). Enfin, I'importance accordée a la
monnaie, ne dit rien a priori sur I'organisation siistéeme monétaire. Or, nous pensons, qu’'a partir d
cette définition, il est possible de concevoir @éenomie solidaire qui réduise considérablement ces
inconvénients. C’est ce que nous allons montredéamivant de maniére théorique différents modes
d'organisations économiques : I'économie de marchéconomie dirigée, I'économie mixte,
I’économie solidaire.

2.4. Economie solidaire : une nouvelle organisatiobconomique ?

Il existe plusieurs type d’organisation économigque fonctionnent selon des logiques différentes
Ainsi, la production de valeur économique peut grendes voies extrémement différentes. En
systeme libéral, la logique sera la rentabilitd’eimploi des facteurs, en systéeme autoritaire ¢agjoe
sera celle de I'élite planificatrice, en systemetmila logique de rentabilité sera tempérée par la
logique étatique.

2.4.1. Les organisations classiques

Tout d’abord I'organisation libérale, ou la sphéo®nomique, le mode de production capitaliste,ea un
place prépondérante dans les réponses que |'oredannattentes des individus et de la société.iAins
la création de valeur est entierement assujetfidd@ de I'accumulation du capital. Dans ce cadre,

ne produit pas de la valeur économique dans uriguegde bien étre ou de réponses aux attentes
individuelles ou sociales, cela est relégué aursgcang, derriere un souci premier de rentabibsati
de I'utilisation des facteurs de production et dé&ation d’un surplus nécessaire a 'accumulation du
capital. Seuls rentreront dans un cycle économigsebiens qui ont une demande permettant
d’engager du facteur travail avec surplus, ce sgrgitant nécessaire a la rémunération du capital
engagé. Les autres quel que soit leur intérét lsogfhique ou écologique, faute de solvabilité,
échapperont a une «économicisation», ils ne prenhdianc pas la forme d’unités monétaires. Dans un
systéme libéral pur, I'Etat se doit uniguement aleofiser I'épanouissement de la sphére économique
en favorisant la concurrence par la promulgatiotodia garantissant et en se chargeant de laioréat
d’'un climat de sécurité propice au commerce (famctiégaliennes de I'Etat). En ce qui concerne le
symbolique, l'évolution des mceurs et des habitudesiales ouvrira de nouveau domaines
d’intervention a I'économique qui les exploiterangdaine logique de rentabilisation des facteurs.

Le seconde organisation, est une organisation gggtiou le pouvoir central prend de facon
interventionniste et autoritaire toutes les décdisicdconomiques. Ainsi, la création de valeur
économique est assujettie a I'intérét du pouvoittigoe cadrant plus ou moins bien avec l'intérésd
individus et de la société. De nouveau, la répanseattentes individuelles et sociales, est relégue
second rang, une logique dirigiste prévalant dansike de décision économique. Il est a remarquer
que le marché perd son ici ses deux roles pringipgieugestion de la rareté par flexibilité des m@rix
d’orientation de la production et des facteurs Wesssecteurs les plus porteurs. L’économie partbto
autonomie, elle mise sous contréle du politiqueudson appellation d’économie dirigée. Le
symbolique joue la aussi un grand réle, la croyaece une utopie égalitaire, les attentes
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communautaires ou bien encore I'image du hérosluwanaire et libérateur sont a I'origine de la
confiance envers une élite visionnaire seule cleadjécarner le bien commun.

Entre ces deux grandes figures théoriques, le leigmiéme a institué une troisieme organisation
économique dite « mixte » entre tout marché etEbat. Tout en s’opposant a I'’économie planifiée, le
keynésianisme a modifié la vision libérale de l'dmmie en montrant que les arbitrages de marché
pouvaient conduire (notamment en période de casaamique) a une mauvaise -sous utilisation- des
facteurs de production. En se basant sur la demanteipée par les entrepreneurs (concept de
demande effective), Keynes montre que le volumerdduction mis en ceuvre (qui détermine par la
suite le montant du revenu distribué dans I'écomoetile niveau d’emploi) I'est sur le principe de
rentabilité maximum mais ne correspond pas forcéraaselui de plein emploi des facteurs et par-la
méme de maximisation du niveau de production englei. Ainsi, Keynes préconise une importante
intervention de I'Etat dans I'économie, afin detemir la demande, ce qui aura un impact haussier su
les anticipations et les réalisations en terme gleimet de production des entrepreneurs. Ainsi, la
redistribution des revenus, c’est-a-dire la coroectles revenus primaires issus de la production pa
intervention de I'Etat, trouve une |égitimité écamque dans l'augmentation de la possibilité de
consommer des ménages. Le keynésianisme vient sdugenir une conception solidariste de la
société, un imaginaire collectif dans lequel I'Hiedvidence est le garant de la cohésion sociale.
Ainsi, ces trois modéles qui ont nourri le vingt@siecle montrent que I'organisation économique,
n'est pas figéeklle évolue constamment en fonction du mode deumriboh dominant et notamment
de son emprise sur les autres, de la place quelittqpe entend jouer dans les questionnements
économiques et des valeurs en présence dans &ésdoiou la possibilité, a partir de la définition
macro économique retenue, de concevoir I'éconornliglagre en tant que mode d’organisation
économigue nécessaire aux démocraties du vingli&ne siecle

2.4.2. L’économie solidaire : essai de définition

Si, comme nous l'avons défendu, I'économie a &d# production collective de valeurs monétaires et
a leur répartition et utilisation, comment peut-définir 'économie solidaire ? Trois traits nous
apparaissent centraux. Premier point, la dimensiaoro économique de I'économie ne réclame pas
obligatoirement I'intervention d’'une instance caive et régulatrice chargée de l'intérét colleci
contraire, la forte demande de participation quéxptime aujourd’hui dans les démocraties
européennes, souligne la nécessité de l'instaardgopolitiques publiques renouvelées. Exigence que
le terme gouvernance n’exprime qu'imparfaitemennsdda mesure ou ce terme privilégie
lintroduction d’'une rationalité entrepreunarialé mstrumentale dans la conduite des affaires
collectives (Eme, 2003). Tout au contraire I'écoi®nsolidaire vise a développer un agir
communicationnel au sein méme de la sphere étatlgs&agit d’équilibrer la représentation par la
participation active des citoyens. Cette conceptigublicaine de la démocratie fait de la délibhérat
publiqgue un élément central de toute régulatiorintétét général politique, mais aussi l'intérét
économique collectif doivent se définir démocragiopent par l'instauration d’un débat public porté
par 'ensemble des acteurs. La détermination duecdd vie de la collectivité doit, dans toutes ses
dimensions (politique, économique et culturelf@sser par la délibération. Ainsi, penser autrement
I'économie c’est voir la démocratie sous un nouvgau. La démocratie n'est plus uniquement un
régime politique particulier marqué par linstaimatd’'un espace public (Habermas, 1978), c’est un
compromis social historique inédit, une organigasociale qui présente la particularité de se fonde
sur elle-méme (Castoriadis, 1975). Comme toute égdcila société démocratique résulte de
I'interaction entre trois ordres constitutifs :pelitique (I'élaboration des normes), I'économidfles
échanges monétaires) et le symbolique (la congirudu croire).

La démocratie est une société caractérisée paitlgue ce sont les hommes qui créent et font évolu
les regles culturelles, économiques et politiqudslay régissent. Or, c’est cette spécificité hiisfoe

qui s'efface peu a peu. Pourquoi ? Parce que Eoktonomique tente d'imposer sa rationalité,
individualiste et instrumentale, aux ordres poligget symbolique. L'instauration d’'un modele
eéconomique prénant la guerre de chacun contre &fteplit le lien politique puisqu’il nourrit le
sentiment d’insécurité et exclut des débats déntigoes ceux qui sont rejetés du monde du travail.

Dans l'ordre symbolique, aprés le dévoiement d®pie communiste, I'idéologie libérale domine
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sans partage. Cette domination s’accompagne, nos 8a certain succés, d’'une tentative de
délégitimation de la notion méme d'utopie. Du cotgute de perspective d’avenir, nombre de
citoyens cherchent une réponse a leur quéte de daams une nostalgie xénophobe compensant
I'insécurité économique par la sécurité identitaiefin, dans I'ordre économique, la logique d’'une
gestion rationnelle et profitable de l'organisatidn travail transforme les salariés du secteur
marchand en simples « ressources humaines » &iteseta impératif qui a méme envahi certains
secteurs de I'’économie sociale et qui gagne paudgconomie publique. Dans une vision
pessimiste, la crise démocratique que nous trawerest le signe de la transformation, lente et
inéluctable, de la société démocratique en sodéténarché. Dans une vision optimiste qui est la
noétre, cette crise signale la volonté sociale daevier un nouvel équilibre entre les trois ordrean®
cette hypothése, I'économie solidaire est une répatef. En effet, I'économie solidaire est
d'une triple nature. C’est, tout d’abord, un pragpelitique, celui d’'une citoyenneté participativei,q
non seulement, prend toute sa place dans la sadiglé et dans la sphére politique, mais qui a
vocation a se développer au sein méme de la sgoérmmique. Pas de développement durable sans
une démocratie économique soumettant la rechereherdabilité des facteurs de production a une
logique d’intérét général. Une utopie ? Oui, justatrl Dans I'ordre symbolique, I'économie solidaire
conteste la pertinence des prétendues lois éconemidurtout, elle propose une nouvelle vision de
I'ordre social démocratique, non plus fondé sumkaximisation individuelle de I'utilité, mais sur la
recherche collective de solidarités démocratiguggst pourquoi, elle constitue le coeur d'une
nouvelle utopie permettant d’espérer dans I'avdddms I'ordre économique, enfin, elle est une autre
pratique de I'économie. Les initiatives d’économididaire s’efforcent de subordonner le bien aw, lie
d’'ajuster l'offre a la demande non par les mystétesla main invisible du marché, mais par les
mécanismes politiques de la délibération. Il ngis’plus d’encadrer, de contenir une économie qui
détruit la démocratie, mais de développer une doanqui renforce et étend la démocratie.

L'économie solidaire est une économie démocratig@st notre premier point. De plus, et c’est notre
deuxiéme point, I'économie solidaire, a la diff&zerdes solidaristes (Bourgeois, Durkheim, etc.), ne
congoit pas le lien social comme une productionésygjue engendrée par I'Etat. Elle s’oppose aussi
a une vision contractuelle et individualiste dunlsocial. En démocratie, le lien social résulta #ls
d'un cadre législatif, d’échanges marchands et diorizon symbolique patrticulier : la recherche
d’égalité entre altérité radicale. Il s’agit de stnire une solidarité démocratique par l'instaorat
d’'un espace public ou la participation de chacumtrdoue a créer une communauté politique qui relie
les individus sans les lier (Tassin, 1992). Enfiojsieme point, central a nos yeux, I'économie
solidaire est une réponse a un usage illimité étuptif de la monnaie. Ainsi, 'économie solidaire
par la délibération collective, sur ce qui doierar de I'échange monétaire et ce qui doit lui ppka
(les rapports de voisinages par exemple), permeatétimiter la sphére économique. L'étendue de
celle-ci ne résulte donc pas des forces du marcké & recherche de I'intérét individuel, méme si
elle les prend en compte, elle est subordonnéehaix @émocratique. Par ailleurs, I'économie
solidaire, comme en atteste différentes pratiquaante les systemes d’échanges locaux, entend
limiter la monnaie a ses fonctions d'incitationdet mesure de la production et d’intermédiaire a
I’échange. Ce qui revient a s’opposer aux pratiqunesétaires spéculatives qui consistent a utileser
monnaie pour elle-méme et non pas comme facilitated’échange économique. La monnaie devient
alors un média qui renforce le lien d’'une commuéadglitique et non plus cet objet du désir illimité
qui, comme le notait déja Aristote, détruit le lisocial. Cette volonté de soumettre la monnaie a
I'intérét de la communauté, s’accompagne naturetgrd’'une volonté d’élargir 'usage de la monnaie
a I'ensemble des membres de la communauté. La rimomf@tant plus percue comme un facteur
d’exclusion (fossé entre ceux qui la possedentex qui ne la possedent pas), mais comme un facteur
d’inclusion (tout membre de la communauté se vaitgtit un accées a la monnaie). Ainsi, selon nous,
I’économie solidaire est une économie ou les fonstide la monnaie sont limitées tandis que l'usage
de la monnaie est démocratiseé.

Conclusion

L’économie solidaire porte une responsabilité épmstlogique : montrer que I'économie n’est pas la
gestion de la rareté, réle que lui affecte la visimicroéconomique de l'analyse néoclassique
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dominante. Une telle définition réduit la sciena®rmique a un calcul formel sans objet : toute
décision peut étre modélisée mathématiquement, rerisn’est plus spécifiquement économique.
C’est pourquoi, il convient de rappeler que I'histade la pensée économique, tout comme d’ailleurs
I'étude de I'économie par d’autres sciences sogifiéstoire, sociologie, anthropologie, etc.), exfitr
des définitions différentes de I'économie. Pour@gtart, nous avons retenu la définition suivante :
I’économie a trait a la production collective ddewass monétaires et a leur répartition et utilisadti
Cette définition, nous semble-t-il, permet de déctiéconomie actuelle tout en pouvant rendre
compte des économies passées en laissant ougectni®urs de 'économie de demain.

Vouloir donner une nouvelle définition de I'éconeniour mieux appréhender I'économie solidaire,
semble une tache épistémologique démesurée etuddydite. Il nous semble au contraire que c’est
l& une tache, essentielle, peut étre méme la tAdheipale de ceux qui réfléchissent a une autre
économie. Comment définir une autre économie sititise les cadre de penser justifiant 'économie
actuelle ? Nous ne sommes pas d’ailleurs les sautenter cette opération de déconstruction
reconstruction. Alain Caillé (2005) dans son liwgdé)penser I'économique » procéde a ce type
d’opération et propose la définition suivante L’activité économique a trait aux moyens mis en
ceuvre pour obtenir des biens ou des qualités dé#desa- appelons-les désirables — par une dépense
d’énergie pénible> (Caillé, 2005, p.219). Définition, ajoute I'autequi pour bien étre comprise, doit
étre complétée par les précisions suivantes :lesudésirables ne s’obtiennent pas dans la peilze et
contrainte (le sourire du nourrisson, par exempt®)t dépense d’énergie n'est pas pénible (I'agtivi
sexuelle, par exemple). Une telle définition, cakgwsur la définition substantive de Karl Polanyi,
permet de délimiter le domaine économique touteméduisant pas ce domaine a la production des
seuls besoins matériels. Par contre, elle se hasme conception de la valeur travail qui noustdem
dépasser. Le débat bien entendu reste ouvert. dsugst-il que la démarche entreprise montre qu'il
est possible et nécessaire de déconstruire lamatiéconomie, de la décontextualiser pour la
recontextualiser. Une telle démarche permet de esaic I'économie solidaire, non comme un
oxymore dénué de sens économique, mais comme weaounodéle d'organisation économique
susceptible de renforcer la démocratie.

De plus, cette interrogation épistémologique sudddinition de I'’économie, met en lumiere les
dangers d’'une appréhension de I'’économie solidereemettant pas en cause les postulats théoriques
de l'analyse néoclassique. Notre travail montre effat, que le projet de I'économie solidaire est
totalement différent selon la définition de I'écamie retenue. Dans une vision microéconomique, ou
I'’économie est avant tout un exercice de gesti®irdesources rares pour répondre a linfinité des
besoins humains, I'’économie solidaire est un maygoplémentaire de lutte contre la pauvreté. En
hybridant les sources de financement, en assoplast amplement la société civile, en innovant
socialement on arrive a prendre en compte les fegi aspirations des populations défavorisées.
L'économie solidaire n'est donc en rien contradiet@vec le renforcement de la logique libérale. En
tant que pompier, son action se trouve renforcédaid de 'intensification des foyers allumés (ear
logique libérale dominante. Dans une vision maanémique, la pauvreté n’est plus un postulat de
départ mais le construit d’'une organisation économi Dans ce cadre, la place de I'économie
solidaire devient centrale, elle doit prendre part’élaboration d’'une organisation économique
renouvelée. La logique participative qui caraceis projet d’économie solidaire peut devenir la
logique structurante de la nouvelle organisatioonémique. La participation peut se substituer a la
réponse par le marché ou par I'Etat centralisatgour répondre aux questions économiques
fondamentales. Quelle place réserver a la produd@valeurs économiques ? Comment protéger et
valoriser les autres richesses (richesses natsiralbeiales, humaines) ? Quels domaines doivest étr
laissés a des productions domestiques ? Que dgteaxfuire en priorité pour a la fois répondre aux
attentes les plus intenses et éviter de surexpleieressources naturelles ? Pour qui doit-onyred

et dans quelles proportions ? Répondre a ces qasstie pas les laisser aux mains de marchés ou de
dictateurs, c’est faire ceuvre d’économie politigi@enouer avec le projet des péres fondateura de |
discipline.
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