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Résumeé

Cette communication vise a aborder la questionrelgzonsabilités de I'économie sociale, alternative
et solidaire (ESAS) a partir d’'une lecture socidjpple de celle-ci, qui S’appuie sur une analyse
critique des notions de « société civile » et deesp publique. Nous considérons I'économie sociale,
alternative et solidaire comme projet et pas seeifgntomme statut comme une composante de
I'associationnisme civique, dont la conception @edsponsabilité sociétale difféere fondamentalement
de ce que I'on entend en particulier aujourd’hui paesponsabilité sociale des entreprises » (RBE)
s'articule avec une conception exigeante de laoresgilité des pouvoirs publics dans l'institutibe

la société. Nous suggérons que les acteurs de BES®Ales pouvoirs publics peuvent contribuer
ensemble & mettre en forme et en sens ce que ppemas la sphére civile publique, par opposition a
la sphére marchande-capitaliste (sphére civileépdivdans la perspective d’'un modele républicain
libéral et social-démocratique renouvelé.

Abstract

This paper discusses the topic of social economggponsibilities from a socio-political perspective
which relies on a critical analysis of the notiafs“civil society” and public sphere. We consider
social economy as a project as a component of esgsociationism, whose conception of societal
responsibility radically differs from what is cuntly understood today by “corporate social
responsibility” and is articulated with a demandomnception of public authorities’ responsibilities
the institution of society. We suggest that so@abnomy’s actors and public authorities can
contribute together to shape and orientate whatallethe public civil sphere, by opposition to the
market-capitalistic sphere (private civil spheiia)the perspective of a renewed republican model, a
once liberal and social-democratic.

La notion de responsabilité s'inscrit dans un chadmantique a la fois moral, juridique et politique
Aussi est-ce sur la base d’'une lecture sociopaktige I'économie sociale et solidaire que nous
souhaitons aborder la question de la responsabtididéacteurs qui s'en réclament. Aprés avoir teéaté
situer le contexte dans lequel se présente aujmuirdette question, nous proposerons un cadrage
théorique visant a justifier la spécificité possilale I'approche de la responsabilité par I'économie
sociale et solidaire, sur la base d’une analys&ge des notions de « société civile » et de €sph
publigue ». Nous considérerons I'économie socalternative et solidaire comme une composante de
la « sphere civile publique », dont la responsi#bgbciétale spécifique differe fondamentalement de
ce que l'on entend en particulier aujourd’hui paesponsabilité sociale des entreprises » (RSE) et
s'articule avec une conception exigeante de laoresgbilité des pouvoirs publics dans l'institutibe

la société.

Précisons en commencant que nous entendrons peonefbie sociale, alternative et solidaire »
(ESAS) dans ce texte un type idéal a caractére atdrmnenvoyant a un ensemble de valeurs, de
principes et de logiques d’action collective, eh fensemble des structures ayant en France letstat
juridique de mutuelles, de coopératives ou d’asgmris. Conformément a I'orientation sociopolitique
privilégiée, nous inscrirons ces valeurs, principédogiques d’action sous la référence générique
« associationnisme civique » (Chanial, 2001), dBBSAS n’est qu'une composante, celle qui



développe une activité économiduée postulat sous-jacent & cette appellation est kjntérét
collectif porté par une structure de 'ESAS ne pmautimiter a un intérét mutuel des sociétairedeet
leurs ayants droit, mais doit aussi comporter uimeedsion sociétale clairement repérable (que
désignent des notions comme « utilité sociale arter « bénéfices collectifs » [Gadrey, 2002], ko ha
sociétal » [Lipietz, 2001] ou « valeur sociétalgPEKEA?]) : type de biens et de services produits,
conditions de production, taux et conditions d'actgpes de rapports entretenus avec les salb#es,
clients ou les usagers non sociétaires, avec legops publics, contribution a I'insertion sociadé
professionnelle de différents publics, au dévelomg# territorial, au capital social, a la réducta®s
inégalités, a la thématisassions d'enjeux collectians des espaces publics démocratiques, a
I'orientation des politiques publiques, etc.

1. LA NOTION DE RESPONSABILITE ET LE THEME DE LA RESPONSABILITE SOCIALE DES
ENTREPRISES

1.1. La montée en puissance du theme de la respobiigé

La notion de responsabilité évoque une idée centre¢lle de rendre compte de ses actes et de ceux
des personnes que l'on a sous son autorité. Cldte peut s’entendre en un sens moral, juridique,
politique ou économique : I'étendue de la respailigalenvoie selon les cas et les contextes a la
morale admise, au droit positif, aux conceptions vigueur quant aux attentes en matiere de
gouvernement d’une collectivité publique ou deigesti’'une entreprise.

Cette idée souléve un certain nombre de questmtamentales :

- Quelle est I'étendue de la responsabilité, qugdegyd’implications ou de conséquences des actes
sont-ils concernés ?

- Auprés de qui doit-on rendre des comptes, queld B acteurs individuels ou collectifs
concernés ?

- Quelles sont les instances et les modalités d’étialu de la responsabilité ?

- Quelles sont les instances et les modalités der@enet de sanctionnement des actes jugés
problématiques ?

La réponse a ces différentes questions dépend ittsgbhies morales, juridiques et politiques, de
doctrines et de théories, ainsi que des modes ettbgtion pratique de tout cela (textes religieux,
textes juridiques, institutions, procédures, jutisience, etc.).

Comment peut-on situer ces questions dans le clé@mmpomique en ce début de XXiecle ? D’un
cbté, la question de la responsabilité renvoie @ mhincipes établis, en particulier des principes
libéraux, comme ceux de I'autonomie de la volontéecla liberté contractuelle, encadrés et limiés

fil de I'histoire par des régulations juridiquesriégs relevant d’autres cadres normatifs (droit du
travail, droit de la consommation par exemple). |Betre, le théme de la responsabilité semble
monter en puissance dans le débat public, a trdaarmbilisation d’'un ensemble d’acteurs, dans un
contexte marqué en particulier par la globalisatiénlibérale et la concentration des entreprisas, p
une sensibilité importante aux questions sociadasijtaires et environnementales, et par un déficit
fréquent d’institutions et de régulations interaatiles ou supranationales fortes visant a y régondr
par la définition de normes publiques et une capacédible de sanctionnement de celles-ci.

! Notons que cette facon de considérer 'ESAS eést différente de celle qui consiste & voir, a Eirse, les
associations comme une composante de I'économiglesoaux cotés des coopératives et des mutu€liass un
premier temps, seules les associations ayant diegtéscéconomiques les rapprochant des coopémtveales
mutuelles furent incluses sous 'appellation « @oie sociale », mais certains y placent aujourdthutes les
associations, ce qui ne peut manquer de génénerdei® ambiguités et témoigne de I'emprise de I'ineie
économique dans notre société. Pour un rappelusidtrde la deuxiéeme naissance du terme « économie
sociale » en France a compter des années 197G oaliage (2004).

2 PEKEA est un réseau mondial de réflexion visapraduire un savoir politique et éthique sur lesvités
économiques et une ONG avec statut consultatifigipéaprés du Conseil économique et social desoNsi
Unies ; la « valeur sociétale » constitue le prendies quatre blocs de savoir a approfondir idetifilien :
http://fr.pekea-fr.org/




Cette montée en puissance du théme de la respliidsabmoigne des limites des modes de
représentation et d’action prébnant ou générant édsedcastrement des entreprises a I'égard des
cultures, des collectivités, des territoires, denddure, alors méme que la puissance sociale de ces
entreprises s'accroit et avec elle la multiplices perspectives selon lesquelles il est possiblesd
considérer et de les juger. Nous rencontrons peteB en matiére sociale lorsque la globalisatida e
concentration des entreprises mettent en évideesalécalages majeurs de régulations publiques a
I'échelle planétaire et débouchent sur des scasdpbr exemple relatifs au travail des enfantswou a
conditions de travail chez tel sous-traitant d'enéreprise transnationale) ou des indignationse(éac
particulier aux phénomeéenes de délocalisation liges différentiels de rémunération et de normes
sociales). Nous les rencontrons en matiére samibairenvironnementale, lorsque les logiques d’actio
des entreprises rejaillissent sur les collectivitémaines et génerent risques et dommages, scandale
et controverses (Beck, 2001). Nous les rencontrégalement ces derniéres années a travers
'autonomisation du capital financier a I'égard diEgjiques entrepreneuriales, engendrant des
décisions qui heurtent les sentiments collectifsnme les fermetures d’'unités de production pourtant

rentables sous la pression des actionnaires.

Face a ces différents types de problemes, un gertambre de pressions rejaillissent sur les
entreprises, en particulier les grandes entreprike¥ I'image aupres de la population est aujdwrd’
«un actif essentiel au sens capitalistique le ptust du terme » (Duval, 2003 : 153). L’expogitio
meédiatique des entreprises, les supports institnéls, organisationnels et technologiques de nmise e
réseau de militants et de diffusion d’informatiavégyatives contribuent a faire du « risque réputatio

un enjeu stratégique pour le management. C’estdaosntexte que se sont développés la théorie des
parties prenantes et le theme de la « respongasditiale des entreprises » (RSE), qui est a k@en d
égards I'équivalent au plan microéconomique deiabkiu« développement durable » a I'échelle des
sociétés, et qui est marqué par les mémes amhigtités mémes usages idéologiques.

1.2. Théorie des parties prenantes et doctrine da tesponsabilité sociale des entreprises (RSE)

La théorie des parties prenantes s’est d’aborcbgiéplen réaction a la montée en puissance du lcapita
financier, comme une contre-théorisation opposé@enation développée par les banques d’affaires de
« création de valeur » pour l'actionnairshéreholder valug mais également dérivée d'elle et
participant a bien des égards du méme imaginailitariste. Elle puise en partie ses sources dans |
philosophie communautarienne et propose un model&duité sortant d’'un cadre contractualiste et
cherchant a prendre en compte, par-dela les setitmmaires, 'ensemble des acteurs impliqués par
les activités d’'une entreprise, dénommeés « papiepantes »sfakeholdersde celle-ci (Pesqueux,
2006 : 27). Cette théorisation débouche au platiqoeaet politique sur la doctrine de la resporigabi
sociale des entreprises (RSBJtérnatives économique003). La théorie des parties prenantes et la
doctrine de la RSE mettent ainsi de I'avant lee@amultiples du management des entreprises et la
pluralité des acteurs a prendre en considératiarils qsoient directement impliqués par le
fonctionnement de celles-ci (salariés, actionnaif@srnisseurs, clients, etc.) ou impliqués de fago
plus diffuse a travers l'impact des orientations «egorties » qutputy de I'entreprise sur son

« environnement » (au sens large de la théoriesggemes). Assez rapidement, tant la théorie des
parties prenantes que la doctrine de la RSE ontapptopriées dans différents univers sociaux
(sciences de gestion et des organisations, managestnatégique des entreprises, champ politique,
etc.), avec des usages et des interprétationsveéds, ce qui témoigne simultanément de leur
adéquation avec I'air du temps et de leur grandstigite.

Certains voient dans cette diffusion le signe dégeoufflement des modeles managériaux néolibéraux
mettant I'accent sur la responsabilité des managgvrant les seuls actionnaires. Mais on peut y voir
aussi a linverse le vecteur d'une rhétoriqgue idgmue renouvelée, visant a dissimuler les

formidables asymétries de puissance sociale ddgérefits types d'acteurs impliqués dans le

fonctionnement des entreprises derriere un discoamsensuel Iénifiant et autocentré sur la prise en
compte des intéréts légitimes de I'ensemble dearies prenantes ». De méme, si la référence a la
RSE peut étre mobilisée pour soutenir la mise eaceplde normes publiques exigeantes et



contraignantes, elle semble la plupart du temp® més I'avant par les dirigeants d’entreprises dans
une perspective libérale pour désigner des démsirebsentiellement volontaires, en vue de réguler
par elles-mémes (a travers des chartes, des cedasnde conduite, des audits, des certificatices) |
différents enjeux sociétaux que soulevent leunsiges plutdt que d'y étre contraintes par des resm
publigues. La RSE devient frequemment dans ce xtmteomme la rhétorique du développement
durable, & la fois une dimension d’action stratégiqparmi d’autres a prendre en compte (et
notamment en identifiant les parties prenantesplas puissantes), un supplément d’ame que se
donnent les acteurs capitalistes sur les quessiotisles et environnementales et une idéologiewisa
a laisser penser que toutes les « parties prenargesirraient voir leurs intéréts respectifs pris e

considération dans un projet managérial synthétique

Par-dela les divergences d’'appréciation que I'art pgoir quant a la portée effective de ces noasell
doctrines, elles ne peuvent manquer de questidiie8AS et les principes et valeurs dont elle se
réclame. Ne peut-on en effet avoir le sentimenhe’oonvergence croissante des préoccupations qui
orientent la gestion des entreprises ? L'ESAS pdavoir I'antériorité historiqgue pour elle, maa
différence s’atténuerait progressivement, au furaemesure que l'entreprise privée marchande-
capitaliste serait réencastrée sociétalement et @u@rendrait en compte I'ensemble de ses «garti
prenantes ». Doit-on considérer que I'on assistexiension a I'ensemble des entreprises d’'une
conception large de la responsabilité portée celigment par les acteurs se réclamant de 'ESAS ou
au contraire que celle-ci est porteuse d'une cdimmepspécifigue de la responsabilité, ne
correspondant guére a ce que I'on met sous lamdeédRSE ?

Afin d'analyser les divergences quant a la manéeenser la question de la responsabilité entre
'ESAS et le secteur marchand-capitaliste, nousmaposons de réexaminer les notions de « société
civile » et de « sphere publique ». Ceci nous pdrende mettre en évidence, non seulement les bases
d'une conception fort différente de la responstahilimais aussi celles d'une relation de
complémentarité entre les initiatives et disposgiales acteurs civils et les régulations et ingtitg
mises en place par la puissance publique, a I'sevde la tendance a opposer les deux que I'ondrouv
frequemment dans les références a la RSE.

2.TROIS CONCEPTIONS DE LA SOCIETE CIVILE ET DE LA RESPONSABILITE
2.1. Le renouveau de la notion de société civile

Aprés une longue éclipse, la référence a la na@®r société civile » connait depuis les année6 198

un renouveau notable, que I'on peut semble-t-iboafer a trois mouvements principaux :

- La contestation de I'Etat totalitaire dans les pdifirope de I'Est ;

- L'offensive doctrinale et politique néolibérale ddes pays occidentaux, critiquant simultanément
le keynésianisme et I'Etat-providence, valorisast iégulations marchandes-capitalistes, pronant
le repli de I'Etat et la globalisation du champalian économique a I'échelle planétaire ;

- La constitution dans tous les domaines de la vigaboet politique de groupements volontaires et
de mouvements sociaux autour d’enjeux, de causedir€réts variés, revendiquant leur
autonomie a I'égard de I'Etat comme du « marché »

Ce renouveau d’inspirations trés variées a engeundesconfusion sémantique majeure (Rangeon,
1986 ; Lochak, 1986), liée aux clivages politicéatbgiques impliqués, la « société civile » étant

% Nous écrivons marché avec des guillemets lorsques fiaisons référence, non pas simplement a undéeu
rencontre d’'une offre et d'une demande régi pavdkeur d’échange, mais a des orientations de peesée
d’action considérant la forme marchandise et lale&mn marchande, ainsi que la recherche du pgofity est
associée, comme les principaux modes de struciorati de coordination des rapports sociaux, ain&ux
acteurs qui portent ces orientations de pensééaetiah. Nous distinguons plus loin deux logiquéaction
collective mettant I'accent sur le marché ainsi pam: la logique marchande simple et la logiqupitediste.
D’autres logiques d’action et d’autres acteurs petiinclure un recours au marché comme lieu derigakion
de biens et de services produits, mais c’est aloesmodalité parmi d’autres de dégagement de resoet de
construction de l'action collective et du lien sicet non une institution sociale privilégiée oudogme et une
idéologie.



invoquée aussi bien pour désigner une sphére de sociale qu'un ensemble d'acteurs, et dans des
perspectives allant du libéralisme politique etundl au néolibéralisme ou a I'inverse au gauchisme
d’inspiration anarchiste. Le trait commun a cegédéntes invocations de la société civile étant la
critique d’une figure repoussoir de I'Etat, qu'ilagisse de I'Etat totalitaire, de I'Etat-providence
interventionniste censé déresponsabiliser les peesoet interférer avec « les mécanismes spontanés
du marché » ou de I'Etat technobureaucratique enisént le monde vécu » (Habermas).

Pour ce qui concerne plus spécifiguement I'éconosoigiale, c’est dans la période post-soixante-
huitarde et dans une conception de gauche de létéamvile que se constituent la référence a une
« deuxiéme gauche » comme celle a un « troisieriewe», pensé dans une perspective réformiste
ou plus radicale, autour d’'une mouvance militamiggoe a la fois du capitalisme, de I'Etat ceristal

et technobureaucratique et des grandes organisdtiérarchisées, pronant « de nouveaux rapports a
I'éducation, a la santé, au transport, mais aussipgoduction » (Demoustier, 2001 : 108), autoer d
références autogestionnaires. Si la notion d'alitra est centrale dans la période immédiatement
postérieure a 1968, c'est la valeur de solidanitiédgviendra la référence centrale avec la momée e
puissance du chémage et de la précarité et le a@wement d'initiatives variées visant a y répondre
(régies de quartier, entreprises d’insertion, datioos intermédiaires, coopératives d’activité et
d’emploi, systemes d’échanges locaux, etc.). Laatawe d'articuler les deux pratiguement et
théoriquement sera cependant portée par de nomboters.

2.2. Eléments de clarification théorique et concepelle

Si le renouveau de la notion de société civile inlalu XX° siécle a réactivé dans une configuration
remaniée les significations portées par les dadrlibérales, qu'il s’agisse de I'école anglo-éacss
(Mandeville, Ferguson, Hume, Smith) ou de la tiaditocquevilienne, et si il s'est accompagné du
développement d'une signification profondément mdlev historiquement a travers l'idée que la
société civile renverrait & un ensemble d’actewtérizurs simultanément a I'Etat et aux acteurtade
sphére marchande-capitaliste, la conception dedeetg civile issue de la philosophie hégélienne de
I'Etat et du droit ainsi que de la tradition rédohine a en revanche été ignorée, compte tenu des
orientations massivement anti-étatiques de ce ka@@au Elle donne pourtant les moyens de
développer aujourd’hui une perspective politiqueialedémocratique renouvelée, dans laquelle les
entreprises de I'économie sociale, alternativeokdaire pourraient jouer un role clef.

La conception libérale de la société civile estuéssle I'école anglo-écossaise, qui va élaborer une
différenciation conceptuelle et théorique entret Etasociété civile et substituer ce couple au up
antérieur état de nature/société civile, ou la &éccivile désignait une collectivité politiquement
organisée. Hegel (2003) entérine cette différeimiatmais la dénaturalise et l'inscrit dans une
perspective a la fois historique et philosophiqnecencevant la société civile comme une sphére
distincte de I'Etat mais subordonnée a lui, ausi politiquement que sur un plan éthique, puissiue

la société civile permet le déploiement de l'autoi®individuelle, elle est également définie comme
la sphére des intéréts particuliers et opposégtatlen tant que lieu de réalisation de I'universel

Cette conception a été théorisée et approfondie paint de vue sociologique par Freitag (1986 et
2002). Celui-ci définit la société civile comme n&Emble des pratiques sociales et des champs
d’activité qui sont soumis a une régulation potitiostitutionnelle, sur la base de régles juridgjeé
d’institutions définies et sanctionnées par la gage publique. Cette définition permet de resiter
société civile au sens du libéralisme dans le cpdli@ico-institutionnel qui I'a rendue possiblainsi

c’est seulement a travers les institutions de $paoasabilité individuelle, de la propriété privéle,
contrat et du marché que I'autonomisation d’'un gha&wonomique a été rendue possible. Mais elle
permet également de ne pas isoler le champ éconemigarchand-capitaliste d’autres champs
institutionnalisés essentiels de la société modexm@me I'éducation, la science, la culture, lencha
sanitaire et social.

Dans cette perspective, la société civile ne renpgas comme dans la conception libérale a uneepher
extérieure a I'Etat devant étre protégée de sonsitn mais désigne I'ensemble des rapports sociaux



non politiques organisés et régulés par le poupolitique. Elle correspond ainsi a I'ensemble des
institutions autonomisées de la société agrééelhtar ou mises en place activement par lui, tawgo
encadrées et orientées par lui. Ainsi, le Codé entadre certains aspects des rapports intratamili
ceux qui ne sont pas considérés comme relevargreent du libre choix de chacun. De méme, I'école
publique laique et obligatoire jusqu’a 16 anshnhesées, les hdpitaux publics, I'assistance sost@hie
quelques-unes des institutions de la société cilsi comprise.

Sur la base de cette définition, Freitag distinjoes composantes de la société moderne : I'Etat, |
société civile et la vie privée, laquelle couvenkemble des activités humaines et sociales gepmte

pas encadrées par la loi et le pouvoir, ce quiespond a la fois au champ des cultures et coutumes
communautaires et au champ de l'intimité persoenale 'arbitraire individuel et des relations a
caractere électif.

Il convient cependant de souligner la dualité dmification et 'ambiguité de la notion de « sphere
privée » au regard de cette tripartition. En eftigtns la tradition libérale comme dans la tradition
républicaine francaise, la société civile compr@gemme sphére a elle-méme été associée aux
catégories du privé et du particulier, sur la idisae superposition des oppositions Etat/sociéiiéeci
public/privé et général/particulier. Dans une pecsipe libérale, il s’agit de protéger I'autonondies
individus sujets de droit de I'emprise de I'Etatdet proner I'autorégulation de la sphére économique
tandis que dans une perspective républicaine gdits@affirmer les prérogatives de la puissance
publique, en tant qu’expression de la souveraineliective et de l'intérét général, a I'encontresde
simples particuliers et regroupements de partirsilie

La définition de la société civile élaborée paritage met en évidence les limites de ces deux
perspectives : elle ouvre la possibilité de distgrgune société civile privée, correspondant derfac
centrale au champ de la propriété privée et deoiiémie marchande et capitaliste, mais plus
largement & «toutes les activités sociales libremengagées mais régies par les institutions
politiquement établies et sanctionnées » (FreR@@2 : 70), et une société civile publique, couvran
'ensemble des pratiques sociales et des champstivitd extra-politiques faisant I'objet de
préoccupations et d’engagements publics (sécugtiécation, culture, santé publique, protection
sociale, urbanisme, aménagement du territoire). @ans la théorisation qu’il développe, toutefois,
I'Etat et les autres collectivités publiques santieéu par excellence de construction de cetteésdcei
civile publique. Cest ce que la critique de l'emspr des logiques d’action politiciennes,
bureaucratiques et technocratiques sur la vie lgoetda nouvelle signification acquise par la ooti
de « société civile » a la fin du XXiécle conduisent a réexaminer (Habermas, 1987V1d).

Résumons ce qui précede. La reconstruction histerief conceptuelle de la notion de « société

civile » conduit a dégager trois significationstbigues centrales et en tension :

1. L’ensemble des rapports sociaux non politiquesrisgs et régulés par le pouvoir politique.

2. La sphére marchande-capitaliste, en tant qu’oppi$éat.

3. L’ensemble des acteurs collectifs se situant eromete I'Etat et des logiques marchande ou
capitaliste.

L'oscillation entre ces trois significations selgue I'on met I'accent sur la puissance publique Jes
entreprises privées a but lucratif ou sur des ggmgmts a vocation militante, humanitaire,

* Rosanvallon note ainsi & propos des associatiensn certain nombre de juristes [...] ont proposé de
comprendre le phénoméne associatif dans des tetowsnaux inédits (en France) dés le tournantidales,

mais la controverse doctrinale qu'ils ont introdujuant a la nature de ce phénoméne n'a guéere eu de
répercussions sur l'interprétation du droit posltifssociation est bien restée pour la majorite aeilistes, qui
suivent les législateurs de 1901, une réalité deoombntractuel, située sans ambiguité dans la sghérée. Les
associations sont pour eux, comme les sociétés eocrates, de pures interfaces instrumentales ptamede
prolonger et d'organiser des activités individuzllElles ne se meuvent aucunement dans la sphbligumiet
n'accédent a aucune généralité. (...) C'est bienlin@eté qui est consacrée en 1901, ce n’'est nuléree
institution sociale jouant un rdéle dans la formattu bien public qui est reconnue » (Rosanvall®042 331 et
337).



d’éducation populaire ou d’économie sociale ne oemnypas seulement a des oppositions doctrinales
(par exemple entre républicanisme, libéralisme exsective autogestionnaire), mais aussi a une
dynamique interne des sociétés occidentales, guié@merger tour a tour chacune de ces acceptions,
la derniére étant la plus récente.

2.3. Trois conceptions de la responsabilité

Comment se présente la question de la respongatlits ces trois perspectives ? Pour ce qui dat de
conception libérale, elle met I'accent sur l'autori® morale des individus beaucoup plus que sur
'autonomie politigue des citoyens (Habermas, 19%h. lll), met de l'avant en conséquence
différentes figures de la responsabilité morale r@t® bourgeoise, éthique protestante, éthique des
affaires, etc.), ainsi que les formes de respotigaljuridigue associées a un cadre juridique
individualiste, formaliste et universaliste (resgabilité civile ou pénale des individus dotés de la
pleine capacité juridique) et & une vision bourgeau monde (Arnaud, 1969), mais tend a limiter le
champ de la responsabilité politique. La notiorvegue de « responsabilité sociale des entreprises »
(RSE), dans son inspiration libérale, s’inscrit glda continuité de cette tradition, méme si elle
'amende a partir d’'une prise en compte des pressixercées par la « société civile » au troisieme
sens du terme. Elle inscrit du coup la questionladeesponsabilité dans le registre moral de
I'engagement volontaire, le registre utilitaire ltection et du management stratégiques ou le megist
politique réducteur des rapports de force, de pmesst d’'influence. Parallelement, et ce n'est pas
fortuit, le néolibéralisme développe égalementhiente de la responsabilité dans un autre domaine,
celui des politiqgues et de lintervention socialesne conception morale et individuelle de la
responsabilité, associée a une définition avartftomelle de la justice sociale comme équité eéeéa
services sociaux de base a caractére assistanest,opposée a la notion républicaine de soligarit
laguelle renvoie a une conception politique etemtive de la responsabilité et & une vision amiste
des institutions du champ social (Autes, 2005 ]&pA005).

Qu’en est-il de la question de la responsabilitésdia perspective de I'Etat républicain ? Outre sa
traduction juridico-institutionnelle sous des fosmeariées (responsabilités publiques formelles,
procédures parlementaires relatives a la respditégbolitique du gouvernement, etc.), elle s’y est
inscrite en France dans une culture de la ger@r@ivsanvallon, 2004) et une idéologie de l'intérét
général, ce qui a longtemps eu pour implicationptcer les pouvoirs publics dans un statut
d’exception a I'égard des citoyens ordinaires, damsapport quasi-tutélaire entre puissance puéliqu
et société.

On assiste depuis un certain nombre d’années ateformations significatives, allant dans le sens
d'une remise en cause de cette configuration. Cofécet Chevallier : « Le mythe de ["intérét
général’, sur lequel I'Etat a construit sa légiténia perdu de sa force, sous leffet de deux
mouvements convergents : I'intérét général n'agpgras plus comme étant le monopole de I'Etat
qu'il ’en est le signe distinctif » (2003 : 65)Atat et les responsables politiques sont tenusdre
des comptes, de gagner en efficacité dans I'attalatleurs objectifs, de développer une culture de
I'évaluation, le caractere d’exception du droit awmistratif & I'égard du droit commun est contesté.
L'idée de pouvoirs publics naturellement resporeslple peut plus s’abriter derriere la rhétorique de
l'intérét général.

Quant a la perspective définissant la sociétéecieil extériorité a la fois au systeme politiquatet

« marché », il semble que I'on puisse situer laception de la responsabilité qui y est associée de
deux fagons. D’un point de vue interne, elle egpoatée aux engagements des membres les uns vis-a-
vis des autres, soutenus par une éthique militRateailleurs, la méfiance a I'égard de I'Etatraeltit

par des formes de « contre-démocratie », en phgica travers des « actions de vigilance, de
dénonciation et de notation(Rosanvallon, 2006 : 68). Cette méfiance paei@pec bien d’autres
manifestations du « désenchantement démocratiqobservée par de nombreux chercheurs
(Perrineau, 2003). Ce sont alors les pouvoirs psitajui sont considérés comme responsables devant
une « société civile » mythifiée et parée de tolgssvertus (Couvrat, 2004). D’autre part, dans la
mesure ou les différents acteurs qui se revendiqierrelle-ci dépendent des pouvoirs publics pour



déployer leurs activités, ils développent fréquemimen rapport ambivalent a I'égard de ceux-ci,
marqué par la tension entre demande de soutiemcigra quéte d’autonomie et crainte
d’instrumentalisation.

3.LES RESPONSABILITES POLITIQUES, MORALES ET JURIDIQUES DE L 'ESAS
3.1. L'ESAS comme composante de la sphére civilelgique

Comment situer a la lumiere de ce qui précede &stipn de « 'ESS face a ses responsabilités » ?
Une perspective prometteuse consiste a articusepriemiere et troisieme significations de la notion
de société civile dégagées ci-dessus afin de ctuadeser ce que I'on propose d'appeler la « sphére
civile publique » (conservant du coup l'expressiersociété civile », en accord avec l'usage
contemporain dominant, pour désigner un ensembletelirs extérieurs au systéme politique comme
a l'univers marchand-capitaliste). Nous pouvonseffat considérer que la société civile comprise
comme « sphére » se distingue a la fois de I'Etdes sphéres privées personnelle et domestigiee. El
se constitue au croisement des initiatives et prniges (au sens large du terme) civiles et des
régulations, institutions, équipements collectifsganismes et entreprises mis en place par la
puissance publique. C'est ce qui explique que,nskdopoint de vue ou on la considere, on puisse
rattacher la sphere civile a la catégorie du p(s@uvrant en particulier 'ensemble des rapports
marchands et capitalistes) ou a celle du publiadétion, culture, santé publique, protection secial
etc.).

L'intérét d’'une telle théorisation est de ne plusnger la « société civile » (comme ensemble
d’acteurs) dans une pure extériorité a I'Etat et pouvoirs publics, dans la mesure ou la sphéiiteciv
renvoie a un ensemble de régulations et d’instihgtiencadrées et orientées par eux. En méme temps
et a linverse, cette sphéere se construit aussdemors de la puissance publique, a travers des
initiatives et entreprises pouvant se revendiqueesadegrés variables de I'intérét collectif etbin
commun (droits de I'homme et du citoyen, défense tdavailleurs, action caritative, santé, aide au
développement, éducation populaire, écologie, éoanaociale et solidaire, etc.), ce qui permet de
comprendre I'accent mis dans les représentationtengoraines de la société civile sur un ensemble
d’acteurs distincts de I'Etat et du « marché ».p@ut ainsi considérer pour partie les logiquestibac
d’acteurs tels que les coopératives, les mutudissassociations, les collectifs informels, lesGN

les mouvements sociaux, comme relevant de la dioenzublique de la sphere civile. Dés lors,
I'enjeu d’'une théorisation renouvelée de la socttde consiste a penser la co-construction de la
sphere civile publique, de I'action publique et'deérét collectif par une pluralité d’acteurs nsanier

les bases de Iégitimité politique et les compétericamelles des gouvernants, mais sans pour autant
confondre action publique et action des pouvoilsipsT.

Ainsi, le monde associatif et les ONG illustrersi@ment comment, a partir d’initiatives d’acteurs
individuels, se sont constitués au fil du tempsaft#surs collectifs, des institutions, des orgditsa,

gui pesent dans la vie sociale et qui transcendente fait I'opposition trop simple entre privé et
public. De méme, I'étude de I'économie sociale meries limites des catégories juridiques en
vigueur, issues des perspectives libérales et fhiépui®e, qui ne pensent les groupements collectifs
extérieurs a la puissance publigue que sous lestmeg du privée (c'est-a-dire du contrat inter-
individuel) ou du particulier (c'est-a-dire desm®intermédiaires entre le citoyen et I'Etat, ditre
dépourvues de légitimité forte). D’'ou la pertinendeine réflexion consistant a voir dans les
associations ou les structures de I'économie socialine des dimensions d'une société civile
organisée » (Evers, 2000 : 571), ou plus forterreline des dimensions de I'espace public des
sociétés civiles »lipid. : 569). Cette double maniére de caractériserded®m associatif, coopératif et
mutualiste permet de mobiliser la distinction atiglye établie ci-dessus entre composante privée et
composante publique de la société civile, distomctijui traverse ce monde lui-méme et qui rejoint

® Ainsi que le souligne Sylvie Biarez, « il est fpamt de constater & quel point I'approche de Becfiublique a
été banalisée par une partie des sciences soc@itribuant ainsi a s’éloigner d’une réflexion &s pouvoirs,
sur I'action collective et I'ordre politique. Saitt aujourd’hui ce que signifie I'action publiquerpapport a
I'action politique ? » (Biarez, 1999 : 267).



dans une certaine mesure l'opposition fréquemmenblié entre associations de membres,
associations gestionnaires d'équipements ou pagsatde services et associations militantes (les
premiéres relevent plutét de la sphére civile @jtés deux autres de la sphere civile publique).

On peut représenter ces différentes spfgmsle schéma suivant :

Schéma n® 1 : Articulations et tensions entre lesftérentes « sphéres » de la vie sociale et
positionnement de 'ESAS dans la sphére civile pulgjue

Sphére
publique
politique : Etat
et collectivités
territoriales

Droit Droit
Institutions Institutions

Sphére civile
publique, dont

Sphére civile
privée, dont

I'’économie 'ESAS et les
marchande- Initiatives services
capitaliste publics

civiles

(@)

Initiatives
civiles

Initiatives
civiles

Spheres
privées
personnelle et
domestique

Les fleches simples représentent d’une part leslaigns et institutions mises en place par I'Etat
les collectivités publiques, d'autre part les mtities civiles des acteurs. Les fleches en gras
représentent les tensions entre la sphére civbéque et les autres « spheres » :

(@) Tension entre une conception élective ou conammaire sélective de la sociabilité, de la
réciprocité et de la solidarité et une conceptiolitigue ouverte en principe a tous de ces formes
relationnelles et de ces valeurs, associée a wiguk d’espaces publics de proximité visant asorti
différentes questions des sphéres privées perdergtetlomestique pour les inscrire dans la sphére

® Précisons qu'il faut d’abord entendre par « sphéreles distinctions analytiques et des logiquestidin

collective portées par des acteurs individuelsodlectifs et non des espaces sociaux cristallisésrieurs les
uns aux autres. Ceci étant dit, les espaces sqdi@iitutions et organisations effectifs qui sturent la société
sont souvent associés de facon privilégiée a oeairientations d’action, ce qui explique l'usagarant de la
notion de « sphéres ».



civile publique (par exemple, les questions rettiau chbmage, a la garde d’enfants, aux personnes
en situation de handicap, aux personnes agees).

(b) Tension en particulier entre une conceptiorepiant marchande ou capitaliste de la vie sociale et
une conception civique et solidaire de celle-cgant a produire des biens, services et bénéfices
collectifs et a promouvoir des modéles démocratiqie décision et de gestion (on peut parler a ce
propos d’espaces publics partiels). Cette tenseut p bien des égards étre pensée dans les termes
d'un jeu & somme nulle, ce qui signifie que I'exdien de I'une des sphéres se réalise aux dépends de
l'autre. C'est I'une des raisons pour lesquellesdisonnement en termes de « tiers secteur » est a
critiquer, a la fois parce qu'il laisse penser tnoes « secteurs » pourraient coexister sans difecen

se spécialisant dans des types de prestations ra@unes complémentaires et parce qu'il cantonne
'ESAS dans un secteur résiduel ou palliatif.

(c) Tension entre les acteurs du systeme polititoiaistratif et ceux de la « société civile » déms
construction de la sphére civile publigue et dectitm publique. Cette tension s'inscrit
potentiellement, au contraire de la précédentes danjeu a somme positive, dans la mesure ou ces
deux ensembles d’acteurs relevent de la dimensibtique de la vie sociale, ce qui est une autre
raison majeure de critiquer la notion de tierse@gtmais aussi la conception courante d’'une sbciét
civile extérieure a I'Etat. Cette tension renvoie double enjeu d'un cantonnement politique des
logiques marchande et capitaliste, c'est-a-diradghere civile privée, et d’'une reconnaissande fo
de l'autonomie de la société civile par rapport systeme politico-administratif dans la co-
construction de la sphere civile publique, dansddre d’'un modéle républicain libéral et social-
démocratique renouvelé. Dans une telle perspedésegyrincipes et valeurs dont est porteuse 'ESAS
ne valent pas simplement pour un « secteur » lideté vie sociale, mais constituent les fondements
d’un projet global de société (Harribey, 2002).

On peut préciser les relations et les tension® ¢BBAS et les autres logiques d’action collectige
la facon suivante :

" Nous distinguons dans cette schématisation sigleg d’action : 1. la logique communautaire (ap@nces
culturelles et inscription a priori des personnemsd des ensembles sociaux : réseaux de parem§, lie
confessionnels, ethniques, etc.) ; 2. la logiqeetéle (liens familiaux et amicaux reposant surdividualisme
électif [Singly, 2003], associations de membresractere sélectif) ; 3. la logique marchande simptentée
vers le profit comme rémunération de I'activité tlsecommercants et artisans par exemple), sarikygait
visée de maximisation indéfinie du profit; 4. lagigue capitaliste, que I'on peut caractériser &anp
socioéconomique par une visée d’accumulation ing&fdu capital, qui peut passer par le contrOleleou
contournement du marché ; et au plan sociopolitiparele développement a travers la forme corparalivune
puissance sociale a méme de jouer un role majeg ldarégulation des rapports sociaux et danselation
des politiques publiques (influence, corruptionc.)et 5. la logique politico-administrative (orgames
parlementaires, gouvernement, administration, gasti et 6. la logique de l'associationnisme cieigqaont
'ESAS est une composante. Les quatre premiérégueg relévent de la sphére privée (personnelimedtque
ou civile), les deux autres de la sphére publiguditique ou civile).
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Schéma n°2 : Les orientations socioéconomiques et®politiques de 'ESAS
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3.2. Les responsabilités internes et sociétales IHESAS

Il est possible sur ces bases d’'expliciter la fagont se présente la question des responsabilités d
une perspective se réclamant de 'ESAS. On petihdiger a ce propos ce qui renvoie a la dimension
interne du groupement (rapports entre les socéspEt ce qui renvoie a son inscription sociétale e
décliner les responsabilités sur les trois regigpaitique, moral et juridique.

Responsabilités d’'un point de vue interne

- au plan politique : responsabilités vis-a-vis dojgir institutionnel qui fonde le groupement et
oriente I'action collective et des regles, modesrghnisation et de fonctionnement, outils et
dispositifs d’évaluation qui en assurent la tragurctpratique : gestion désintéressée, caractere
impartageable des réserves, brassage social, @@&atmocratique des processus décisionnels,
management participatif, transparence du fonctioramd, procédures réguliéres d'évaluation des
activités, assemblées collectives visant a refaemel projet, etc.

- au plan moral : responsabilitéts des membres lesauliégard des autres et des dirigeants
bénévoles ou salariés a I'égard des sociétaires-vis d'un certain nombre de principes et valeurs
de réciprocité et de solidarité dans le cadre dhaupement de personnes a caractére volontaire.

- au plan juridique : responsabilités des membrea-vis des statuts et du réglement intérieur.

Responsabilités a caractere sociétal
- au plan politique : responsabilités liées a ligon de I'organisation ou de I'entreprise de
'ESAS dans la sphére civile publique, qui implicuéa fois de prendre en considération d’autres

8 La forme générale du schéma est inspirée de No(RE82): les contenus sont par contre entiérement
originaux.
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acteurs que les seuls sociétaires et d’autresenjes ceux relevant uniquement de leur intérét
mutuel et de prendre en charge des questions ntldea orientations d’ensemble de la société,
par exemple en matiere de développement territodi@l politiques sanitaires ou sociales, de
services de proximité, de protection de I'enviraneat, d’éducation populaire, de démocratie
participative ou délibérative, etc.

- au plan moral : responsabilités des membres etlidgeants en matiére de développement de la
civilité, du civisme, de la solidarité, comme fonuents du capital social d’'une collectivité et des
meceurs soutenant le régime politique (Pettit, 206kt VIII).

- au plan juridique : responsabilités civile et pérddvant la loi.

Tandis que les entreprises capitalistes reléveta dphere civile privée, ne développent la quadti®

la responsabilité (et sous des formes tres limitéesmes sociales et environnementales minimales
pour I'essentiel) que sous la pression de la sbaiftle ou par intérét, et visent alors avant taut
éviter des régulations publiques plus contraigrares entreprises se réclamant de 'ESAS comme
projet relévent de la sphére civile publique, ce moplique qu’elles intégrent d’emblée leur
responsabilité sociétale dans leurs orientatioastidin. Dés lors, la question des comptes a reqthe
collectivité ou du droit de regard d’'un ensemblacturs sur les activités de I'entreprise ne releve
plus d'une logique utilitaire et stratégique ou riéuprise en compte pragmatique plus ou moins
contrainte de I'ensemble des « parties prenante@neernées, mais d'une logique républicaine et
social-démocratique mettant I'accent sur des prggitels que la transparence du fonctionnement, le
respect des engagements pris, la légitimité detcfpation d'une pluralité d’acteurs aux processu
de prise de décisions, au suivi de leur mise enreedvl’évaluation de la conformité des pratiques
effectives aux idéaux et objectifs proclamés.

3.3. La co-construction de la spheére civile publigal et de I'action publique par la « société
civile » et par les pouvoirs publics

La question des responsabilités de I'’économie Enceternative et solidaire n'est pas dans la
perspective proposeée ici dissociée d'un projeraesformation sociale plus large (porté en paiicul
par divers mouvements sociaux au fil de I'histoimmouvement ouvrier, mouvements d'éducation
populaire, mouvement féministe, mouvement écolegistouvement altermondialiste, etc.) qui passe
par l'interpellation des pouvoirs publics, la prdioa d’une conception exigeante et étendue de leurs
responsabilités propres a I'égard de la colle@jvitinsi que de régulations et d'institutions vénan
consolider la sphére civile publique et soutendr ilgtiatives et entreprises de I'économie socetle
solidaire, et plus largement de I'ensemble desuastse revendiquant de I'associationnisme civique.

Les régulations et institutions mises en placelgggouvernements, a quelque échelon politique que
ce soit, ne sont plus dans cette perspective desagates a éviter, mais des modalités d’action
publique qui s’articulent avec les initiatives etreprises de 'ESAS pour mettre en forme et eis sen
la sphéere civile publique dans la perspective dhodéle républicain libéral et social-démocratique
renouvelé. C’est en particulier a travers ces @guis et institutions qu’il est possible de cantem

les logiques marchandes ou capitalistes, de prarauldes normes publiques exigeantes en matiére de
responsabilité sociétale des entreprises et delafipar des biens collectifs et des services publics
étendus et accessibles a tous.

Un autre enjeu majeur consiste a reconnaitre l&ibation autonome de la « société civile » dans la
production de ces biens et services et plus largehens I'élaboration et la production de I'action
publique. A cet égard, il est possible de soutgnie la conception large de la responsabilité que
promeuvent les structures relevant de 'ESAS, damsesure bien entendu ou elle est véritablement
mise en ceuvre, dote celles-ci de ce que I'on peptlar une |égitimité socidlepour la distinguer de

la 1égitimité politique proprement dite, et en partier la légitimité électorale. Cette forme sgiggie

de légitimité permet de justifier que les groupetserelevant de I'associationnisme civique

° Nous nous inspirons ici de Rosanvallon, qui défaniégitimité sociale comme « le capital de région d’'une
personne ou d’un régime » (2006 : 20).
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bénéficient d’avantages réglementaires et fiscisi gue de subventions publiques (Lipietz, 20Q1) e
soient partie prenante a I'action publique sous fdemes variées et sur des bases autonomes (co-
élaboration des politiques publiques, délégatiomdsions de service public, etc.).

Cette question de la Iégitimité est en particulissentielle pour proposer une théorisation a Geact
normatif de la notion aujourd’hui omniprésente dengernance. La question des « parties prenantes »
ne se pose en effet pas simplement & I'échelléedadprise, mais aussi a celle de la société dans
ensemble. Or, a I'encontre d’'une conception pureéragpirique de la gouvernance, tendant a placer
tous les acteurs sur un méme pied des lors goiiis@ncernés par une décision publique quelconque,
il est possible de soutenir que la gouvernance ed’callectivité politiquement structurée devrait
impliqguer de facon différenciée les acteurs paligis, dotés de la légitimité politique et des
responsabilités formelles de gouvernement, lesuectechnico-administratifs, dotés d’une Iégitimité
associée a la compétence et au rattachement aitisthation publique, les acteurs relevant de
I'associationnisme civique, dotés d’une |égitimsgciale, et les acteurs relevant de la sphéreecivil
privée, porteurs d’intéréts variés ou de puissaumdale, mais sans base de |égitimité spécifique du
point de vue du bien public.

Conclusion

A travers I'examen du théme de la responsabilithjdt de ce texte était de poser les bases d’une
théorisation renouvelée de la notion de sociétdecivisant a articuler différentes significations
historiques acquises par cette expression danadee c’un projet politique républicain, libéral et
social-démocratique contemporain. A I'encontre decbnception néolibérale de la société civile
comme espace « libre » de production, de commerdéneestissement tendanciellement planétaire
et comme conception du monde centrée sur les legimarchandes et capitalistes, mais a I'encontre
également d’'une conception de la société civilernerensemble d’acteurs extérieurs simultanément a
I'Etat et au « marché », I'enjeu d’'une telle théation et d’un tel projet est d’'établir des médiasi
entre un systéme politique orienté par des prigcigpublicains et démocratiques et I'ensemble des
acteurs et groupements se reconnaissant dansciassonisme civique. Dans cette perspective, la
distinction opérée entre sphére civile privée dtésp civile publique permet tout a la fois de
reconnaitre et de cantonner I'espace propre depladuction marchande rentable en concurrence »
(Vienney, 1994 : 72) qui, loin d’étre naturel, refeza un ensemble de régles et d’institutions mis e
place par les pouvoirs publics, et qui releve @atent de la sphére civile privée, méme si il
contribue également a la richesse et au développtedmnomique et social de I'ensemble de la
collectivité. Cette distinction permet d’autre pde concevoir la sphére civile publigue comme le
produit d’'une co-construction entre les pouvoirbljps et les acteurs et groupements relevant de
I'associationnisme civique, ce qui suppose de neagittre les bases de légitimité spécifiques et
I'autonomie de ces deux ensembles d’acteurs.

Du point de vue de ce cadrage théorique, 'ESASéapésitionnée comme une composante de
I'associationnisme civique, et par la de la sphavdée publique. L'objectif de ce positionnement es
d’abord de placer au centre de l'analyse la dinmngolitique de 'ESAS et non sa dimension
économique, et d'établir par la des rapprochemames d’autres types de groupements volontaires
dépourvus d'activité de production économique, @migulier parmi les associations et les ONG. 1l es
ensuite de proposer un idéaltype a caractere nifrdeat’' ESAS insistant sur sa double orientation,
d’un cété vers les sociétaires, de I'autre vesolEété dans son ensemble. A partir de cet idégltgp
différences entre les logiques d'action individeedit collective orientant les « sphéres » de la vie
sociale apparaissent clairement :

- par rapport aux spheres privées personnelle et stajoe, régies par des logiques électives ou
communautaires, 'ESAS inscrit ses activités densaldre de projets de développement individuel
ou collectif et d’espaces publics de proximité ataven principe a tous ; elle contribue également
a sortir un certain nombre de questions de la spih@mestique pour les traiter comme des enjeux
de société concernant I'ensemble des citoyens ;

- par rapport aux sphéres privées marchande et listgitd’ ESAS met I'accent sur la propriété
collective des moyens de production, la mutuabisatiles risques, la redistribution solidaire
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(Castel, 2006) ; elle promeut la démocratie intefaatogestion, le management participatif, et ne
développe la vente de biens et de services suateh@ que comme une modalité parmi d’autres
de valorisation des activités et de financement ;

- enfin, par rapport a la sphére publique politiJESAS met I'accent sur la contribution autonome
d'une partie de la société civile a la promotionlaleraleur sociétale et du bien commun, sur la
base d’'une forme de Iégitimité spécifique, issugarticulier de 'engagement militant ou moral
au quotidien, de la gestion désintéressée et déplatation parmi la population, ouvrant la voie
d’'une véritable co-construction de la sphére cipildlique et de I'action publique « par en bas »
et « par en haut ».

Dans cette perspective, les structures de 'lESAPewrent étre pensées ni comme un tiers secteur
résiduel et palliatif & orientation caritative oérgnt le champ de l'insertion sociale (Marchan®7)9

ni comme des entreprises de moins en moins spéeffiqu secteur marchand concurrentiel, ni comme
des auxiliaires de I'Etat et des pouvoirs publEfes contribuent au contraire & promouvoir un giroj

de développement socio-économique alternatif dnglbe de la société globale, considérant le champ
économique comme une institution parmi d’autretadsociété, mise en place par le pouvoir politique
et régulée par lui, relevant simultanément de Fespcivile privée et de la sphére civile publiget,
articulée avec d'autres institutions majeures, motant en matiére d’éducation et de culture, det droi
du travail, de santé, de protection sociale, déstrdoution, de services et équipements publics,
d’aménagement du territoire.

Cette conception des choses implique qu’il y aitromimum de concordance entre I'espace de
I'échange économique et I'espace du politique. e&Cetincordance existait fortement lorsque I'espace
du « marché » correspondait peu ou prou aux frastiéles Etats-nations. Dans le cadre d’une
économie de plus en plus globalisée, elle est &tagdre de facon différenciée a chaque échelon
politique, depuis les institutions internationgl@sgu’au gouvernement local, en donnant pour chaque
échelon aux collectivités politiquement structurdes moyens d'un encadrement institutionnel

significatif du champ économique. C’est aussi dames telle perspective que pourra se consolider une
véritable sphere civile publique a I'échelle momgliaautour d’'un ensemble de droits et de normes
sociales et environnementales partageés, et plgertant d’'une politique de civilisation planétaie,

le « principe responsabilité » (Jonas, 1990) oc@ipene place centrale dans tous les domaines, sou
ses déclinaisons politique, juridique et éthiquantTles formidables inégalités de conditions

d’existence entre les étres humains que les pradesnvironnementaux croissants qui touchent la
planéte (réchauffement climatique, épuisement dessources, réduction de la biodiversité)

témoignent de I'urgence de cette politique.
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