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La territorialisation des activités ou la re-terialisation a été formulée dés les premiers travau
d'économie solidaire comme objectif central, so# dhaniere explicite, soit implicitement derriere
I'expression d’'une économie dont le but est destissl re-tisser du lien social Ia ou il se trouééad. Le
mouvement actuel de déterritorialisation des aétvila dilution du territoire comme entité politeet sa
négation comme réalité naturelle de I'espace, danmee responsabilité particuliere a I'’économidalec

et solidaire. Les possibilités d’'ancrage territopaur I'économie sociale et solidaire, reposant Iss
qualités propres de cette économie, ont été misegvadence par I'analyse socio-économique des
territoires. Orientées vers la recherche des migdadie la construction des territoires dans leectatde

la domination des coordinations marchandes, ethes imsuffisantes pour comprendre les processus de
déconstruction des territoires actuellement a l'eeul’économie sociale et solidaire, dont I'existera
permis de questionner la place de I'économie dasssbciétés, doit élargir son champ pour penser et
donner concrétement du sens a une économie coaguaeecologie sociale.

1-TERRITOIRE, PROXIMITE, ECONOMIE SOCIALE ET SOLIDA IRE: LES LIMITES DE
L’APPROCHE ECONOMIQUE

Le territoire est appréhendé difféeremment selordissiplines des sciences humaines et socialesui®ep
peu, il est un objet de recherche renouvelé pauédenomistes. En effet, dans la logique de laritaéle
I’équilibre général, il s'agissait de recherchenslde territoire les éléments qui déterminent lisdikion
optimale des ressources et donc la localisationmaje des activités en fonction de ces ressourcdese
colts de leur exploitation. Le territoire est daascas considéré comme une donnée exogéne. Cependan
les inégalités territoriales, la polarisation detivités dans certaines zones et la désertificafiantres
zones ont conduit a prendre en compte dans I'exphic de la localisation des activités des factears
monétaires, et notamment « les milieux innovateuydalot Ph., 1984). L'étude des effets de pratém
(Pecqueur B. et Zimmermann J.B., 2004) élargit ent prise en compte des facteurs non-marchands et
non monétaires dans les choix de localisation.teegoires sont congus comme espaces de proxguité
fondent la dynamique des systémes productifs lo@muxnobilisant notamment les réseaux sociaux, le
capital social, la gouvernance territoriale (CadleG., Gianfaldoni P., Richez-Battesti N., 2005).
L'intégration de paramétres comme la confiancearise en compte d’'une rationalité située, s'insantv
dans I'élargissement de la théorie de I'équilibéméral. Le territoire est alors endogénéisé, it du-
méme des ressources territoriales, il est lui-mémessultat.

Ces derniéres approches, mettant au centre leepadeurs et leur stratégie individuelle, leuverattion

et leur coordination, sont mobilisées pour uneyaeatle I'économie sociale et solidaire du pointde

du territoire, car cette économie se construitipéiment a partir de nouvelles formes de coordinagiaen
hybridant la coordination marchande, non-marchamaen monétaire. Le territoire ainsi appréhendé pe
lui offrir des opportunités économiques, dans |aume ou elle est elle-méme captatrice et prodectie
ces éléments non-marchands.

Une place particuliere est en effet accordée aolsiance et a la proximité dans les analyses de

I'émergence du secteur & but non-lucratif. Henmysrteand s'attache par exemple & comprendre l'origine

1 Hansmann H., 1987, "Economic Theories of non-pr@iganisations”,The Non-profit sector : a Research
Handbookgdité par W.W. Powell, Yale University Press, Nevdra
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de la demande adressée a des organismes sansctatif [plutdt qu'a des organismes a but lucratif.
Reprenant les théses des défaillances du marcHéseasymétries d'information entre producteurs et
clients, il analyse limpact de la contrainte denddstribution des résultats dans le secteur sanms b
lucratif. Cette contrainte signifie que les réssraecumulées par l'entreprise au cours de sa vialso
sont impartageables, et que la réévaluation dds par distribution des réserves est interditec&nde
dissolution de la société, l'actif net ne peut &aasmis qu'a d'autres organismes sans but lLiotabien
encore a des oeuvres humanitaires. Selon cet ald@enon-distribution des résultats explique leigho
préférentiel de la demande en direction de cesn@es : elle suscite en effet une confiance plasdg
de la part des clients dans la possibilité d'obteges produits de qualité et la certitude que ibe gmtégre
pas des superprofits, dans la mesure ou ces deneeauraient étre partagés. Cette analyse eptétém
par A. Ben-Ner et T. Van-Hoomissen, selon lesglestsstence d'une demande ne peut suffire a exgliqu
I'existence d'organisations non-lucratives. lIsligoent la place du contréle participatif dans loix
d'une forme d'organisation non lucrative au lieufatenes lucratives ou publiques {Jae organisation
sans but lucratif naitra seulement si un groupepddicipants intéressés (stakeholders) peut exencer
contréle sur l'organisation. Le contrble particiffagst une condition sine qua non pour l'existed’cme
organisation sans but lucratif parce gu'elle perr@etonfiance nécessaire pour diriger I'organisati@n

lui révélant la demande, et en lui procurant depations 2.
De méme, le modéle des "Théories de la Grandeuk: Beltanski et L. Thévenot, inspire en Europe une
réflexion sur I'association, comme en témoigne ijolEas :
«Nous proposerons de concevoir l'association commaelispositif de compromis destiné a gérer les
tensions entre plusieurs formes de coordinationgtliquant les formes de coordination marchande,

domestique, solidaire, administrative, démocratiq@e

L'association est vue comme un dispositif d'ajust@nentre plusieurs formes de coordination étendues
I'ensemble des activités humaines. Le monde dedadmation marchande n'est plus alors considéré
comme unique :

«C'est bien la méme personne qui peut successivepeaiis a peu de distance, s'engager dans une
transaction marchande en se détachant des objelespersonnes avec lesquelles elle fait affaiués p
renouer des liens de confiance domestiques et failer le poids d'une coutume ou d'un attachement
local, avant de se livrer a des calculs prévisidameposant sur une panoplie d'outils techniquestgs a

une projection sur l'avenir 4.

Voila pourquoi, la forme associative, particulieemh développée dans les services de proximité, peut
permettre« le compromis de la proximité (sociale ou localef),rend possible I'échange lorsque sont
confrontés un mode de connaissance marchand (figétalans les prix universellement définis) et un
mode de connaissance domestique, (fondé sur léaocs), cas de figure typique des situations daitths

moral »°.

Au-dela des différences entre ces propositionss elburrissent la vision d’un territoire comme é@seau
qui fait intervenir, outre les relations marchandetes relations hiérarchiques, des relationsimédles et
des relations non-marchandes. La forme du réseau,lap qualité des relations informelles qui la

2 A.Ben-Ner, T. Van Hoomissen, "Non-profit Organipats in the Mixed Economy : a Demand and Supply
Analysis", Annales de I'Economie Publique Sociale et Coopéali991, N°62 (4) “A nonprofit organization will

be formed only if a group of interested stakehaderdividual or organizations) has the ability é@cercise control
over the organization. Stakeholder control is aditon sine qua non for the existence of nonprofganizations,
because it avails the trust required for patronigihe organization, revealing demand to it, and imgldonations to

it" (p.544).

3 Enjolras B., 1993, "Vers une approche socio-écaqoendes associations : I'apport de la théoriecdasentions”,

in RECMA n°48, p.94.

4 Thévenot L., 1989, "Equilibre et rationalité damsunivers complexe", iRevue Economiqua°so, p.175.

5 Enjolras B., 1993p. cité p.101.
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constituent, par la confiance engendrée par leinage, par les effets de réputation peut permeire
résoudre les défaillances du marché :

« En particulier, si le marché est défaillant, iest pas certain que s'impose au niveau local,déwision
autoritaire d'origine publique, alors qu'une sitiat marquée au niveau local par un degré de coefan

suffisant entre agents peut permettre d'aboutind solution >$.

Ces analyses croisent celles de M. GranovetteonSmdt auteur, les actions économiques sont iescrit
dans des systémes concrets de relations sociadescetsens il s'oppose a la théorie économiquelsie

qui utilise une conception sous socialisée et aéende I'action humaine (Granovetter M., 1985).sAin
I'existence d'une institution ne peut s'expliqgueslement en termes d'efficience ou méme en termes d
défaillance du Marché comme le font les néo-institinalistes, ce sont les réseaux de relations
interpersonnelles qui déterminent finalement laittmh adoptée. Le niveau intermédiaire du réseatue e
I'approche microsociale et macro sociale est shlofndispensable pour comprendre de nombreuses
actions sociales :

« Les institutions économiques (comme toutes Hiltions) n'émergent pas automatiquement sous une

forme déterminée par les circonstances extériewéss sont socialement construites »

Ainsi, M. Granovetter réinterpréte en la relativisdidée polanyienne é@mbeddednes@olanyi K.,
1983) et étudie I'encastrement des activités écamoes dans des réseaux de relations interperseanell
en particulier des relations de confiance (Grarteve., 1995). Cette analyse explique certaines
trajectoires d'institutions propres a I'économie ramande. Toutefois la pluralité des principes
économiques mis en évidence par Karl Polanyi, {Gledire les principes de marché, de redistribuébn
de réciprocité, Polanyi K., 1974), tend a étre itéda des modalités particulieres de construction e
d’inscription du Marché dans des formes socialesmarchandes. De ce fait, la domination du principe
de Marché et l'absorption de ces formes non-madsmrdans la logigue marchande, c’est-a-dire
I'absorption des principes de réciprocité et deddsoité par l'institutionnalisation du Marché comme
principe d’autorégulation des sociétés, sont miesré’étude de I'émergence du territoire commeaése
masque le processus de désencastrement de I'é@retndi le processus de sa déterritorialisation.

2- LA DETERRITORIALISATION, LE DESENCASTREMENT DES  ACTIVITES
ECONOMIQUES

Pour faire apparaitre ce mouvement de déterritsaitbn, notre propos s’inscrit dans une approche
holiste du territoire. En effet, si le territoirem ¢ant que donnée socio-économique peut étre aindsid
comme construction historicisée, il reste un dowoénme réalité naturelle de l'espace et le lieu
traditionnel d’exercice du pouvoir politique et d& démocratie, sous la forme des Etats ou des
collectivités territoriales. Le territoire n'estgpaeulement un lieu géographique, c’est aussi sansble

de lois, de régles. Le mouvement que nous obsemvass pas celui de la territorialisation des at#iv
mais celui de leur déterritorialisation. En effatpromotion du libre-échange généralisé et latroation
d’'un marché mondial, la financiarisation du cajstak couplée avec les technologies de I'informagibn
de la communication, ont modifié le sens et le r@és territoires, nationaux ou locaux et leurs
représentations. Les politiques néo-libérales fmmdées sur la tentative d’affranchissement desitis
économiques vis-a-vis des contraintes socialesfiqu@s ou écologiques, vis-a-vis des normes ou
réglementations produites par les territoires. Dansontexte, le territoire qui de fait pose lasiiom de

la limite est considéré comme un archaisme, unaolesta I'u-topie du Marché régulé par la main
invisible, utopie au sens de non-lieu (a-topie)abdence de lieu de pouvoir identifié. La
déterritorialisation des activités tend a faire Idoal une simple subdivision de l'ordre global, une

6 Cohendet P., 1997, "Apprentissage organisatiogtnedbhérence : I'importance économique de la nateoréseau”,
in Reynaud B. (ss. dir.es limites de la rationalitép.15, Vol.2, La Découverte, Paris.

7 Granovetter M., 1994, "Les institutions économ&jgemme constructions sociales : un cadre d'arfaliys®rléan
A., (ss. dir.) Analyse économique des conventjqn81, P.U.F., Paris.
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déclinaison de cet ordre et la déterritorialisatd®s activités consiste a faire entrer dans I'écv@o
monétaire et marchande les aspects non-économdyuderritoire. Si la pluralité est la condition de
I'action humaine (Arendt H., 1961), le local cormpmme déclinaison du global supprime la pluralité.

Les activités économiques se trouvent désencastddes le sens fort que donne Karl Polanyi au
« désencastrement », c'est-a-dire la tendanceutotiamisation des activités économiques vis-a-eis d
contraintes non économiques, sous l'impulsion égies marchandes. Ce désencastrement n’est pas tant
une réalité sociologique qu’un projet politique @@ réalise par des changements institutionngimret
I'offensive idéologique portée par le néo-libénalés

Cette déterritorialisation des activités signifaftanchissement des régles sociales et enviroenéates

et la dissolution du territoire comme espace pplii Elle prend par exemple la forme de créatians d
« zones franches ». Ces zones sont de véritahpesadis » fiscaux pour les entreprises de moins de
cinguante salariés, totalement exonérées de dotisatociales, d'impdts sur les bénéfices des s ide
taxe professionnelle, de taxe sur les propriétésdd condition d’'embaucher 20% d’habitants deolze
parmi le personnel. Les « paradis » fiscaux, zalgeson droit, évoquent souvent des contrées |loiesai
Créés par des états qui commercialisent leur saingté en supprimant toute forme d'impét et de
prélevement obligatoire, ils se transforment enxide trafic occulte pour les firmes transnatiosaleles
groupes financiers et constituent la périphérie chi capitalisme financier. De la méme facon, s
franches des banlieues déshéritées, créées paralissa I'intérieur méme de leurs frontiéres, sompas
supplémentaire dans la dérégulation territoriallesEcontribuent a la délégitimation de toute fordee
prélevement collectif, a 'asséchement des resssude la solidarité et a la dissolution du teméoi
comme espace politique. Nombre d’emplois créésesrzones correspondent a des transferts d’emploi
déja existants et les seuils d'effectifs de reameént de personnel sur la zone (20%) sont largement
contournables car la mesure n'impose aucune ¢ondite statut ou de durée du travail : plusieurs
URSAFF ont dénoncé I'emploi de personnes quelquemeels par semaines pour s'acquitter de la
contrainte.

La délocalisation des activités illustre ce proussde déterritorialisation. Sous la houlette duekb
échange posé comme dogme absolu, elle est deverueondition de I'efficacité économique et de
réduction des colts, au mépris des territoiresgadex qui les habitent et y travaillent et au méplas
I'environnement. L’économiste Gary Becker, « priabél » d’économie I'exprime sans fard :

« Le droit au travail et la protection de I'environment sont devenus excessifs dans la plupart des pay
développés. Le libre-échange va réprimer certairs abs excés en obligeant chacun a rester
concurrentieb> (in Passet R., 2000).

Les chaines productives démesurément distenduas dxtrémité a I'autre de la planéte, 'augmentatio
des échanges croisés de produits similaires, notaamdans des grandes zones régionales comme I'UE,
I'exigence de sur mobilité des personnes, illustremnécessité de mettre en débat le principe ndane
I'extraversion a longue distance et de dissolutihn territoire. L’économie sociale et solidaire est
certainement un des outils de re-territorialisaties activités humaines.

3-RETERRITORIALISATION ET RESPONSABILITE DE L'ECONO MIE SOCIALE ET
SOLIDAIRE

La reterritorialisation des activités suppose deunic relocalisation. Pour autant, le local, quglle soit sa
taille, ne peut étre envisagé en soi, comme efditdée, autonome et autosuffisante, mais dans son
rapport avec le global. En effet, le territoireaafbis rassemble ses habitants et les sépare thudes
monde. Le relocalisation n'est pas I'exaltation Idoal, la simple revendication d’'une terre ou d'une
culture, mais d'une loi, d'un étre en commun. Eidéve d'un choix politique visant a recréer du
territoire, comme construction sociale historiciséemme réalité naturelle de I'espace, comme lieu
d’institution du politique et du pouvoir, comme tiaisce pour une nouvelle coopération entre les psupl
Plus concrétement elle répond a trois défis a peead compte simultanément :

- L'arrét de la dévalorisation généralisée du tiidwamain : le chantage aux délocalisations et les
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délocalisations effectives participent de la mise@ncurrence des systémes sociaux, fiscaux, égqakes

et démocratiques et conduisent & une régressiagrajérdes droits collectifs, au Nord et au Sud. K&m
temporairement les délocalisations peuvent crésreteplois dans les pays du Sud au prix souvent de
conditions sociales et écologiques inacceptabissderniers sont toujours menacés egalement desimoin
disant social ou fiscal, comme le montrent les ciisations que subissent a leur tour les zones &dit

de main d’ceuvre lorsque se recréent de nouvelgpartunités ».

- Le droit des peuples a la souveraineté alimemtair a une alimentation saine, suppose la
reconquéte de l'agriculture vivriere au Sud et’dgriculture paysanne au Nord et donc la protectisn
a-vis des intéréts des transnationales de I'agneeataire. La relocalisation de I'agriculture etsde
industries de transformation agro-alimentairesaeptemiére condition de la souveraineté alimeetair

- La relocalisation de I'économie est une répangente a 'augmentation continue des nuisances
environnementales et de la consommation d'énengies renouvelables et en voie d'épuisement. Elle
signifie la réduction des circuits de productiondet distribution, la promotion des circuits cowetsla
remise en cause de l'idéal productiviste.

C’est face a ces enjeux que peut étre vue la reapdité particuliere de I'économie sociale et daiie.
Nous prenons ici le terme « responsabilité » dansems fort, celui que lui donne le philosophenadiad
Hans Jonas (1903-1993 ddnes principe responsabilité. Une éthique pour lailgation technologique
(1979).1l fait apparaitre une nouvelle dimension de Ipoesabilité : I'éthique ne saurait plus seulement
concerner le commerce entre les hommes mais dégaliément concerner le commerce des hommes et
de la nature. La responsabilité repose sur la téacuhtologique de I'homme a choisir sciemment, a
délibérer entre des alternatives de I'action. Faaaztte exigence de responsabilité, Hans Jonasuferm
son principe, qui élargit I'impératif catégorigue Kant :

« Agis de fagcon que les effets de ton action sotamhpatibles avec la permanence d'une vie
authentiquement humaine sur terre ; ou pour I'exyi négativement : « Agis de fagon que les eftets d
ton action ne soient pas destructeurs pour la figsi future d'une telle vie.

C’est avec ce surplomb et les défis de la crisdo§apue que doivent étre pensés les outils de la
reterritorialisation de I'économie.

Des expériences de relocalisation de I'’économieleetsa démocratisation ont vu le jour depuis une
trentaine d'années, aussi bien dans les pays dd §lor dans les pays du Sud. Méme minoritaires, ces
expériences de base ouvrent des perspectives \eintiggermettre de discuter non seulement des liens
entre économie et société, dans la tradition deofiémie sociale et solidaire, mais également entre
économie, société et écologie car il n'y a pasadété humaine envisageable en dehors des écoggstém
Ces deux mots « économie » et « écologie » puiddat méme source : I'oikos, la maison, I'habitat.
Pourtant la science économique s’est construit@morant la nature considérée sans valeur et ait nia
tout substrat biophysique a la production économigqensée de ce fait pouvoir se déployer a l'infini
(Vivien F-D, 1995 ; Passet R., 1996). L'économiansiard, en considérant les facteurs de production
substituables, ignore le probléme écologique. Blobalement, et en reprenant encore la distinction
donnée par Polanyi entre I'économie formelle etdidomie substantive (Polanyi K., 1974) I'institutidu
Marché réduit I'économie substantive a I'économ@ntfelle. Alors que dans un sens substantif,
I’économie humaine est analysée comwme proces institutionnalisé d'interaction entiekdmme et son
environnement qui se traduit par la fourniture dooe des moyens matériels permettant la satisfactio

des besoins8; dans son sens formel, elle est le processusregiale gestion des ressources rares pour
assouvir des besoins infinis. La crise écologiguerendant manifestes des situations d'irrévertshile
I'équilibre de la biosphére, de non-renouvelabiflels ressources, a conduit a la prise en compteldan
modeéles économiques des externalités négativesa dardduction. Méme si pour une bonne part,
l'internalisation des effets externes se réaligel@@Eu du marché selon le principe pollueur-pay@insi

8 Polanyi K., Arensberg C., Pearson H.W. (19T4k systémes économiques dans I'histoire et dahgdaie,
p. 242, Larousse, Paris.
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gue le recommande I'’économiste Ronald Coase)ctmire aux normes et au débat politique est indeitab
et nécessaire.

L’économie solidaire a marqué trés vite son attamhe au territoire. En voici quelques exemples.

Les régies de quartier en sont une composante gratitgie (Eme B., 2004). Tout en s'inscrivant dans |
champ de I'économie locale, elles ont posé uneoapygr politique du territoire et de la gestion des
services publics. Leur développement actuel damgzdmes rurales est une réponse a la dissolution du
territoire. Il est vrai que nombre des régies savent fragilisées et que les sirenes du marché&éwphiit

les collectivités territoriales qui pour certairoeg préféré privilégier les zones franches.

Dans le domaine de la monnaie, la finance solidaréculée au développement de projets locaux,
participe de la reterritorialisation, alors quefilaance globale ne connait aucun territoire et $emb
pouvoir vivre hors sol, par le simple cablage desamés financiers du monde entier. De méme, les
monnaies locales témoignent de la volonté de regmola fonction sociale de la monnaie, ancrée dans
territoire.

Enfin, I'éclosion de nouvelles formes de coopéegivde consommation ou d'associations de
consommateurs du type AMAP (Association pour le iidlah de I'Agriculture Paysanne) s'inscrit
explicitement dans I'exigence de relocalisation detivités. Les coopératives de consommation tint é
pensées a la fin du XIX° siécle, en particulier @harles Gide et I'Ecole de Nimes, comme un moyen d
lutter contre «la vie chére », comme la posséititéliminer les intermédiaires entre producteurs e
consommateurs, comme outil d’éducation. Le contaxteangé depuis, les circuits de distributionose s
considérablement sophistiqués, la production eshdimdisée, avec une pression considérable sur la
réduction des codts, les colts de transport sons-éealués eu égard aux codts écologiques et
énergétiques largement externalisés. Les coopésativ les associations de consommation type AMAP
permettent a la fois une relocalisation des aé#n permettant un revenu décent pour les pragscle
retour a une production de qualité que la presaitmbaisse des colts et le productivisme qui enudé

ont largement sacrifié, la réduction des transpdessauvegarde des sols et des sources d'eau, la
réappropriation des choix alimentaires. Au-deldealdgs succes présents, ces initiatives indiquerbia
pour la réduction des circuits de production etcdasommation. Le commerce équitable lui-méme,
initialement concu dans une perspective Nord-SuttEseloppe aussi aujourd’hui selon un axe Nord-Nord
ou bien Sud-Sud.

Ces exemples n'épuisent pas la richesse des iviiaet les potentialités de I'économie sociale et
solidaire.

Articulées avec le renforcement des services paildicxquels certaines de ces activités ne saursgent
substituer, des aides publiques devraient étregd@&gapour soutenir ces initiatives. En effet, lvises
publics ont contribué a nourrir les territoiresutaffaiblissement et la disparition de servicebligs de
proximité dévitalisent les régions rurales et lésighéries urbaines, renforcant le double mouverdent
polarisation des activités dans certaines zonds désertification et désolation pour le reste.

CONCLUSION

La poursuite de I'accroissement infini des richegsatérielles promue par une économie autonomigée,
trouvant sa finalité que dans la poursuite du @see de rentabilisation maximale, entre en comfkic la
finitude de la planéte qui se manifeste en pardcylar la crise climatique. Elle entre égalementenflit
avec des sociétés rongees par les inégalitésxetu&on sociale. Le reterritorialisation des aitdis est la
condition pour retrouver la primauté du politiqueur affirmer la possibilité des choix et préserleer
liberté. C’est un enjeu de civilisation qui dessliggonomie solidaire comme une « écologie soctale
(Laville JL, Eme B, 2004).
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