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ECONOMIA EN COLABORACION

Se llama economia en colaboracion a un nuevo
modelo de intercambio econémico que se basa en
tres principios fundamentales: interaccion entre
productor y consumidor, que mantienen un didlogo
continuo, conexion entre pares, gracias a las tecno-
logias, especialmente digitales, y la colaboracion'.
Las dimensiones de este modelo se extienden tanto
a la produccién (por ejemplo, crowdsourcing, pla-
taformas de innovacion colectiva, open software,
contenidos generados por usuarios, coworking), la
financiacion (iniciativas de crowdfunding) y al con-
sumo. La revista FORBES estimaba en 2013 que la
economia de colaboracion crece a una tasa del 25%
anualmente, para alcanzar, se preve, los 3,5 billones
de dolares solo en EEUU.

Economistas sin Fronteras ha querido dedicar un
dossier a este tema porque detrds de estas inicia-
tivas parece latir un nuevo paradigma economico,
impulsado por otros actores -emprendedores indi-
viduales y no grandes corporaciones-, orientado a
otros objetivos -crear lazos sociales y fortalecer las
redes, reducir la huella ecologica, dar acceso barato
0 gratuito a bienes y servicios- y sostenido por otros
valores -democratizacidon, cooperacion, localiza-
cidn, sostenibilidad, cohesion social, desarrollo de
capacidades individuales y comunitarias, empode-
ramiento individual y comunitario.

En verdad, la base de estas iniciativas no es nueva:
el trueque es tan antiguo como el hombre y sigue
siendo una practica corriente entre empresas®. La di-
ferencia ahora esta en la escala de estas iniciativas:
la tecnologia en forma, por ejemplo, de redes so-
ciales, instrumentos de geolocalizacion o teléfonos
inteligentes ha permitido desarrollar estas iniciativas
a escala global y reducir los costes de transaccion a

1 Bauwens et al. (2012), Synthetic Overview of
the collaborative economy, P2P Foundation, auto editado.
Disponible en http://p2pfoundation.net/Synthetic_Overview_
of the Collaborative_Economy

2 Se estima que 400.000 empresas realizan algtn tipo
de trueque o intercambio no monetizado (Bendell, J. y Greco,
T. H., 2013, “Currencies of transition. Transforming money
to unleash sustainability”, pp. 221-242, en Mclntosh, M., The
Necessary Transition: The Journey towards the Sustainable
Enterprise Economy, Greenleaf publishing, Londres).

ellas asociados. Que hayan crecido en medio de la
crisis no es casualidad: son una reaccion a esta po-
licrisis, porque, como veremos después, crean triple
valor social, ambiental y econdmico. Son también
caracteristicas de una sociedad post-materialista que
ya no obtiene tanta utilidad de poseer los bienes,
sino que le basta con usarlos.

Este dossier va a centrarse en el consumo colabo-
rativo, aunque también se examinan algunas inicia-
tivas de financiacion, como las monedas sociales.
El consumo colaborativo fue nombrado por la re-
vista Time en 2011 como una de las diez ideas que
cambiarian el mundo, y lo veia como una forma de
“arreglar los peores problemas, desde la guerra y la
enfermedad hasta el paro y el déficit”. Esta vision
extraordinariamente optimista permea muchos de
los textos sobre consumo colaborativo. A lo largo de
este dossier se van a reiterar las bondades del mo-
delo de economia colaborativa, pero solo de forma
limitada se abordaran sus problemas. Schor y Caiii-
gueral plantean algunos retos o encrucijadas a los
que se enfrenta la economia colaborativa para seguir
creciendo y expandiéndose. Sin embargo, creo que
todos implicitamente entienden que este modelo es
complementario al que ya existe.

Pero pensemos por un momento que queremos
extender la economia colaborativa de manera que
sea una forma de organizacion econémica sosteni-
ble y a escala planetaria, que abandone su caracter
secundario o complementario a la economia basada
en la posesion de activos. Entonces, pensamos que
podrian presentarse problemas, que se explican a
continuacion.

Que aparezcan estos problemas no quiere decir que
el modelo aqui presentado es invalido. Al contrario.
Porque este modelo busca desde el inicio el triple
valor econdmico, social y ambiental ya es mejor que
otro basado en la acumulacion individual de bienes.
Porque la gente que estd impulsando o participando
busca, precisamente, objetivos mas relacionales,
trascendentes y de crecimiento personal, ya es me-
jor que otro modelo mas hedonico y materialista.

Solo quiere decir que para implantar este modelo,
que convence por su triple valor economico, social
y ambiental, va a ser necesario pensar en cOmo
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resolver estos problemas sin recurrir a los procesos,
disefios u organizaciones que existen y funcionan
en el modelo econdmico actual, que probablemente
no sean los adecuados en el nuevo modelo. Asi, la
exposicion que sigue pretende ser mas una lista de
cosas para pensar, que un listado de soluciones, por-
que soluciones no se han planteado. Todavia.

El primer problema que viene a la cabeza es el del tra-
bajo. Una economia basada en el uso implica menos
oportunidades de empleo ligadas a la produccion. Al
generalizarse este modelo, el consumo caeria y, con
¢l, el empleo en muchas actividades, especialmente
las de bienes de consumo. Es, por tanto, urgente,
pensar donde estaran los nichos de empleo en este
modelo y, con caracter general, como la economia
colaborativa exige repensar y reconfigurar la vision
y el modelo actual del trabajo remunerado, igual
que el tratamiento y la consideracion del no remu-
nerado, incluidos los trabajos de cuidado.

Frecuentemente se habla de la economia colabora-
tiva como una democratizacion econdmica, porque
permite que todos tengan acceso a bienes, aunque
no puedan pagar por ello. Esta afirmacion olvida
que hay otras barreras en el nuevo modelo: no son
las econdmicas, sino las culturales, aunque muchas
veces unas van ligadas a las otras. En concreto, no
se dice que para participar en las iniciativas que
existen en Internet hace falta tener dos capitales:
capital relacional y capital cultural. Tener una red de
contactos o posibilidad de construirla es necesario
para entrar en muchas de las iniciativas que exis-
ten. Como explica Schor, aqui es clave la confianza
y la reputacion que se construyen con los votos y
opiniones de los pares. Si no eres capaz de atraer
estos votos y opiniones, nunca seras elegido; y en-
tonces, nunca tendras votos ni opiniones y empezara
el circulo vicioso. En cuanto al capital cultural, la
competencia clave es la digital. Si no se tiene acceso
a Internet o teniéndolo no se sabe desenvolverse con
soltura, no se puede participar en estas iniciativas.
Como se decia, muchas de éstas son digitales, no
fisicas, y trascienden lo local, por lo que poder leer
en inglés es clave. Entonces, los “desempoderados
digitales” no tendran acceso a la economia de co-
laboracion o solo a aquellas iniciativas que existen
a nivel local (los bancos de tiempo o las monedas
locales, por ejemplo). Saber aprovechar la oferta
exige una competencia cultural al menos media.

Hay que pensar qué hacemos con los que no tienen
esta competencia, porque estaran excluidos del mo-

delo. Por ello la educacion, desde los hogares, los
centros educativos o los medios de educacion, pue-
de ser un elemento fundamental para favorecer un
mejor aprovechamiento de este tipo de iniciativas.
Educacion no sélo en competencias, sino también
en valores, pues los valores de cooperacion, equi-
dad, interdependencia, respeto y valoracion de la
diferencia son fundamentales para una verdadera
comprension y extension del modelo. Facilitar el
acceso a este modo de satisfacer necesidades exige
cambiar otros procesos, como el de la organizacion
actual del trabajo.

Otro problema es el de la gestion y el gobierno de
estos modelos. Asumiendo que no son comprados
por empresas convencionales, como sugiere Schor,
cabe esperar que cuando organizaciones de pares
vayan creciendo se perderan los canales democrati-
cos. Cuando estas organizaciones tengan mas poder,
cabe esperar que se abrird una carrera por tomar el
mando. Entonces, estas organizaciones tendran los
mismos problemas de gobierno que las organiza-
ciones actuales. El ser organizaciones sin animo de
lucro no las exime de la tentacion de la corruptela.

Finalmente, hay que repensar las implicaciones
para lo publico. Este modelo puede acabar en una
desinstitucionalizacion completa de la economia. Y
no es posible tener una sociedad sin Estado, porque
necesitamos un Estado que ponga, al menos, el
marco regulatorio para que esta forma de economia
prospere. Un tema de especial interés es el fiscal.
Si los intercambios no se visibilizan, si no hay
pago de impuestos, ;como sostendremos los bienes
comunes? ;Habrd un modelo colaborativo para la
sanidad, la educacion o el cuidado? Cabe pensar que
no. Otro problema es la frontera entre el favor y el
trabajo. Esta frontera debe quedar claramente mar-
cada o tendremos iniciativas que emplean sin dar
ningun tipo de proteccion. Para los favores no hay
marco legal. Para el trabajo si.

No es mi objetivo que esta descripcion arruine el
entusiasmo del que se dispone a leer este dossier’.
El fin de esta introduccion es equipar al lector para
que lo tenga en mente cuando aprenda sobre las
iniciativas que aqui se describen. El primer articulo
de Juliet Schor sirve para enmarcar este modelo de

3 De hecho, como sugiere Albert, se pueden leer
parecidos y otros argumentos en otros articulos como http://
www.shareable.net/blog/the-sharing-economy-just-got-real o
http://www.consumocolaborativo.com/2012/04/27/plan-para-
una-sociedad-p2p-el-estado-socio-y-la-economia-etica/
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consumo colaborativo, explicando el valor genera-
do y los tipos de consumo colaborativo que existen.
Después, Julio Gisbert introduce el concepto e his-
toria de la quizéd mas extendida forma de economia
colaborativa: los sistemas LETS. En tercer lugar,
Lucia del Moral explica el papel de los bancos de
tiempo en la crisis sistémica actual. Completa este
andlisis Esther Oliver, comparando la moneda como
la conocemos con la moneda social. Albert Canigue-
ral aborda algunos de los retos a los que se enfrenta
el consumo colaborativo para desarrollarse.

Feliz lectura.



CONSUMO COLABORATIVO: UNA INTRODUCCION

Aunque existe el término consumo colaborativo,
en este trabajo usaremos también la denominacion
“consumo conectado”, para enfatizar la dimension
digital y social de estas practicas. Las iniciativas
que se engloban bajo esta férmula permiten a los
consumidores tener acceso a un amplio rango de
productos y servicios de gran calidad y a un precio
muy inferior del que tienen en la economia tradi-
cional. Ademas, estas iniciativas facilitan relaciones
sociales, locales. Desde el punto de vista del provee-
dor, estas innovaciones abren una variedad de vias
de conseguir ingresos o de tener acceso a bienes
mediante el trueque. Asi, permiten también trabajar
menos horas, comenzar un nuevo camino profesio-
nal, abrir una pequefia empresa o poder vivir una
vida de menor impacto ambiental.

La economia de colaboracion y el consumo conec-
tado atraen a usuarios por tres razones. La primera,
como se decia, es economica. El consumo en cola-
boracién desplaza la actividad econémica desde los
intermediarios hasta los consumidores-productores,
y hace posible estilos de vida alternativos. Como
Plenitude (2010) predecia, cada vez un porcentaje
mayor de ciudadanos debe hacer frente al desem-
pleo y a ingresos menguantes o estancados. Para
ellos, compartir es una forma de vivir bien con me-
nos dinero o de ganar dinero extra con activos que
ya poseen.

El segundo motivo es ecoldgico. Casi todas estas
iniciativas permiten reducir la huella ecoldgica, gra-
cias a compartir el transporte, reducir los deshechos
o aumentar la utilizacion de los activos que ya exis-
ten, reduciendo asi la demanda de nuevos bienes,
facilitando la reutilizacion de bienes.

En tercer lugar, muchos de los que participan en
estas iniciativas lo hacen por conocer gente, hacer
nuevos amigos y expandir su red social (Belk,

| Este articulo se basa en una version preliminar del
trabajo “New Cultures of Consumption in a Boston Time
Bank,” Sustainable Lifestyles and the Quest for Plenitude:
Case Studies of the New Economy, coordinado por Juliet B.
Schor y Craig J. Thompson (New Haven: Yale University
Press), que se publicara en 2014. El articulo ha sido traducido
por Carmen Valor. La autora menciona iniciativas existentes
en Estados Unidos; para ver iniciativas similares en Espaiia,
consultar la web www.consumocolaborativo.com

2010)*. En buena medida, detras de esto hay una
cierta nostalgia de un tiempo anterior, cuando la
gente conocia a sus vecinos y podia confiar en ellos.

A pesar del discurso de innovacion que rodea a
la economia en colaboracion, la ayuda mutua y
la comparticion de activos son practicas antiguas,
especialmente en comunidades con bajos ingresos.
Asi, hay que ver esta forma de economia como un
remix de practicas que ya existian, mas que como
una invencién reciente. Lo que es diferente es que
el entorno digital permite a extrafios establecer este
tipo de relaciones.

Hay cuatro grandes tipos de iniciativas dentro del
consumo conectado: recirculacion de bienes,
intercambio de bienes, optimizacion del uso de
activos y construccion de conexiones sociales.
Cronologicamente, la primera innovacion aparecio
con las organizaciones que se dedicaban a la recir-
culacion de bienes. Ebay y Craig’s List nacieron en
1995 y durante la primera década del siglo XXI tu-
vieron un gran crecimiento. Los dos sites persiguen
que los consumidores puedan intercambiar produc-
tos usados directamente con otros usuarios. Los dos
han ido incorporando més oferta hasta convertirse
en organizaciones comerciales. Una de las claves de
su ¢éxito fue el gran volumen de compras realizadas
durante los afios 90 y 2000, porque permitidé que
hubiera una mayor oferta de productos para vender.
La “moda instantanea” o fast fashion ha sido crucial
para el desarrollo del consumo conectado: el mo-
delo fast fashion lleva a acumular un gran volumen
de bienes, lo que produce la creacion de mercados
secundarios, donde los bienes se intercambian una
segunda vez. Ademas, la tecnologia digital y el
desarrollo de software libre han reducido los cos-
tes de transaccion, que tradicionalmente son altos
en mercados secundarios. Estos costes incluyen el
tiempo de busqueda de compradores, la busqueda
de informacion sobre los compradores y la falta de
liquidez, caracteristicas de los participantes en mer-
cados secundarios.

Ebay y Craig’s List son hoy grandes empresas y
otras compaiias han seguido su ejemplo. Hay ahora
cientos de paginas web que facilitan el intercambio

2 Belk, Russell W. (2010), “Sharing”, Journal of
Consumer Research 36(5): 715-734.



online de bienes usados, desde sitios generalistas
hasta otros especializados en juguetes, ropa, libros
o DVDs (hay incluso un sitio para intercambiar ma-
quillaje usado). Las formas de intercambio incluyen
intercambios entre dos partes o entre varias partes y
regalos (como Freecycle). Una variante es la venta
de objetos nuevos, pero elaborados a mano o de for-
ma casera. Etsy, el mercado de objetos artesanales,
es el mas grande y mas conocido de estos sitios.

El segundo modelo de consumo conectado, optimi-
zacion de activos, tiene su ejemplo paradigmatico
en los sistemas de coche compartido. Una de estas
empresas es Zipcar, fundada por Robin Chase, un
emprendedor visionario con un fin fundamental-
mente sostenible. Zipcar es un club o asociacién
que sittia vehiculos en emplazamientos clave de las
ciudades y los alquila por cortos periodos de tiem-
po. El objetivo fundamental es reducir la propiedad
de coches en ciudades. Con el tiempo, el modelo
de coche compartido ha ganado en popularidad,
especialmente entre la gente joven, cuya tasa de
propiedad de vehiculos es inferior a las de las ge-
neraciones previas. Eventualmente, el concepto se
hizo mainstream y las grandes empresas de alquiler
de coches empezaron a ofrecer alquiler por horas.

En tiempos de bonanza, individuos y hogares pueden
permitirse comprar bienes de consumo duradero que
usan intermitentemente, o pueden poseer activos,
como tierras o casas, que no estan totalmente utili-
zados. Por ejemplo, la gente tiene habitaciones que
no usa, garajes medio vacios o jardines sin explotar.
Con la crisis, al aumentar el desempleo y empeorar
las perspectivas de futuro, se empezaron a utilizar
estos activos para obtener una ganancia adicional.
Asi nacieron una serie de iniciativas para ofrecer y
beneficiarse de estos bienes ociosos, mediante for-
mulas de comparticion o de alquiler.

Después de Zipcar el concepto se extendid rapida-
mente. Los esquemas tipicos basados en compartir
se centraban en bienes de consumo duradero, como
cortadoras de césped, herramientas o equipamiento
para uso especializado. Sin embargo, algunas ini-
ciativas eran incluso anteriores a Zipcar, como las
bibliotecas de juguetes que se crearon en comunida-
des de bajos ingresos. Muchas de ellas tendian a ser
locales y pequeiias, con el fin de facilitar los inter-
cambios y el uso de herramientas pesadas, ademas
de resolver los problemas de confianza asociados a
este tipo de esquemas. Algunas webs de vecinos in-
tentaron replicar estas practicas online, pero con una

orientacion local. Asi surgieron sitios como Share
Some Sugar, the Front Porch, Neigh*goods, Hey,
Neighbor y Neighborgoods.

En 1999, Couchsurfing unié a gente con sofas o
camas vacias que estaban dispuestos a dejarselos
a gente que buscaba una manera barata de viajar.
Couchsurfing es una entidad no lucrativa que opera
a gran escala en todo el mundo (actualmente dice
gestionar 45.000 estancias a la semana). Su fin es
crear un mundo mejor fomentando nuevas experien-
cias y conexiones sociales. Poco después aparecid
AirBnB, una empresa comercial que actiia como
intermediaria entre personas con habitaciones libres
en sus casas que ceden por un modico precio a
viajeros. Otras empresas similares son Roomarama,
Crashpadder y Tourboarder. Para resolver los pro-
blemas de confianza y reputacion que surgen cuando
uno abre su casa a extrafios 0 comparte equipamien-
tos de gran valor se ha recurrido a practicas como
ratings, comentarios y feedback online. Estos sitios
hacen un gran esfuerzo por conseguir informacion
sobre usuarios y publicarla de la manera mas trans-
parente posible.

La idea de alquilar espacio no usado se extendid a
garajes, aticos, plazas de aparcamiento. Una varian-
te es el landsharing, que une terrenos no utilizados
con gente que quiere cultivar un huerto o un jardin y
no tiene tierra. De forma similar funciona el cowor-
king, individuos que comparten o alquilan espacios
de trabajo. Otro sitio, Neighborhood Fruit identifica
arboles frutales y ayuda a transferir la fruta que el
propietario no consume a otros. En todas estas ver-
siones de intercambio entre pares se consigue que
la gente tenga acceso a objetos de forma asequible,
permitiendo a sus duefios ganar modestas sumas de
dinero que complementan sus ingresos habituales.

El tercer gran tipo de consumo conectado es el inter-
cambio de bienes y servicios. Aqui el antecedente
mas importante son los bancos de tiempo, cuyo ori-
gen como institucion formal se remonta a mediados
de los afios 80. Los bancos de tiempo son una orga-
nizacion no lucrativa cuyos miembros intercambian
servicios que se valoran de forma igualitaria (una
hora por una hora), independientemente del tipo
de servicio prestado. Los miembros de bancos de
tiempo ofrecen servicios como canguro, pintura o
masajes y ganan horas que pueden usar para pagar,
a su vez, otros servicios. Los bancos de tiempo
permiten evitar los intercambios monetarios y crear
relaciones mas igualitarias. Son ttiles en tiempos



como éstos, cuando las familias tienen problemas de
liquidez. Se estima que existen 88 bancos de tiempo
en Estados Unidos y el fendmeno se extiende a més
de 26 paises.

Las ganas de innovar en consumo conectado han
llevado a crear variaciones de los bancos de tiempo
que introducen monedas sociales en la formulacion.
Por ejemplo, Hub Culture es una red social de pro-
fesionales de alta cualificacion donde se ofrecen y
demandan consejos y servicios. La prestacion del
servicio puede ser online o presencial y la moneda
se llama Ven, una moneda social digital convertible
a dolares. Otra gran categoria de intercambio de
servicios es el transporte, con un buen niimero de
sitios para compartir trayectos. Otras webs ofrecen
experiencias, como tours guiados por locales, ayuda
con compra de ropa o rutas gastronémicas.

Facilitar las relaciones entre individuos y evitar
los intermediarios financieros es el objetivo de otro
tipo de herramientas de préstamos sociales, como
Prosper, Zopa y Lending Club. Estos sitios permiten
que la gente conozca iniciativas que buscan financia-
cioén y pueda invertir en ellas, formula que se conoce
como crowdfunding. Finalmente, otros sitios buscan
ayudar a la gente a adquirir habilidades. Es el caso
de skillshare.com, que realiza talleres gestionados
por pares cuya finalidad es democratizar el acceso
al conocimiento y complementar las instituciones
educativas tradicionales.

Como sugiere este resumen, hay un gran abanico de
iniciativas dentro del consumo conectado. Las mo-
tivaciones comunes a todas ellas son la econémica,
al ofrecer productos o servicios mas baratos que en
el mercado convencional, la ambiental, al reducir
la huella de carbono, y la social, al construir redes
sociales. En este sentido, el consumo conectado
parece un desarrollo positivo. Sin embargo, dada la
variedad de herramientas, sus efectos a largo plazo
seran muy diferentes.

Para terminar queremos reflexionar sobre si el con-
sumo conectado puede llevar a un nuevo régimen
de produccion y consumo que sea mas igualitario,
mas sostenible y que genere mayor cohesion social.
Algunas de las iniciativas descritas arriba parecen
conseguir estos objetivos, pero otras pueden repro-
ducir las desigualdades que ya existen, fomentar
un tipo de demanda de alto impacto ambiental y
terminar subsumidas en el paradigma actual, siendo
business as usual si les va bien. El que pase una cosa
u otra esta determinado por varios factores, como

el disefio de la iniciativa, que ésta sea lucrativa o
no lucrativa, el tipo de usuarios que atraiga y la
naturaleza del servicio que proporciona.

Aunque detrds de estas iniciativas hay empresas
sociales, que conjugan la busqueda de un beneficio
econdmico con objetivos sociales en su mision en
algunos casos, al crecer, tienden a comportarse de
forma similar a las empresas, perdiendo su dimen-
sion transformadora con el fin de hacer mas dine-
ro. Zipcar es un buen ejemplo. La reduccion de la
huella de carbono era su finalidad fundamental; sin
embargo, tras su alianza con Ford, empez6 a ofrecer
vehiculos deportivos a estudiantes universitarios. Y
no solo esto, sino que al hacer llegar los coches a los
campus, donde era raro ver coches, puede aumentar
el uso del coche, mas que reducirlo. Ebay es otro
caso interesante. Empez6 vendiendo objetos usa-
dos, pero acabd vendiendo un buen nimero de otros
productos. Frente a estos ejemplos, existen otras
iniciativas que pueden ser capaces de mantener sus
objetivos de reduccion de huella ecoldgica o mejor
conexion social incluso cuando crezcan, especial-
mente si el producto es de bajo impacto ambiental.
Por ejemplo, los sitios web de intercambio de ropa.

Otro factor relevante es si el sitio usa dinero como
medio de intercambio frente a si usa otros bienes,
tiempo o una moneda social. Las iniciativas que
han creado una moneda o intercambian bienes ya
usados estdn mds alineadas con un nuevo modelo
econdmico. Los bancos de tiempo usan una moneda
interna, medida en horas-euros o en horas. Con esto,
facilitan la creacion de una nueva economia, donde
los participantes comparten un activo que esté re-
partido de forma igualitaria (el tiempo) para tener
acceso a tiempo. Esta forma de actuar es contraria
a la del mercado tradicional, que no es igualitario,
y puede mejorar las oportunidades para gente que
no tiene muchas perspectivas de conseguir un em-
pleo. Sin embargo, esta misma caracteristica es una
desventaja de este sistema en épocas de bonanza. Si
profesionales de alta cualificacion pueden “vender”
su tiempo en el mercado convencional, es poco pro-
bable que participen en intercambios con otros cuyo
valor de mercado es bajo. Por ejemplo, intercambiar
un servicio profesional de fontaneria por un servicio
de canguro no es muy atractivo para fontaneros.
Pero los intercambios entre iguales pueden ser
atractivos cuando el mercado de trabajo no absorbe
a estos profesionales.

Dado lo novedoso del consumo conectado, es difi-
cil prever como evolucionara. Parece probable que



crecera, incluso en sus formas mas transformadoras,
si la economia sigue en recesion y el desempleo
continta. La necesidad de compartir viene de la ca-
pacidad de este modelo para fomentar la actividad
econdmica entre personas con limitada capacidad
de generar ingresos en la economia formal. Ademas,
permite tener acceso a bienes y servicios gratuitos
0 a un precio muy inferior al de mercado. Por otro
lado, permite ganar dinero, especialmente si se tie-
ne exceso de tiempo o si se poseen activos que se
puedan compartir o alquilar. El modelo de consumo
conectado puede ayudar a hacer posible un nuevo
tipo de economia familiar que he llamado el “mo-
delo de plenitud”. En este modelo, la gente trabajara
unas pocas horas en el mercado formal, para ganar
liquidez. Conseguira un mayor porcentaje de bienes
y servicios bien haciéndolos ella misma o median-
te intercambios en la economia informal. En todo
caso, parece emerger un sector informal, que opera
sin dinero. La necesidad econdémica y no el deseo de
sostenibilidad ambiental parece la fuerza motriz de
estos desarrollos, aunque esta claro que se traducen
en menor huella ecologica. Porque es una economia
de pequeftia escala, mas local, basada en intercam-
bios entre pares, que fomenta la recirculacion de
bienes y la reutilizacion de activos y que persigue
crear lazos sociales mas estrechos, este modelo eco-
ndémico tiene menor impacto negativo en el planeta
y en las personas que el modelo actual.



LOS SISTEMAS LETS: CONCEPTO E HISTORIA

Los sistemas LETS (Local Exchange Trading Sys-
tems) o sistemas de trueque son iniciativas locales
no lucrativas que proveen a la comunidad de infor-
macion de los productos y servicios que sus miem-
bros pueden intercambiarse entre si, utilizando una
moneda o divisa propia para las transacciones, cuyo
valor es consensuado por ellos mismos y cuya de-
nominacion es caracteristica, registrando manual o
electronicamente todas las transacciones realizadas
entre ellos como un debe y un haber en cada una
de las cuentas de los miembros implicados en cada
intercambio. Los principios basicos sobre los que
se sustentan son la reciprocidad, la confianza y la
ayuda mutua.

Normalmente estas iniciativas nacen promovidas
por situaciones donde las economias nacionales y
una situacion laboral precaria no pueden generar
nuevos recursos en las comunidades locales donde
aparecen. De esta manera, los sistemas LETS crean
un nuevo mercado local paralelo al tradicional y un
sistema bancario alternativo, configurando confor-
me las necesidades de sus usuarios formas mas o
menos radicales de diferenciacion; son realmente
las aptitudes, habilidades, conocimientos e incluso
los bienes de las personas los que, para poder servir
a la comunidad, se ponen en comun para utilizarlos
como valor de intercambio.

En esta peculiar “entidad para-bancaria” los clientes
abren sus cuentas en la nueva moneda o divisa local,
libre de cualquier fluctuacion monetaria y en la que
el interés es la confianza y el bien comun. También
se puede dar crédito a sus usuarios mediante la au-
torizacion de saldos en negativo en sus cuentas o
incluso otorgando saldos positivos como si fueran
préstamos reales, evidentemente sin interés y con el
compromiso de pago a toda la comunidad. Ademas,
la riqueza generada no sale de la comunidad, pues
solo en la comunidad tiene validez esta especie de
moneda local. El alquiler de objetos también esta
contemplado en algunos LETS.

Este sistema, a diferencia de las monedas sociales
y de la misma manera que los bancos de tiempo, es
lo que denominamos sistema de crédito mutuo: las
operaciones se registran en “cuentas corrientes” y

| Extractos de su libro Vivir sin empleo, editado por
Los libros del lince (2008). Reproducido con permiso de su
autor.

no se emiten billetes -si talonarios o vales-; cada
participante tiene su cuenta, con su saldo, y a cada
operacion de débito corresponde otra operacion de
crédito de la cuenta de otro de los socios, por lo que
queda automaticamente compensada, a diferencia
del dinero fiduciario o moneda social, del cual se
depende tanto de obtenerlo fisicamente como de
la existencia mas o menos abundante de billetes
en circulacion, pues se crea de la nada y segun las
necesidades del mercado local.

Estos sistemas a veces se enfrentan abiertamente
con el mercado tradicional, pues pueden identificar-
se como trabajo retribuido en especie y por tanto
con obligacion fiscal de tributar, ademas de gene-
rar una competencia desleal con los profesionales
que realicen su trabajo legalmente. No obstante,
deberian justificarse como exentos de fiscalidad o
de cualquier fiscalizacion al ir dirigidos a personas
sin recursos, jubilados con pequefias pensiones y
prejubilados, inmigrantes sin papeles, refugiados,
estudiantes, desempleados, amas de casa y personas
que quedan habitualmente fuera de los sistemas de
produccion.

El voluntarismo de sus promotores y la falta de
apoyo institucional a estos proyectos suelen ser las
razones principales por las que la mayoria de estas
iniciativas perduran muy poco en el tiempo o caen
en la marginalizacion hasta desaparecer. En algunos
paises, y por su inusitado crecimiento -producto de
las crisis-, han exigido una reglamentacion, como
en Australia, Reino Unido y en Argentina, donde se
han podido pagar tributos incluso en moneda local.

* En las organizaciones implicadas y su gestion:
una asociacion, una universidad, un centro
cultural... puede ser muy variado su origen. En
cualquier caso, la experiencia dependera de la
profesionalidad y calidad de la gestion de este
equipo promotor y de los cauces de participacion
en el proyecto que creen para los participantes.

* Ensuextension: desde experiencias muy locales
y circunscritas la mayoria de las ocasiones al
barrio o al entorno fisico mas cercano, hasta ex-
periencias nacionales, como la argentina, donde
se convirtio practicamente en una nueva divisa



de uso habitual; Internet se convierte ademas en
otra via para su extension mas alla de las barre-
ras fisicas.

En el valor de la moneda: la unidad de intercam-
bio se puede equiparar a la moneda nacional o
bien a un porcentaje de tiempo. En ocasiones,
el importe de un intercambio se fija siempre de
comun acuerdo por libre entendimiento entre
dos adherentes, si bien suelen existir tablas
orientativas de precios y tarifas facilitadas por
los promotores del LETS. La moneda local no
puede en ningun caso canjearse por dinero real,
si bien hay excepciones; por otra parte, la diver-
sidad de monedas y de valores dificulto siempre
la posibilidad de intercambio entre distintos nu-
cleos, lo que por otra parte no deja de ser una ca-
racteristica muy definitoria de esta experiencia
econdmica, que es su clara idiosincrasia local,
su originalidad y su diversidad.

Otro factor diferenciador esta en como se inter-
cambia el dinero: mediante cheque, mediante la
entrega de un ticket o bono, informando ambos
a un grupo gestor de la transaccion, etc.

En lo que se intercambia -bienes y servicios - y
en el respeto a una minima legalidad vigente:
intrusismo laboral y fraude fiscal. La practica
demuestra que muchos de los intercambios que
se hacen no habrian podido ver la luz en el mar-
co clasico del mercado y que los intercambios lo
que provocan no es una transaccion econdmica,
sino un fortalecimiento de la red de apoyo mu-
tuo local.

Las vias de informacion de lo que se ofrece o
se solicita para intercambiar: por Internet, por
medio de un boletin periddico, en un panel, etc.

En el endeudamiento permitido; en ocasiones, es
el propio banco quien te da un saldo inicial po-
sitivo para poder empezar a intercambiar, o bien
permite un saldo negativo hasta cierta cantidad,
a partir de la cual hay que empezar a producir.

En el control de calidad sobre los servicios y
los bienes prestados: algunos LETS depuran a
partir de la calificacion del intercambio posibles
fraudes o malinterpretaciones de servicios o
productos, asi como futuros problemas.

En el grado de involucracion con la realidad eco-
ndémica circundante: algunos LETS establecen
mecanismos de intercambio con los negocios lo-
cales, con profesionales, restaurantes, etc., que

permiten que el intercambio sea todavia mas va-
riado y enriquecedor. En ocasiones, las propias
autoridades locales se involucran, facilitando la
posibilidad de intercambiar determinados servi-
cios municipales e incluso de poder pagar tribu-
tos locales. También algunas asociaciones han
utilizado estos sistemas para retribuir de alguna
manera el trabajo de sus voluntarios.

El trueque moderno o LETS naci6 en Canada en los
anos 70; en esos afios hubo en ese pais un movi-
miento social de retorno a la tierra con experiencias
cooperativas y comunitarias apoyadas por gente
joven y sin recursos la mayoria de las veces, lo que
les motivo a crear, de la mano de uno de sus pre-
cursores, David Weston, y de otros entusiastas, en
el ano 1976 y en la ciudad de Vancouver, un primer
sistema de intercambio sin dinero inspirado en la
experiencia de la moneda local de las islas Guernsey
del siglo XIX?, basado en el tiempo como unidad de
intercambio, que denominaron Community Exchan-
ge (intercambio comunitario), creando en 1979 un
sistema semejante en la isla de Vancouver.

Existen, no obstante, precedentes de estos sistemas
en el llamado Useful Service Exchange o USE en
Reston (Virginia EEUU), creado por Henry Ware
en 1975 y basado en el intercambio de bienes y
servicios con una unidad de intercambio basada en
el tiempo (antecesora también de los time dollars
americanos que veremos mas adelante), asi como
experiencias muy parecidas en Alemania en el pe-
riodo de entreguerras.

En 1982, Michael Linton pone en marcha en la Co-
lumbia britanica otro sistema de intercambio con el
nombre de LETS, siglas de Local Exchange Trading
System (literalmente “sistema local de intercambio
comercial”), si bien algunos autores identifican este
acrénimo con la palabra LETS! y con su significado
en inglés de “jvamos!”. Expresion -sistema de inter-
cambio local- que se utiliza como identificativa de
todas las experiencias de trueque, en reconocimiento

2 Guernsey es un conjunto de pequeias islas que
se encuentran en el Canal de la Mancha, muy cercanas a la
costa francesa y de soberania britdnica. En 1816, y a causa
de una crisis econdmica muy severa producida por las guerras
napolednicas que sacudian el continente, el gobierno local
imprimi6 su propia moneda, permitiendo que la isla no sélo
saliera de la crisis, sino que pudiera pagar toda la deuda que
mantenia entonces con el gobierno central en Londres.



a su origen anglosajon, y que se haria mundialmente
famosa para identificar un sistema de intercambio
basado en este caso en el denominado green dollar
o dolar verde, de valor equivalente al ddlar cana-
diense. Para tal fin, desarrolla un primer programa
informatico gracias a la aparicion y difusion masiva
del ordenador personal, que permitia implementar
sistemas LETS o de trueque en cualquier parte, ade-
mas de crear una empresa, Landsman Ltd., preocu-
pada en difundir este nuevo sistema.

Desde Canada se expandieron a Australia, Nueva
Zelanda y Reino Unido, donde crecieron generosa-
mente. Jill Jordan y Lea Harrison fueron los intro-
ductores en los anos 80 de los LETS en Australia,
en su comunidad de Maleny (Queensland), de la
mano de otra experiencia innovadora que era y es
la permacultura® y a la que hasta la fecha va a ir
intimamente unida (numerosos grupos de perma-
cultura en todo el mundo promueven como parte de
su filosofia el desarrollo de experiencias de LETS
o trueque, incluso de monedas locales). Cuando el
Reino Unido entr6 en la Comunidad Economica Eu-
ropea, Australia perdid su principal mercado exte-
rior, lo que le supuso un crack econémico y terreno
abonado para experiencias como los LETS; en 1992
el gobierno australiano invit6 a Linton a crear una
red de grupos LETS por todo el pais, apoyado con
generosas subvenciones para la publicidad, forma-
cion y mantenimiento de estas redes, y permitiendo
que las empresas pudieran participar admitiendo
las monedas LETS como moneda complementaria,
siempre y unicamente en el mercado local. Muchas
de estas empresas donaban posteriormente sus mo-
nedas LETS a asociaciones caritativas, lo que les
redundaba también en beneficios fiscales; algunos
avezados economistas australianos opinaban enton-
ces que, en caso de un crack econdmico mundial,
Australia seria, gracias a las redes LETS, de las
naciones menos perjudicadas del mundo.

En Gran Bretafia comenz6 en el afio 1985, y en este
caso, y debido a la recesion en los derechos labora-
les y sociales provocada por la politica econdémica
del gobierno de Margaret Thatcher, se desarrollo
una amplisima red nacional de LETS auspiciada
por la organizacion Letslink UK. Numerosos LETS

3 La permacultura es un modelo de agricultura
sostenible que, segin uno de sus promotores, David Holmgren,
podria definirse como “un territorio disefiado conscientemente
que imita los patrones y las relaciones que se encuentran en la
naturaleza, y que al mismo tiempo produce alimentos, fibras y
energia en abundancia para proveer necesidades locales”.

fueron financiados y apoyados por autoridades lo-
cales, e incluso los partidos politicos se interesaron
entonces por incluirlos en sus programas electora-
les. Estos primeros sistemas de trueque sufrieron
los avatares normales de los pioneros en cualquier
iniciativa: muchos de ellos se vinieron pronto abajo,
de lo que se aprovecharon las redes que sobrevivie-
ron para tomar buena nota de las malas y buenas
practicas.

Una convergencia de ideas y de informacién prove-
niente de los LETS de Gran Bretana y de Holanda
provoca el arranque de los denominados SEL en
Francia o Systémes d’Echange Local o Services
d’Echange Local y cuya moneda es el “grano de
sal” (en alusion a que la sal en la antigiiedad era un
bien escaso y utilizado en ocasiones como moneda).
Concretamente, el primer SEL fue el de Ariége, fun-
dado en octubre de 1994. Actualmente habra unos
300 nodos SEL funcionando en Francia, con una red
creada por la Asociacion SEL’Idaire*.

El primer LETS en Espafia se cre6 en el barrio de
Vallecas de Madrid, de la mano de Danny Wagman,
en el afo 1995, con la denominacion de “El true-
que”; su moneda era el Kas, que valia 100 pesetas
de entonces y era un proyecto financiado por la
Consejeria de Asuntos Sociales de la Comunidad
de Madrid. En 1999, el propio Wagman crearia con
ayuda de fondos europeos una primera experiencia
legal de “cooperativa de intercambio de bienes y
servicios” para empresas y particulares que denomi-
n6 “TERCER SECTOR”, donde la unidad de inter-
cambio era el BIC (=100 pesetas) y donde los pagos
se efectuaban con ambas monedas. Otra experiencia
fue “La Troca” (en castellano “La madeja”), en Vi-
lafranca del Penedés, de la mano de Pere Subirana y
con la moneda llamada “IRIS”, o el Club de Trueque
de Zarautz en Euskadi, con su moneda llamada “no-
dine”, fundado por Eduardo Troncoso, uno de los
principales promotores del trueque en Argentina, o
la red de trueque de Burgos llamada “Cambalache”
(su moneda era el Olmo), etc. Posteriormente se
extenderia a otras ciudades espafiolas, pero siempre
con un caracter autarquico, alternativo y marginal la
mayoria de las veces. Mas tarde se abrieron en Vito-
ria y Pamplona, y también en Oviedo, Las Palmas y
otras localidades espafiolas.

Actualmente, la Asociacion “Ecologistas en Accion”
realiza mercadillos de trueque en diferentes ciuda-
des de Espaiia, difundiendo la experiencia como una

4 http://selidaire.org/
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alternativa mas ante el consumo y promoviendo la
creacion de cooperativas de trueque. No obstante,
Internet se ha convertido en muy poco tiempo en
el catalizador principal de todas las iniciativas de
trueque en Espafia -tanto entre particulares como
entre empresas-, si bien conviene destacar la expe-
riencia de las redes de intercambio de conocimiento
catalanas, donde en su mayoria no es necesaria la
contraprestacion del servicio ni existe un registro de
los intercambios.

Las principales diferencias entre estas dos opciones
son:

* En los Bancos de tiempo (en adelante BT), la
unidad de valor es la hora y vale lo mismo para
cada transaccion; en cada red de trueque o sis-
tema LETS, la unidad de valor es arbitraria y
consensuada por el grupo, si bien en (contadas)
ocasiones puede ser también el tiempo.

* Los BT trabajan en los &mbitos de la salud y el
bienestar social y en estrecho contacto y colabo-
racion con las autoridades locales; LETS plantea
una economia alternativa a la formal, ajena nor-
malmente a la Administracion y con un caracter
mas autarquico, asambleario y reivindicativo.

* Los BT tienen en ocasiones personal remune-
rado y pueden estar soportados economica y
administrativamente por ayuntamientos y otras
instituciones, mientras que los LETS se basan
casi exclusivamente en voluntariado.

* Los BT tienen beneficios fiscales reconocidos
por algunos gobiernos, pero los LETS en con-
tadas ocasiones (aunque existen iniciativas para
que esto cambie).

Para terminar, y preparar el camino al articulo si-
guiente, podemos decir que los beneficios del banco
de tiempo son:

* Crean nuevos espacios de encuentro donde
las personas de las grandes ciudades pueden
romper su aislamiento y soledad tipicamente
urbanos, restableciendo los lazos tradicionales
de cooperacion y solidaridad de las sociedades
tradicionales.

* Estimulan las capacidades y el talento de las
personas, independientemente de su situacion

personal, social o laboral, aumentando su au-
toestima y autorrealizacion y despertando en la
sociedad nuevos recursos que hasta entonces la
economia formal no reconocia, en especial de
aquellos excluidos del mercado de trabajo.

Permiten conocer en profundidad la comunidad
donde uno vive, creando nuevos lazos de cohe-
sion e identificacion locales.

Son un valioso instrumento para la conciliacién
laboral y familiar, suponiendo una descarga de
tiempo para muchas mujeres y una adecuada va-
loracion del trabajo no remunerado o doméstico
y de la importante funcion social del cuidado de
los demaés en todas sus perspectivas.

Construyen un nuevo sentimiento de comunidad
y una nueva cultura basada en la solidaridad y
en la cooperacion entre generaciones y entre
distintos colectivos sociales y humanos, entre
personas que habitualmente se desconocen y
que comparten un mismo espacio vital, siendo
una valiosa herramienta de integracion para in-
migrantes y nuevos vecinos.

Promueven, por ltimo, la articulacion entre ins-
tituciones publicas y privadas de diferente signo
-ayuntamientos y corporaciones locales, asocia-
ciones de vecinos, ONG, iglesias, empresas...-
por un objetivo comun y afin a todas ellas, el
desarrollo humano y social de las colectividades
y de los individuos.



TRUEQUES E INTERCAMBIOS DE TIEMPO: ;RESPUESTAS INMEDIATAS O
PROPUESTAS DE FONDO FRENTE A UNA CRISIS MULTIDIMENSIONAL Y

SISTEMICA?

Hace algo mas de una década, los medios de co-
municacion se hicieron gran eco de la explosion
de iniciativas de trueque en Argentina. La fuerte
recesion que este pais atravesaba desde 1998 y el
conocido ‘corralito’ argentino en diciembre del
2002 impulsaron la necesidad y la creatividad de
su poblacion y las redes de intercambio solidario
proliferaron. Tanto asi que, durante afios, en el
imaginario colectivo internacional, la experiencia
argentina se citaba como ejemplo de que se podia
construir, al menos temporalmente, otras formas de
acceder a bienes y servicios. Mas recientemente, a
comienzos del 2012, empezaron a aparecer noticias
sobre el surgimiento de este tipo de experiencias en
Grecia, y no solo en medios de actualidad critica,
sino también en grandes publicaciones, como el
periodico britanico The Guardian, que divulgaba en
marzo de ese afio un articulo titulado “Greece on
the breadline: cashless currency takes off” (“Grecia
en la miseria: la moneda sin-dinero-en-efectivo des-
pega”). Sin embargo, a lo largo de este ultimo afio
han sido las experiencias de trueque, de monedas
sociales, de bancos de tiempo, desarrolladas a lo
largo de la geografia espafiola las que mas interés
estan despertando en los medios internacionales. Un
ejemplo de ello lo encontrabamos, el pasado agosto,
de nuevo en The Guardian: “Spain’s crisis spawns
alternative economy that doesn’t rely on the euro”
(“La crisis de Espafia genera economia alternativa
que no se basa en el euro”).

Paralelamente, este tipo de practicas también ha en-
trado en la agenda de los medios nacionales. Prensa,
radio, television y medios digitales informan regu-
larmente del surgimiento de nuevas experiencias a
lo largo de la geografia espafiola o de las actividades
y evolucion de las ya existentes. A través de estos
relatos descubrimos la diversidad de este tipo de
iniciativas, que van desde aquéllas directamente
impulsadas por las administraciones publicas (como
bancos de tiempo municipales que son creados y
gestionados por personal de la administracion local)
hasta las que surgen de las asambleas y espacios
creados al calor del movimiento 15M, reclamando
otra forma de hacer politica. A pesar de reconocer

la heterogeneidad de estas practicas, con frecuencia
los medios de comunicacidn trasmiten la idea de
que la rapida expansion de estas iniciativas se debe
a que permiten ajustar los presupuestos familiares
y personales sin por ello renunciar a determinados
bienes y servicios y, por lo tanto, responde funda-
mentalmente a la crisis econdmica y al aumento del
desempleo que ha generado.

Un analisis profundo, mas alld de lo anecddtico, nos
obliga, sin embargo, por un lado, a encuadrar este
fendmeno en un marco temporal mas amplio y, por
otro, a preguntarnos por la verdadera naturaleza de
la crisis que nos envuelve. En este sentido, es impor-
tante subrayar que, a lo largo de la historia, se puede
detectar toda una linea de practicas comunitarias
de provision de bienes y servicios que han tenido
como objetivo garantizar la supervivencia, lograr
un mayor bienestar y/o promover un cambio social.
Entre las mas recientes, pueden mencionarse las
experiencias de los llamados “socialistas utopicos”
del siglo XIX, el cooperativismo, los movimientos
de personas desempleadas y amas de casa durante la
Gran Depresion, los movimientos contraculturales
de los 60 o las redes y estrategias defensivas du-
rante los afios 80. Concretamente, la aparicion de
las practicas modernas de produccion, distribucion
y consumo no monetarizadas, como los Bancos de
Tiempo y de conocimiento, las redes de trueque y
monedas sociales en Europa, se situa a mediados de
la década de los 90. Desde entonces, su numero ha
ido paulatina pero sostenidamente en aumento.

Este tipo de iniciativas puede englobarse bajo el tér-
mino de espacios comunitarios de intercambio, esto
es, circuitos de produccion, distribucion y consumo
de bienes y servicios en los que no interviene de
forma fundamental el dinero de curso legal, sien-
do éste sustituido por tiempo, afectos y relaciones.
Esto implica que no sélo se desarrollan en un marco
comunitario local, sino que, simultdneamente, con-
tribuyen a construirlo. La idea de lo local no ha de
entenderse simplemente como un espacio producto
de estructuras superiores, sino, al contrario, como
una entidad proactiva con capacidad de iniciativa
y cierto poder de causalidad generado por la suma



de energias sociales, de los distintos intereses y la
voluntad de los grupos locales de ejercer colectiva-
mente sus derechos.

Por todo ello, este tipo de practicas son bien acogi-
das y promovidas desde iniciativas y movimientos
tan diversos entre si como el decrecimiento, el mo-
vimiento de transicion, el de Buen Vivir en América
Latina o mas recientemente el vinculado al 15M.
Aunque con un distinto grado de critica al sistema,
en general, todas estas iniciativas son conscientes del
conflicto bésico entre la dinamica de acumulacion
del capital, el bienestar de las personas y la finitud
de la biosfera y/o los problemas de la democracia
representativa, tal y como la conocemos. Por tanto,
plantean la necesidad de construir nuevas formas de
organizacion vital y subrayan el papel fundamental
que los tiempos y los espacios no mercantilizados
pueden jugar en ello. Sin embargo, no s6lo este
tipo de iniciativas “alternativas” ha reconocido las
potencialidades de los espacios comunitarios de
intercambio. En los ultimos tiempos, posturas nada
sospechosas de progresismo han tratado de apro-
piarse del discurso de lo comunitario y lo no mone-
tario. Buen ejemplo de ello son las ideas de la Big
Society, promovidas por la coalicion conservadora
en el Reino Unido'.

Frente a esto, es importante subrayar que los es-
pacios comunitarios de intercambio han de partir
de la necesidad y de la potencialidad de construir
nuevos modelos de bienestar que vayan mas alla de
la responsabilidad privada y familiar que recae ma-
yoritariamente sobre las mujeres, mas alla del fun-
damental papel de lo publico como garante de una
serie de derechos sociales que no se agotan en los
servicios prestados por las administraciones y mas
alla de la mercantilizacion de ciertos servicios que
implican formulas remuneradas -pero no siempre
valoradas- de trabajo. El tipo de bienes y servicios
que se intercambian en este tipo de iniciativas no
pretenden sustituir a los servicios publicos, amplian
lo que un entorno doméstico puede proporcionar
y, con frecuencia, alcanzan un precio en el mer-
cado que los hace inaccesibles a muchas personas

1 La“Big Society” fue unainiciativa electoral defendida
por David Cameron, lider Partido Conservador britanico,
en las elecciones generales de Reino Unido de 2010. Una
propuesta vaga y poco definida que reclamaba la necesidad de
un programa de cambio politico, social y cultural radical para
fomentar el protagonismo de la ciudadania, las comunidades
y la empresa privada en la provision de los servicios publicos,
descargando de responsabilidades al sector publico.

o los vacia parcialmente de su contenido afectivo
y relacional®. Sin embargo, esta propuesta de am-
pliacion del espectro del bienestar, reconduciendo
una serie de necesidades a través del espacio de lo
comunitario, no quiere decir que desde los espacios
comunitarios de intercambio se obvie el papel de las
administraciones publicas. Con frecuencia, el marco
regulador que éstas establezcan facilita o dificulta
la reproduccion de este tipo de précticas. Esto es
especialmente patente en el caso de los Bancos de
Tiempo y el apoyo -con frecuencia ambivalente- que
en ciertas regiones reciben de las administraciones
publicas.

Quiza ha sido gracias a esto que, entre los distintos
tipos de redes, posiblemente sea el modelo de Ban-
cos de Tiempo el que se ha adaptado a contextos
mas diversos. Basicamente, un banco de tiempo
es una red de intercambio de ayuda, habilidades y
conocimientos en la que la moneda de cambio es el
tiempo. Las personas ponen su tiempo a disposicion
de las/os demas y esperan poder disponer del tiempo
de las/os otras/os socias/os para resolver las necesi-
dades cotidianas; los servicios intercambiados son,
en gran medida, relacionales y de autocuidado -ma-
sajes, deporte y técnicas orientales, idiomas, musica
o actividades culturales, por ejemplo-. La mayoria
de los BdT, al menos en teoria, comparten una serie
de objetivos muy amplios, pero que pueden resu-
mirse en: resolver las pequenas necesidades de la
vida cotidiana sin recurrir al dinero, sino mediante
la puesta en comun igualitaria de conocimientos,
saberes y habilidades. Se dice que esto podria con-
tribuir a revalorizar las actividades que el mercado
no valora, promover vinculos intergeneracionales
e interculturales, estimular la creatividad y autoes-
tima de las personas, reconstruir el sentimiento de
comunidad y el dinamismo local, fomentar la re-
paracion y reutilizacion de objetos y promover la
autoproduccion y el consumo local.

Los principios basicos de todo banco de tiempo
son la reciprocidad indirecta, la cooperacion y la
paridad. Reciprocidad indirecta quiere decir que
los intercambios no son bilaterales, sino multila-

2 Este “vaciamiento” se produce, por una parte, porque
hay actividades que quedan, en cierta medida, desvirtuadas
con la transacciéon monetaria, por ejemplo, las de escucha o
consuelo. Por otra, porque esta transaccion reduce la necesidad
de socializacion con la otra persona; por ejemplo, no es igual la
relacion que se establece con un pintor al que pagamos porque
venga a pintar a nuestra casa que con alguien que, de forma
voluntaria, viene a ayudarnos, por hacernos un favor.



terales. Cooperacion, que esta reciprocidad exige
una dimension social, actuar conjuntamente para
conseguir un mismo fin. Esta cooperacion se cons-
truye sobre la paridad, el reconocimiento de que el
tiempo y las distintas habilidades y saberes de cada
persona son utiles y valiosos. Por ello, el banco de
tiempo se basa en el reconocimiento de que todas
las personas tienen capacidades pero también ne-
cesidades y que la interdependencia es la norma y
no la excepcion a la hora de garantizar el bienestar
cotidiano de las personas. En definitiva, aspiran a
mejorar el bienestar de sus miembros tanto en un
sentido material como inmaterial, fomentando las
capacidades que tienen que ver con la sociabilidad,
la autoestima o la participacion. En este sentido, la
propuesta de bienestar que emana de este tipo de
iniciativas no gira en torno a la renta de las personas
ni a lo que éstas pueden consumir, sino en torno a lo
que las personas pueden efectivamente ser y hacer
para desarrollar una vida ‘digna de ser vivida’; una
vida que las personas, de forma reflexionada, tengan
‘motivos para valorar’. Por lo tanto, su proliferacion
no ha de entenderse como respuesta directa a la falta
de recursos monetarios, sino como parte de un pro-
ceso cultural de cambio de mentalidades, de valores
y modelos de vida hacia formas basadas en lo social
y lo solidario.

Una opinion generalizada entre las personas promo-
toras, gestoras y usuarias es que este tipo de inicia-
tivas, mas que como “solucién inmediata” a ciertos
efectos de la crisis financiera -a la escasez de renta
y dificultad de acceso a bienes y servicios-, cobra
interés como respuesta a una crisis subyacente, de
largo recorrido, pero que en los Gltimos tiempos se
ha hecho mas patente: una crisis multidimensional
que engloba lo medioambiental, lo politico, los
modelos de provision del cuidado, los valores impe-
rantes en nuestras sociedades... Una crisis que, por
lo tanto, no es coyuntural sino sistémica. Es frente
a esta crisis mas profunda que se multiplica todo un
conjunto de iniciativas.

Hace mas de una década, la socidloga Teresa Torns
subrayaba que “probablemente el principal valor
del banco del tiempo reside en su capacidad para
promover una socializacion alternativa a la logica
mercantil”. En este sentido, los espacios comunita-
rios de intercambio cuestionan la representacion del
capitalismo como la forma -o identidad- necesaria y
naturalmente dominante de la economia y reflejan
que, en el marco del capitalismo, existen espacios
que, con frecuencia de forma inconsciente, refor-

mulan y repolitizan una serie de conceptos claves,
como los tiempos y los trabajos, cuestionando la
identificacion de la economia con lo mercantil y
sacando a la luz que existen formas de relacion e
intercambio que no se basan en la obtencion del
beneficio, sino que tienen que ver con la revision de
la organizacion social del tiempo y el ajuste entre
el consumo y los limites fisicos del planeta; que
existen espacios donde las necesidades y deseos se
evallian y priorizan siguiendo criterios y logicas di-
ferentes a los que, supuestamente, son hegemonicos
en las sociedades actuales.

Sin embargo, esto mismo les genera importantes
dificultades: este tipo de practicas se enfrenta cada
dia, por un lado, con la dificultad de articulacion y
coordinacion entre iniciativas y personas; por otro,
con la construccion simbdlica de la vida en pares
de opuestos: publico-privado, laboral-doméstico,
trabajo-ocio, naturaleza-cultura, dependencia-
autonomia; y en tercer lugar, con el miedo, como
construccidon que hace sospechosas las diferencias,
idealiza las situaciones de autonomia y crea con-
diciones materiales que aislan a las personas y las
hacen sentirse vulnerables. Todo esto se traduce, por
ejemplo, en la dificultad de incorporar regularmente
los intercambios en las pautas cotidianas de vida,
en las dificultades que tienen algunas personas a la
hora de identificar aquello que pueden ofrecer a las
demas y en las barreras psicologicas que dificultan
que las/os participantes en la red admitan sus nece-
sidades y soliciten bienes o servicios.

Todas estas debilidades no han de entenderse como
algo especifico de este tipo de iniciativas ni como
algo que las anula, sino como algo que precisamente
demuestra que “su fondo” plantea rupturas funda-
mentales con el contexto socio-politico y cultural en
el que se insertan. Frente a esto, hay que destacar su
flexibilidad y su potencialidad para adaptarse a dife-
rentes contextos y necesidades. Algunas iniciativas
situaran un mayor énfasis sobre los aspectos perso-
nales, otras sobre los comunitarios, otras sobre los
medioambientales, pero dada su linea general, no es
de extranar que gran parte de las propuestas teoricas
y politicas que denuncian el caracter sistémico de
la crisis, que reclaman una reflexion sobre los limi-
tes del crecimiento y que plantean la necesidad de
construir formas de vida basadas en las relaciones
sociales, la cercania, la austeridad y sobriedad vo-
luntarias, la vida en comln y la ralentizacion del
tiempo como formula para garantizar el bienestar de
la poblacion presente y futura del planeta, incluyan,



como se indicaba anteriormente, el trueque y el in-
tercambio de tiempo entre sus propuestas. Y es que
el importante contenido relacional y afectivo de los
intercambios que se producen en los espacios comu-
nitarios de intercambio nos recuerda que el afecto y
las emociones son cruciales para la accion colectiva
y que es la practica ética lo que permite pasar del
victimismo a la agencia y de la protesta a la accion
propositiva, algo tan necesario en el momento pre-
sente.



MONEDA SOCIAL COMO INSTRUMENTO DE INTERCAMBIO COLABORATIVO

El acceso a la utilizacion de un bien o servicio reu-
tilizdndolo, compartiéndolo o intercambiandolo, a
la vez que se pone el énfasis en las relaciones so-
ciales, no parece un invento nuevo, sino que mas
bien son sistemas de intercambio que, a iniciativa
de la sociedad civil, se estan “repescando” para se-
guir cubriendo necesidades ante el nuevo contexto
socioeconomico. La oportunidad que representan
las tecnologias digitales para que estos mecanismos
sean replicados, extendidos y conectados entre si
parece que es el factor que puede permitirles que se
consoliden como alternativa. Estas formas alternati-
vas de realizar intercambios aportan nuevos escena-
rios y logicas que replantean las motivaciones y va-
lores que han conformado hasta ahora el imaginario
colectivo de la sociedad de consumo materialista.

En el caso concreto de las monedas sociales, en-
contramos una alternativa cuya finalidad principal
es conectar recursos infrautilizados con necesidades
insatisfechas. Es un sistema monetario alternativo
conectado a la concepcion sistémica de la economia
ecoldgica través de la ideologia de sus usuarios, que,
al incluir pardmetros sociales y ambientales para
valorar los recursos, consiguen movilizar a aquéllos
que el mercado mainstream habia desestimado por
ser ineficientes econdémicamente.

A lo largo de la historia han existido sistemas de
moneda local dual que han operado como mo-
neda complementaria para realizar intercambios
al margen de la moneda legal. De esta forma, las
comunidades que las utilizaban no dependian de la
disponibilidad de moneda acunada para llevar a cabo
sus proyectos. Ejemplos de como estos sistemas
impulsaron la prosperidad a nivel local y regional
son las diferentes monedas locales que circularon
en la Edad Media Central por Europa Occidental y
los “ostraka™ que circularon en el Antiguo Egipto
durante el periodo de las Dinastias. Estas monedas
tenian un mecanismo de “oxidacion” o demurrage,
mediante el cual iban perdiendo su valor a medida
que pasaba el tiempo sin ser intercambiadas, forzan-
do de esta manera su circulacion entre la comunidad.

| Los ostraka consistieron en piezas pequeilas de
ceramica respaldadas por alimentos depositados en almacenes
centrales.

Estos dos casos concretos dieron lugar a prolonga-
dos periodos de prosperidad para las economias que
los utilizaron.

Existen casos mas recientes de monedas promo-
vidas por autoridades locales en Europa. Uno de
ellos es el Worlg en Austria, que circuld tras la
Segunda Guerra Mundial, pero que fue prohibido
en 1933 por las autoridades monetarias nacionales
a pesar de los buenos resultados obtenidos para pro-
mover los intercambios econdmicos, obras publicas
y el empleo. En Espafia también encontramos casos
en los que, con una finalidad similar, se pusieron en
circulacion monedas locales emitidas y respaldadas
por algunos ayuntamientos durante la Guerra Civil.

Si avanzamos en el tiempo, hallamos mas casos en
los que las administraciones han promovido mo-
nedas sociales para afrontar necesidades sociales
con pocos recursos. Un buen ejemplo es el de la ciu-
dad brasilefia de Curitiba, que, en los afios 70, puso
en circulacion tiques de transporte publico para que
fueran utilizados como medio de cambio entre la
poblacion y la administracion. Gracias a este siste-
ma se consiguid emplear a ciudadanos y reactivar
servicios publicos sin disponer de fondos para ello.
Otro ejemplo nos llega desde Japon, pais en el que
la administracion puso en circulacion tiques de “re-
laciones de cuidados”, o Fureai Kippu, para crear un
sistema a través del cual se provee de cuidados a la
poblacién envejecida. Otros casos contemporaneos
de tipologias mas sofisticadas son los de Toulouse
(Sol Violette) y Bristol (Bristol Pound), que res-
ponden a disefios de sistemas de moneda social
complementaria. En ellos, las administraciones
locales se han aliado con diferentes colectivos para
incentivar la actividad econdmica local vinculada a
criterios de sostenibilidad.

Este recorrido por las tipologias de moneda social
finaliza intencionadamente con aquélla que resulta
mas afin a las economias colaborativas por tener su
origen en la sociedad civil: los sistemas de inter-
cambio comunitario. Su ejemplo mas conocido son
los LETS, sistema explicado en un articulo anterior.
Estos sistemas tienen la finalidad de fortalecer el
sentimiento de comunidad bajo el principio director
de reciprocidad, utilizan el crédito mutuo o unida-
des de tiempo como unidad de intercambio y se
gestionan de forma democratica y transparente. En



Espaiia han surgido con fuerza durante los ltimos
tres afios, pudiéndose mencionar algunos ejemplos
destacados, como el Puma en Sevilla, la Mora en
Madrid, El Osel en Murcia o el Eco, que es utilizado
por multiples comunidades.

La neutralidad del dinero ha sido una caracteristica
ampliamente aceptada, asumiendo que no afectania
la transaccion ni a la relacion entre sus usuarios. Su
finalidad basica es servir de medio de cambio para
facilitar los intercambios dentro de una comunidad
y promover asi su prosperidad. Pero, ;es realmente
neutral el dinero? ;Es cierto que no afecta a nuestro
comportamiento? ;Que no condiciona nuestra rea-
lidad econémica, ambiental y social? ;Realmente
ayuda a promover la prosperidad de la comunidad?

Algunos autores criticos con el sistema monetario
vigente plantean que, tal y como estd diseniado (me-
canismo multiplicador monetario, cobro de tipos de
interés, emisor y disefio de moneda unicos), se le
pueden atribuir los siguientes efectos socialmente
negativos: fomenta el comportamiento compe-
titivo mas alld de lo que seria natural en nuestra
especie, pues, al concederse un crédito, se crea el
principal, pero no los intereses que deben pagarse,
obligando a competir en el mercado por conseguir
esos fondos para devolver el importe de los inte-
reses; el comportamiento compulsivo por generar
beneficios econdmicos incentiva el crecimiento
econémico como finalidad en si a través de la
emision de préstamos; por ultimo, el flujo del pago
de los tipos de interés concentra la riqueza en los
prestamistas, acentuando la desigualdad social.
Considerando estos efectos, la conclusion a la que
podemos llegar es que estamos utilizando un siste-
ma monetario que no esta diseiiado para afrontar los
problemas de sostenibilidad social o ambiental que
tiene la sociedad actual. Por esta razon, surge la ne-
cesidad de dar respuesta a una demanda global que
pide un sistema monetario alternativo y resiliente,
capaz de dar soporte a aquellas comunidades que
quieren promover un nuevo paradigma sostenible
que transcienda el actual.

La propuesta de las monedas sociales consiste en di-
sefiar sistemas monetarios alternativos que produz-
can comportamientos radicalmente diferentes, como

son la cooperacion, la igualdad y la sostenibilidad.
En su origen, ya son completamente diferentes, pues
son iniciativas promovidas mayoritariamente
desde la sociedad civil con la intencion de ges-
tionar de forma democratica y transparente su
propio sistema de intercambio comunitario. Su
principal objetivo es conectar recursos infrautili-
zados con necesidades insatisfechas, dando lugar
a intercambios que no acontecerian de otra forma,
tal y como puede ser el caso de servicios que no tie-
nen valor en el mercado o de usuarios discriminados
por el mismo. En muchas ocasiones, las monedas
sociales presentan caracteristicas diversas, pues se
disefian especificamente en funcion de la finalidad o
principio director de la comunidad que las promue-
ve. Sin embargo, existen tres caracteristicas basicas
que diferencian el disefio de las monedas sociales
de las monedas de curso legal: no tienen tipo de
interés, no pueden ser acumuladas y su valor esta
respaldado por la confianza mutua, la transparencia
y la participacion de sus usuarios.

El resultado social de las relaciones que surgen por
la utilizacion de las monedas sociales estara com-
puesto, en primer lugar, por los comportamientos de
sus usuarios, que se rigen por unas normas comu-
nes de colaboracion, reciprocidad y participacion
y que comparten valores y motivaciones, como el
fortalecimiento del sentimiento de comunidad, la
promocion de la economia local, la justicia social y
la sostenibilidad ambiental. En segundo lugar, por la
mejora de la red y las interconexiones de la comu-
nidad. Y en tercer lugar, por la confianza generada
en los intercambios. Este resultado es identificado
como capital social y mejora la sostenibilidad de la
comunidad, al hacerla mas resiliente para afrontar
situaciones de crisis.

Las tecnologias digitales son un factor que puede
marcar la diferencia entre las experiencias de mone-
da social previas y las actuales, ya que han facilitado
la proliferacion de monedas sociales en los ultimos
afios gracias a la accesibilidad de las plataformas
online que registran las transacciones y conectan a
los usuarios. La mayoria de estas plataformas son
gratuitas, transparentes y faciles de gestionar, por lo
que son sistemas que pueden extenderse y replicarse
en diferentes ubicaciones con rapidez, a la vez que
permiten seguir atendiendo las exigencias de trans-
parencia y participacion de los usuarios. Otra virtud



que tienen es que conectan las diferentes iniciativas
locales entre si, de forma que se pueden realizar
intercambios mas alla del ambito local. Que las co-
munidades estén conectadas entre si para intercam-
biar experiencias y la posibilidad de disponer de la
informacion generada por la actividad del sistema
son dos valores afiadidos por las tecnologias digita-
les para una mejor gestion de las monedas sociales.

Las monedas sociales y las iniciativas de consumo
colaborativo comparten su caracter complementario
a la economia tradicional, permitiendo reducir la
excesiva dependencia del mercado y de las monedas
de curso legal. Ya que muchos de sus usuarios coin-
ciden en los principios que rigen sus comportamien-
tos, en valores y en objetivos, de la interaccion de
ambas se podrian esperar sinergias productivas para
la practica de una economia alternativa. Constitu-
yen, pues, una invitacion a repensar la sociedad de
consumo y nuestros comportamientos en busca de
un modelo mas sostenible que reubique la economia
como un instrumento al servicio de la sociedad, de
manera que ambos subsistemas se comporten, dialo-
guen e interactiien en armonia con los mecanismos
y recursos del sistema ambiental biosférico del que
forman parte.



LOS RETOS DE LA ECONOMIA COLABORATIVA

La economia colaborativa es el resultado de llevar la
cultura que se ha creado en Internet en los ultimos
15 afos (conexion, colaboracion, apertura, abundan-
cia, peer to peer, etc.) fuera del entorno digital. La
economia colaborativa puede ser dividida en cua-
tro segmentos: consumo colaborativo, produccion
contributiva, finanzas peer-to-peer y conocimiento
abierto.

El consumo colaborativo es probablemente el seg-
mento mas conocido hoy en dia, y el que agrupa
a los modelos mas conocidos, como el alquiler de
espacios de particulares!, compartir trayectos de
coche o el alquiler de coches entre particulares. Este
segmento es el de mayor desarrollo en el mercado y
tiene una credibilidad cada vez mayor, debido a que
estas iniciativas han llegado a escalas cuasi-indus-
triales. Incluso en este contexto siguen apareciendo
nuevas ideas disruptivas, tales como el modelo de
los viajes compartidos dentro de la ciudad o la pres-
tacion de servicios entre los individuos.

La produccion contributiva disefia un nuevo mo-
delo industrial de produccion peer-to-peer, a partir
del movimiento makers, la cultura Do-It-Yourself
(DIY) y la aplicacion de los principios del software
libre a la fabricacion. Esto ha sido posible gracias
a la democratizacion de las herramientas de fabri-
cacion digital, el desarrollo de espacios creativos
compartidos (FabLabs, Hackerspaces, Makerspa-
ces) y el intercambio de conocimientos e informa-
cion entre los fabricantes. Chris Anderson considera
que la combinacion de estos principios da lugar al
comienzo de una nueva revolucion industrial que
democratiza la produccion fisica, a semejanza de
como los blogs y las redes sociales han democrati-
zado la publicacion de contenidos.

Las finanzas P2P o participativas tienen raices soli-
das gracias al exitoso Kickstarter en Estados Unidos.
Los modelos que permiten la compra de capital en
las empresas (equity crowdfunding) se expandiran
rapidamente en los proximos afios, siempre que el
marco regulatorio se desarrolle a nivel nacional y
regional. Otro ejemplo que esta recibiendo mucho
interés es el préstamo entre personas (LendingClub).

| Se puede encontrar un directorio actualizado de
plataformas en  http://www.consumocolaborativo.com/
directorio-de-proyectos/

El conocimiento abierto (también llamado open
knowledge) representa los cimientos de la economia
colaborativa. Las practicas y herramientas abiertas
permiten a los modelos de la economia colaborativa
crecer y distribuirse mucho mas rapido, a la vez que
también se inventan nuevos modelos de organiza-
ciones en areas como la investigacion (HackYour-
Phd), laley (ShareLex) o la politica (“Parlaments et
Citoyens” en Francia, por ejemplo).

La economia compartida quiere ofrecer mas al-
ternativas al sistema, mas que ser una alternativa
al sistema. Antes habia pocas alternativas. Ahora,
si quiero viajar, ademas del tren o el coche, tengo
la posibilidad del coche compartido. Para dormir
puedo ir a un hotel convencional o puedo hacer
intercambio de casas para estancias largas, o hacer
couchsurfing para estancias cortas. La propiedad
no va a desaparecer: para que alguien comparta su
coche, esa persona tiene que ser duefio del coche.
Pero no a todo el mundo le compensa ser duefio de
un coche, de una casa, de...

Esta forma de intercambio crea riqueza, pero otro
tipo de riqueza que habrd que aprender a valorar.
La metodologia denominada social return on invest-
ment pretende, precisamente, ser una herramienta
para valorar estos intangibles generados por la
economia colaborativa: el ahorro de emisiones, las
conexiones entre personas, la mejora en salud psi-
cosocial...

Por otro lado, en los ultimos anos, el consumo co-
laborativo estd creciendo rapidamente, tanto que
puede estar formandose una burbuja, hasta el punto
que se empieza a hablar del collaborativewashing,
por similitud con el greenwashing, donde la gente
utiliza el término colaborativo para cosas que no lo
son. Con el tiempo, habra necesariamente una con-
solidacion de iniciativas que ahora estan creciendo
por la falta de barreras de entrada. No puede haber
60 plataformas de crowdfunding en Espaia; se con-
solidaran en menor nimero, mayor escala y mayor
calidad. Asi que en los proximos afios es probable
que empiece esta fase de consolidacion. Para que
estas iniciativas funcionen tienen que alcanzar masa
critica, esto es, deben tener un volumen que me
permita que, si voy a buscar algo, realmente lo en-
cuentre. Las que llegan a este punto de masa critica
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son las que luego tienen un desarrollo exponencial.

Un aspecto clave para el desarrollo de esta forma
de economia es la confianza. La economia cola-
borativa funciona gracias a ciudadanos empodera-
dos que colaboran juntos, pero esta colaboracién
exige la regeneracion de la confianza con nuestros
conciudadanos. A las personas mas reticentes les
recomiendo empezar por un amigo. Después deben
revisar los perfiles de las personas en la plataforma,
que comprueben la reputacion y confianza del otro
usuario con el que vamos a compartir coche, casa o
lo que sea. Pero lo que verdaderamente se descubre
utilizando estos servicios es que la mayoria de la
gente es buena.

Otro elemento relevante es entender que estas
iniciativas tengan animo de lucro. Tener animo de
lucro ha sido un catalizador en la adopcion de la
economia colaborativa. El hecho de que exista tal
nivel de interés en la economia colaborativa y el
consumo colaborativo es debido a que el dinero y el
lucro han escalado el impacto de ideas de consumo
colaborativo que ya existian, pero que so6lo funcio-
naban a una escala muy reducida. En cualquier caso,
para la gran mayoria de las empresas de la economia
colaborativa, el dinero y el lucro no son los fines
ultimos de sus operaciones diarias, sino que son
herramientas para poder operar, subsistir y crecer
para tener mayor impacto con sus servicios colabo-
rativos.

En relaciéon con esto, es fundamental establecer
puentes con la empresa convencional. Esto se esta
logrando en algunos casos. Por ejemplo, en el sector
de la movilidad, los acuerdos entre Citroén y Zilok
o Daimler y Carpooling son buenos ejemplos de
esta colaboracion entre estos dos actores. Otro buen
ejemplo desde Francia es el posicionamiento estra-
tégico de La Poste (servicio nacional de correos)
como un catalizador potencial para el movimiento
mediante la generacion de una identidad digital ve-
rificada que puede ser usada en varias plataformas
de consumo colaborativo con las que se han estable-
cido acuerdos.

Otras partes de la economia colaborativa generan
mas friccion, como la relacion entre Airbnb y los
hoteles tradicionales. Hay varios estudios que con-
cluyen que son actividades que no se superponen
y que contribuyen a ampliar el mercado turistico
general. A la vez, los particulares pueden ser mejo-
res anfitriones que algunas de las grandes cadenas
hoteleras, forzando a éstas a mejorar la calidad de
su servicio.

Igualmente, las administraciones publicas deben
apoyar estas actividades. Muchos agentes ya lo
hacen, ya que ven la economia colaborativa como
una herramienta que ayuda a reparar las relaciones
econdmicas en torno a un modelo renovado, con
base en la confianza mutua y una mejor distribucion
de valor afiadido entre los participantes. Estos be-
neficios de la economia colaborativa hacen que la
administracion pueda reconocer y empezar a favo-
recer el desarrollo de tales actividades. Asimismo,
el legislador debe abordar algunos aspectos rela-
cionados con la economia en colaboracién, como
la fiscalidad, que actualmente es un area gris. Si
queremos que la economia de colaboracion tenga
recorrido a largo plazo, debe estar mas regulada y
claramente fiscalizada.

Pero mas alla, la economia colaborativa necesita
de un Estado que no deja de hacer las cosas, pero
que en vez de ejecutarlas ¢l, deriva esos recursos y
permite que la gente se auto-organice. Un Estado
que acompaia, facilita, monitoriza, difunde... Un
Estado plataforma. Y esto es un reto. Se trata de
incorporar la economia colaborativa a las estructu-
ras existentes. Crear dentro de la biblioteca una bi-
blioteca de herramientas, por ejemplo. Habra gente
excluida a la que el Estado debe seguir proveyendo
de recursos. Porque habra un segmento de personas
que no tendrd las condiciones para empoderarse y
participar, sea por razones sociales o econdmicas. Y
el Estado tendrd que seguir acompanando y propor-
cionandole los recursos necesarios.
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R. BOTSMAN Y R. ROGERS, WHAT’S MINE IS YOURS: THE RISE
OF COLLABORATIVE CONSUMPTION, HARPERBUSINESS, 2010

Este libro es quizé la biblia del consumo colabora-
tivo. Un signo claro de su influencia es que no hay
articulo o comentario sobre el consumo colaborati-
vo que no haga referencia a estos autores, que son
sefialados repetidamente como los catalizadores del
consumo colaborativo. Sin embargo, como se puede
leer en la lista de recursos, ni son los Unicos “pen-
sadores” de este fendmeno ni son los mas antiguos.

El libro sigue la tipica estructura de problema-
tratamiento-solucion. Comienza explicando que
nuestra sociedad tiene un gran problema llamado
hiperconsumo. El hiperconsumo, que se apoya en
una mentalidad de usar y tirar, tiene dos conse-
cuencias fatales para la comunidad: una ambiental,
debido no solo a la generacion de residuos, sino a
la insostenibilidad del modelo, y otra social, porque
produce permanente insatisfaccion, ya que la meta
es la adquisicion de siempre nuevos objetos.

Frente a este modelo, ellos proponen otro basado en
el acceso a propiedades y no en su posesion, faci-
litado por la tecnologia 2.0, pero que no se queda
en el mundo digital (“usar Internet para salirse de
Internet”). Tras explicar las cuatro condiciones para
que el modelo funcione (creencia en la gestion de
los comunes, confianza entre los miembros, masa
critica y activos sin utilizar), clasifican las iniciati-
vas en tres tipos: los sistemas producto-servicio (los
productos se convierten en servicios, como en los
modelos de coche compartido), redistribucion de
bienes y los estilos de vida colaborativos, entre los
que incluyen los bancos de tiempo, el coworking o
las monedas sociales.

El libro termina explicando las ventajas de este
modelo frente al otro basado en el hiperconsumo.
En primer lugar, al tener al usuario en el centro, el
disefio maximiza la utilidad para éste y no se orienta
tanto a conseguir la venta del producto. En segundo
lugar, la creacion de comunidades en las que se ge-
neran las transacciones.

Entre las criticas frecuentes al libro, son que esta de-
masiado centrado en iniciativas comerciales y pres-
ta menos atencion a las no monetizadas. También
puede verse en el discurso una vision excesivamen-

te optimista y simplista del modelo. Es demasiado
pronto para asegurar que va a tener los efectos po-
sitivos que se le atribuyen. Ademas, se echa en falta
una discusion mas profunda sobre qué pasos habria
que dar para extender este modelo y qué dificultades
podrian darse una vez establecido. Quizéa porque el
libro esta orientado a la divulgacion, es demasiado
superficial en el andlisis. Porque, ;como va a ser
una economia donde se produzca una décima parte
de los bienes que ahora se producen?; ;coOmo sera
la estructura de empleo?; ;coémo sera la organiza-
cion social?; ;qué pasara en los paises donde los
individuos no tienen bienes improductivos o no hay
acceso a Internet o, si lo hay, no se sabe usar?

Con todo, el valor del libro esta en proponer en tér-
minos bastante simples una idea muy poderosa que
conecta con la gente por los tres motivos que explica
Schor en su articulo de este dossier: la preocupacion
econdmica, la ecologica y la social. Asi, aunque este
modelo parece la gran alternativa al modelo actual,
hace falta mucha més investigacion antes de poderlo
desarrollar a escala planetaria.
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speakers/rachel_botsman.html
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themes/the rise _of collaboration.html

Otros sitios web

collaborativefinance.org. Un sitio web clave
para aprender sobre las finanzas colaborativas.

Complementarycurrency.org. Centro de recur-
sos sobre monedas complementarias, comunita-
rias, sociales y bancos de tiempo.

Consumocolaborativo.com. El sitio web de refe-
rencia sobre consumo colaborativo en castella-
no; en inglés www.collaborativeconsumption.
com.

Irta.com. International Reciprocal Trade Asso-
ciation. Web global sobre el trueque, tanto entre
particulares como empresas.

Ouishare.net. La red de conectores y dinamiza-
dores de la economia colaborativa.

p2pfoundation.net. Una fundacion, dirigida por
Michel Bauwens, dedicada al estudio y promo-
cion de la economia peer to peer.

Peers. Una organizacion para la gente que
comparte, basada en Estados Unidos, pero con
animo global y que recientemente ha empezado
a desarrollarse en Espafia.

Shareable.net. Una revista online sobre compar-
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Vivir sin empleo.org El blog de referencia en
Espaina sobre monedas sociales, bancos de tiem-
po y bancos de conocimientos.
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