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Resumen

En este trabajo los autores queremos profundizar en el concepto de Innovacion
Social (IS) con el animo de construir un marco teorico-analitico donde poder
enmarcar y valorizar, entre otras, las iniciativas de Economia Social y Solidaria
(ESS) que engloba la Red de Economia Alternativa y Solidaria de Euskadi
(REAS-Euskadi)*. Para ello, partiendo de una nocién no-utilitarista de la
Innovacion Social, centramos nuestra atencion sobre innovaciones sociales
protagonizadas principalmente por entidades de ESS, tomando como

referencia el marco analitico propuesto para la realidad del Quebec por el

! Este trabajo uno de los resultados de un proyecto de investigacion que se realiza dentro de la categoria
“Universidad-Sociedad” de la UPV/EHU para el bienio 2012-14. En él participa un grupo mixto de
miembros de REAS (Red de Economia Alternativa y Solidaria) en calidad de agente social, junto con
investigadores del drea de Economia Aplicada, en concreto del Dpto. de Economia Aplicada | de
UPV/EHU. En dicho proyecto, se pretende generar un marco tedrico que permita a la Red REAS y a las
entidades miembros de dicha Red disponer de un marco académico de referencia donde poder ubicary
analizar las iniciativas surgidas en clave solidario, feminista e innovador.
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instituto CRISES. Se desarrollan mas extensamente los elementos
contemplados en la definicion de IS propuesta por el CRISES y se profundiza
sobre los tres indicadores que categorizan dichos procesos (la gobernanza , la
co-construccion y la economia plural), para acabar realizando una somera

evaluacion de algunos desarrollos de estas IS.

Palabras Clave: innovacion social, gobernanza, economia social y solidaria.
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1. Introduccién

Este trabajo se realiza dentro del proyecto de investigacion de la categoria
“Universidad-Sociedad” de la UPV/EHU para el bienio 2012-14. En él participa
un grupo mixto de miembros de REAS (Red de Economia Alternativa y
Solidaria) en calidad de agente social, junto con investigadores del area de
Economia Aplicada, en concreto del Dpto. de Economia Aplicada | de
UPV/EHU. En dicho proyecto, se pretende generar un marco teorico que
permita a la Red REAS y a las entidades miembros de dicha Red disponer de
un marco académico de referencia donde poder ubicar y analizar las iniciativas
surgidas en clave solidario, feminista e innovador.

Para ello, y complementando la labor del subgrupo de economia feminista y
economia solidaria, el subgrupo de innovacion social y economia solidaria ha
generado este documento con el animo de profundizar en los conceptos de
innovacion social y bienes comunes, pero siempre desde una concepcion muy
concreta que es la de promover el bienestar de la ciudadania y la
transformacion social.

2. Punto de partida: una vision societaria y no-utilitarista de la
Innovacion Social

El concepto de la innovacion social es un concepto en boga, aunque puede
resultar un tanto ambiguo o impreciso, debido a las multiples interpretaciones y
contextualizaciones a las que se somete. Es utilizada tanto para la intervencion
politica como para la social, ya que es una referencia clave para los
movimientos sociales y organizaciones que tratan de luchar contra la pobreza,
la exclusion social, por el empoderamiento de minorias, etc. (Jessop et al.
2013).

Sin embargo, mientras las instituciones publicas a diferentes escalas
(internacional, nacional, regional y local) establecen nuevos programas con
objeto de promover la innovacién social, dicha proliferacion de discursos y
practicas no ha traido consigo el desarrollo de un Unico marco teorico integrado
en el que se ubican los diferentes niveles de ideas y practicas, sino que por el
contrario, existe una gran diversidad de aproximaciones y marcos (Klein, 2013).

Algunas corrientes tratan la innovacion social como una simple herramienta util
para solventar algunos de los problemas urgentes de nuestras sociedades.
Esta seria una vision reduccionista y utilitarista de la innovacién social, puesto
que se veria abocada a la resolucion de problemas del vigente modelo de
desarrollo y, por tanto, seria un instrumento funcional a la légica neoliberal.
Tanto es asi, que la necesidad de crear un fuerte marco analitico sobre la
innovacion social desde una perspectiva societaria mas que utilitarista ha dado
lugar a recientes iniciativas que unen el esfuerzo de diversos académicos. Uno
de sus resultados ha sido la publicacion del “Manual Internacional de la
Innovacién Social”, que pretende ofrecer esa referencia analitica de un sélido
marco teorico, tal y como se expresa en su prefacio (Moulaert et al, 2013).

86 de 143



De hecho, en este manual de la Innovacion Social a la hora de analizar la
confusién que se genera en torno al debate del concepto de la innovacion
social (en adelante IS), algunos autores van mas alla y dicen que la falta de
claridad en torno al concepto de IS debe ser atribuido, no tanto a un status
analitico en constante cambio, como a un término en boga que representa a
menudo un uso simplista del mismo en multiples politicas y practicas asociadas
a la racionalizacion del estado del bienestar y a la comodificacion o
mercantilizacion del bienestar sociocultural (Moulaert et al, 2013).

Segun esta linea de pensamiento, el concepto de IS apropiadamente utilizado,
es una categoria trans e interdisciplinar para la investigacion cientifica que da
cuenta de los cambios en las sociedades donde se aplica. Dichos cambios se
refieren a la accion colectiva, a las politicas publicas, a los movimientos
sociopoliticos, a las organizaciones formales e informales, etcétera.

En esta concreta perspectiva social de la innovacion social, se introduce el
concepto de IS desde una visién epistemoldgica y resalta el potencial politico y
social de situar la innovacién social como un ingrediente fundamental en el
disefio de una estrategia de desarrollo alternativa. En este sentido, se presenta
la IS como motor de la investigacion interdisciplinaria y como una guia de
accion colectiva, ambas dos necesariamente interrelacionadas. En definitiva, la
innovacion social como idea fuerza que incardina los valores de la solidaridad y
equidad, entre otros, y promueve la investigacion y las acciones que buscan la
construccion de una sociedad socialmente inclusiva.

Sin embargo, la innovacion social no puede ser vista como una receta Unica
que se aplica sin condiciones; es dependiente del contexto y del recorrido
concreto, y por ello los investigadores de la innovacion social tienen que
considerar lo global y lo local, y la solida interaccion entre la teoria y la practica,
con el objeto de contribuir al cambio social esperado (Moulaert, et al, 2013).

Diversos autores de la misma linea de pensamiento, que tratan de marcar el
acento en la dimension social de la innovacion social, y de las interacciones de
las practicas, hablan de la convergencia de las iniciativas con base comunitaria
0 iniciativas civiles orientadas a satisfacer las necesidades humanas,
aglutinando empresas sociales, agencias publicas de proteccion social
(dirigidas por el estado), movimientos sociales y organizaciones bajo la
categoria de IS (Jessop et al. 2013).

Por tanto, se puede identificar una linea o ambito de estudio que esta cobrando
fuerza en los ultimos tiempos, que aglutina a académicos de diverso origen, los
cuales han venido trazando las intersecciones o las sinergias que se crean
entre estos dos conceptos clave: la innovacion social y la economia social.
Aqui se esta generando un nuevo marco de construccion tedrica, que se viene
a aplicar en diversos ambitos, todos ellos estrechamente relacionados con la
satisfaccion de las necesidades humanas y colectivas (de servicios sociales,
residenciales, etc.) y el desarrollo de las capacidades individuales y colectivas.
Este enfoque de la IS se aproxima al concepto de desarrollo humano
(Estensoro y Zurbano, 2010).

A modo de ejemplo, algunos de los ambitos en los que se ha acufiado este
término han sido el ambito residencial y el de cuidados, con las viviendas
comunitarias y las guarderias como algunas de las materializaciones de la
innovacion social (Bouchard, 2005). Las viviendas comunitarias, por su parte,
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frente a la satisfaccion de las necesidades de vivienda en el mercado, plantean
la satisfaccion de dicha necesidad mediante cooperativas u otras
organizaciones no lucrativas. Esta vertiente tiene un peso tradicionalmente muy
fuerte dentro de CRISES y la economia social en Quebec.

3. Innovaciones sociales basadas en experiencias de economia
social y solidaria (ESS): la referencia del CRISES

En este apartado, se desarrolla la nocion de Innovacién Social propuesta por el
instituto CRISES®.de Quebec (Canadd), principal referencia para la
formalizacion del marco tedrico que se propone a continuacion en la medida
gue facilita una mejor adscripcion de la economia social y solidaria.

CRISES entiende los procesos de innovacion social como: “una intervencion
iniciada por actores sociales para responder a una aspiracién o satisfacer una
necesidad, para ofrecer una solucién o crear una oportunidad de accion para
modificar las relaciones sociales, transformar el marco de accién o proponer
nuevas orientaciones culturales a fin de mejorar la calidad y las condiciones de
vida de la colectividad” (Bouchard, 2013).

Desgranando esta definicién, podriamos identificar al menos tres elementos
clave a la hora de categorizar un proceso de cambio como un proceso
socialmente innovador: un punto de partida (una iniciativa nacida desde los
actores sociales), un método (modificar las relaciones sociales) y un fin
principal (mejorar las condiciones de vida de la colectividad).

Acotando aun mas la caracterizacion de estos procesos de cambio, se podria
decir que:

- Una IS puede estar motivada por el impulso de cualquier agente, sea
privado, publico o social, pero lo que realmente lo caracteriza es que
propone nuevas respuestas a problemas sociales, respuestas que se
articulan en base a nuevas formas de movilizacion de recursos, que son
el resultado de nuevos acuerdos/consensos sociales. De ahi que la
gobernanza, la co-construccion y la economia plural sean elementos
consustanciales de estas IS.

- En estos procesos innovadores y constituyentes de nuevos acuerdos y
recursos para nuevas respuestas, el impulso inicial y la capacidad de
movilizacion de recursos del movimiento social es fundamental. No se
entiende la IS sin la participacion de este ultimo. Es una nocion de
innovacion que se canaliza, en la mayoria de las veces, a través de
entidades de ESS.

2 CRISES, Centre de recherche sur les innovations sociales es un centro creado en el afio 1986 por
impulso de Benoit Levesque y Paul Belanger, y especializado en el andlisis de procesos de innovacion
social. CRISES surge en un contexto de crisis multiples, de ahi su nombre, como centro de investigacién
con una vocacion doble: investigar y transformar. Se enmarca dentro de lo que Levesque (2011)
considera que es realmente un Sistema de Innovacién para la Economia Social, en el sentido de que
existe una amplia estructura publico-privada de fomento y de analisis de la Economia Social en Quebec.
WWWw.crises.ugam.ca
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- Pero ademas de la fortaleza del movimiento social, las IS hallan un
terreno mas fértil en una economia plural, es decir, en una economia
donde los tres espacios de interaccion social (reciprocidad, redistribucion
y mercado) tienen un espacio propio y asentado.

Segun Bouchard (2013), las innovaciones sociales entendidas desde esta
Optica pueden materializarse en distintos espacios de la actividad social, entre
otros, en las:

)] relaciones de produccion: a través de la participacién obrera para
disefiar nuevas formas de organizacion del trabajo, mediante
experiencias de empresas autogestionadas, etc;

i) relaciones de consumo: a través de la participacion de usuarios en la
co-produccién de servicios, co-construccién de nuevos programas y
nuevas reglas, consumo responsable, turismo y ocio responsable,
etc.

iii) relaciones entre empresas: cooperacion |y competicion,
interdependencias no mercantiles (externalidades), responsabilidad
social de las empresas, etc.

iv) configuracion espacial de las relaciones sociales: nuevas formas de
gobernanza, desarrollo econémico comunitario, etc

Estos elementos son claros a la hora de diferenciar esta nocion de IS sobre
otra de caracter mas microecondémica, resultado de un impulso voluntario
individual, filantrépico, de orientacion al mercado. Esta es la nocion que entre
otros representa la organizacion Ashoka, en su afan de promover
emprendizajes sociales como el de Muhammad Yunus (el fundador de los
microcréditos en Bangladesh (Bouchard, 2013). Asi, frente a esta nocidon mas
microecondmica, mas centrada en actividades puramente de mercado, el
CRISES abraza una nocion de IS de caracter mas colectivo, tanto en los
procesos como en los productos.

La IS no sucede pues por un mero impulso individual/voluntario de un
emprendedor social, sino que se gesta en procesos sociales de mayor alcance,
de desarrollos macro-econémicos que generan desequilibrios y épocas de
crisis, y a través de las cuales surgen iniciativas de experimentacion e
innovacion. El objetivo de una IS es pues, participar en el transito desde un
modelo de desarrollo a otro, siempre desde el impulso de los propios actores
sociales y con una vocacion clara: la transformacion social.

En este contexto, lo que aporta la ESS es que nace como respuesta a
aspiraciones y necesidades colectivas, muchas veces en sectores nuevos 0
poco desarrollados, para proponer una nueva forma de hacer las cosas, desde
la equidad, la igualdad y la justicia social, para poner en marcha emprendizajes
de caracter colectivo y social (Borzaga y Defourny, 2004).

El potencial innovador de la ESS descansa en dos factores que la hacen
distinta con respecto a agentes privados y publicos: su caracter no lucrativo y
su afan de democratizar diversos espacios. El primero genera confianza entre
usuarios y productores, mientras que el segundo cuestiona las instituciones
sociales que por su estructura son incapaces de responder a ciertas
necesidades sociales (Bouchard, 2013). Asi, a través de la combinacion de
esos dos factores, la ESS muestra un mayor potencial de cara a responder a
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ciertas necesidades sociales, pero también marca una finalidad clara para la IS,
que es la transformacion de las relaciones e instituciones sociales.

A través de esta participacion de la ESS en los procesos de innovacion social
se busca un triple objetivo: la defensa y la generacion de nuevo empleo; la
democratizacion del acceso a los servicios, y la participacion comunitaria para
el desarrollo de las colectividades.

4.- Propuesta de tres indicadores para la caracterizacion de la
Innovacion social

En este apartado proponemos tres indicadores que sirven como herramientas
de analisis para el diagnéstico de los procesos de cambio socialmente
innovadores. Para ello nos basaremos en el marco tedrico y metodoldgico
propuesto por el CRISES, marco que nos sirve como punto de partida para ir
profundizando con mayor detalle en cada uno de los elementos estudiados.

Asi, se observa que el CRISES cristaliza su definicién de Innovacién Social en
tres indicadores, que aunque poco precisos en términos de medicion, van en la
linea de esta propuesta comunitaria. Segun Klein et al (2012) para que un
proceso social o un emprendizaje concreto pueda ser etiquetado como
innovacion social, deberia pivotar sobre estos tres elementos:

i) Gobernanza: con este concepto se mide: “los avances en
términos de consulta, de concertacion, de partenariado, de
reconocimiento de las partes involucradas, de democracia
deliberativa y de democracia directa”

i) Co-produccion y la co-construccion: con el segundo se estudia “la
participacion de los actores, principalmente de los movimientos
sociales, en la elaboracibn de politicas publicas (nivel
institucional)” y con el primero se hace referencia a “la activacion
y la produccion de servicios como tal (nivel organizacional)”.

i) Economia plural: mediante este concepto se estudia “la
contribucion de los diferentes actores a la pluralidad de formas de
propiedad y de desarrollo econ6mico”

Esos tres elementos, no son objetivos en si mismos, ya que tal y como se ha
mencionado anteriormente la finalidad principal de cualquier IS esta ligada a
una mejora de las condiciones de vida de la colectividad.

Sin embargo, todos los procesos que se categorizan en Quebec como
procesos de innovacion social, comparten algunos de los elementos en cada
uno de los indicadores mencionados.

4.1. La gobernanza
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En el ambito de la gobernanza, comparten que se hayan establecido distintos
niveles de partenariado, a distinto nivel territorial (local y regional) y tanto de
forma vertical (gobierno y actores locales) como horizontal (intersectorial). En
todos estos niveles las organizaciones representativas de la sociedad civil han
cumplido una funcién transversal.

Uno de los ejes de la innovacion social también se refiere a al valor de generar
nuevas relaciones sociales y de poder entre los agentes de la comunidad y los
nuevos modos de gobernanza que resultan de dichos nuevos modos de
relaciones (Moulaert et al., 2005; Gonzélez et al., 2010).

Asi, la innovacion social se entiende como una innovacion de proceso para
cambiar las dinamicas de relaciones incluyendo las relaciones de poder. Se
trata por tanto de mejorar las relaciones sociales y los procesos de
empoderamiento (Moulaert et al., 2013). Esto quiere decir que no podemos
limitarnos a concebir la innovacion social solamente como resultado. Mas alla
del resultado, se trata de entender el propio proceso que permite transformar
las dindmicas de relaciones entre los agentes implicados y analizar en qué
medida se facilita la generacion de nuevos modos de gobernanza.

Partiendo de este marco, consideramos necesario definir cuales son los
aspectos clave que caracterizan a dichos modos de gobernanza innovadores.
La definiciébn de estos aspectos o elementos permitira analizar en qué medida
los cambios en los modos de relaciones entre los agentes estan facilitando
procesos de innovacion social. Afadimos asi nuevos elementos al modelo
analitico que nos servira después para analizar los casos que se presentan
mas adelante.

Uno de los elementos clave hace referencia al tipo de alianza que se genera
entre los agentes. Concretamente, basandonos en el trabajo de Camarinha-
Matos y Afsarmanesh (2006) definimos tres tipos: intercambio de informacion,
cooperacion y colaboracién. El intercambio de informacion se refiere a la
comunicacién para un beneficio mutuo. La cooperacién, mas alla del
intercambio de informacion supone el alineamiento y redefinicion de actividades
para conseguir resultados mas eficientes. De todos modos, cada participante
tiene un objetivo distinto y emplea recursos y métodos propios para responder
a sus necesidades. La colaboracion en cambio supone una accion colectiva
para responder a objetivos comunes. Los agentes implicados definen de forma
colectiva cudl es el problema o reto que quieren afrontar y definen acciones de
manera conjunta para ello. Este tipo de alianza coincide con la perspectiva
colectiva que busca la innovacion social.

Tal y como apuntan Moulaert y Nussbaumer (2005), las capacidades para
afrontar nuevos retos y problemas son resultado de procesos de aprendizaje
colectivo en el cual cada agente comparte con el resto su conocimiento con el
fin de cogenerar nuevas capacidades. Conforme al objetivo de “socializar” los
procesos de aprendizaje, la innovacién social comprende el valor de involucrar
a diversidad de agentes en estos procesos (Crises, 2003; Moulaert, 2000). Tal
y como apuntan Moulaert y Nussbaumer (2005), una mayor diversidad supone
integrar diferentes tipos de conocimiento y permite construir una vision mas
plural para la busqueda de soluciones.
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Otro de los aspectos clave se refiere a los procedimientos para gestionar las
relaciones de poder, la toma de decisiones y el liderazgo de estos procesos.
Pueden existir varios modos de liderazgo y la perspectiva colectiva de la
innovacion social va a requerir unas caracteristicas especificas. Los juegos de
poder o el riesgo de caer en procesos de toma de decisiones unilaterales
ponen en riesgo la capacidad para la colaboracion y para la innovacion social
por tanto. En este sentido, es necesario enfatizar la importancia de desarrollar
procesos de liderazgo compartido.

El liderazgo compartido es un proceso en el cual diferentes agentes
interdependientes participan y se influencian uno al otro (Karlsen y Larrea,
2012). Se trata de una situacién donde no hay un agente que tiene el poder de
instruir al resto. Debe de ser construido y no se tiene desde el principio.
Requiere tiempo, no se puede imponer y la simple adhesion de los agentes no
asegura el liderazgo compartido. No se trata de un disefio perfecto por tanto, si
no de generar un sentimiento de pertenencia que facilita que los agentes
muestren su responsabilidad en momentos criticos del proceso. Hablamos por
tanto de un proceso colectivo en el cual los agentes interdependientes deben
colaborar con el fin de cumplir un objetivo que de otro modo no podria
conseguirse y en este sentido, el potencial para el aprendizaje es mayor en
este tipo de liderazgo.

El modo en el cual los agentes con mayor poder en otros ambitos o procesos
se integran en los casos que analizamos sera clave para valorar el potencial
para el liderazgo compartido. Del mismo modo, la dependencia en los recursos
externos se presenta como una amenaza para la construccién de procesos de
liderazgo compartido y por tanto, sera un aspecto clave a considerar. Ademas,
cabe destacar el rol de aquellas personas que se encargan de facilitar el
desarrollo de las iniciativas. ElI conocimiento y capacidades de estas personas
pueden influenciar el tipo de liderazgo que se genere en el seno de estas
iniciativas (Estensoro, 2012) y por tanto, se presenta como otro de los aspectos
criticos.

4.2. La co-produccion y la co-construccion en la economia social y solidaria

El sustrato basico de la co-construccion de los procesos de innovacion social
reside en la participacion de la sociedad civil en los procesos de toma de
decisiones. Es esta caracteristica la que las diferencia de procesos de co-
produccion, ya que en este caso los agentes sociales solo desempefian una
funcién de provisién de ciertos bienes y servicios, en la mayoria de veces en
base a un disefio y una planificacion previa establecida unilateralmente por
parte de la administracion publica. Se categorizan distintos modelos de co-
produccion y co-construccion, siendo la que mas se aproxima a procesos de
innovacion social el modelo de co-construccion democratica y solidaria
(Vaillancourt, 2013)%. Tal y como establece Vaillancourt (2013:48): “la co-

Ver el andlisis propuesto por Vaillancourt (2013) donde distingue entre cuatro modelos distintos de co-
construccién (mono-construccién, co-construccién neoliberal, co-construccidon corporativista y co-
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construccion democrética y solidaria de politicas publicas de calidad implica el
reconocimiento de la participacion de los actores de la economia social, al igual
gue una relacién de tipo partenarial entre el Estado y esos actores”.

Antes de proponer la relacion de indicadores que de alguna forma nos permitan
medir el grado de co-construccion existente en un contexto concreto, es
necesario establecer a qué modelo de co-construccion pretendemos
aproximarnos. Tomando el trabajo de Vaillancourt (2011) como principal fuente
tedrica, es pertinente hacer una serie de aclaraciones previas.

Co-construccion no es co-produccion. Tal y como establece Vaillancourt
(2011): “...la co-produccion se refiere a la puesta en marcha de las politicas
publicas e implica la participacion no solamente de los actores estatales, sino
también de los actores no estatales. Estos Ultimos provenientes del mercado
y/o de la sociedad civil (tercer sector). En suma, la co-produccion de las
politicas publicas se desarrolla sobre el plano organizacional (en la
organizacion de productos y servicios), mientras que la co-construccion se
desarrolla sobre el plano institucional_(en la fijaciébn de orientaciones generales
y de elementos fundadores de la politica).

Esta primera nocion de co-produccion es muy proxima a la nocién de welfare
mix o mixed economy of welfare utilizado por Evers (1991,1993) y Pestoff
(1999) o Johnson (1999) entre otros. Se refiere mas bien a un ambito en
concreto, a la colaboracion de ciertas entidades privadas (lucrativas o no) en la
prestacion de servicios publicos o servicios de interés publico, de tal forma que
se considera que “podria jugar un rol significativo en la renovacion de los
sistemas politicos democraticos y de la configuracion del Estado-de Bienestar”
(Pestoff; Osborne; Brandsen, 2006: 593)

Pero la nocion de co-construccion iria mas alla, tal y como dice Vaillancourt
(2011): “la co-construccion se relaciona con las politicas publicas en el
momento de su elaboracibn y no solamente en el momento de su
implementacion”.

Sin embargo distingue cuatro tipos o modelos de co-construccién: i) una
primera, denominada mono-construccion, sera aquel modelo en el que el
estado no comparte, sino que es el Unico protagonista en la toma de
decisiones; ii) co-construccion neoliberal, de moda en muchos paises,
notablemente con la popularidad de la corriente dominante de la New Public
Management, el Estado es motivado para construir politicas publicas en
cooperacion con el sector privado, es decir, con los actores socioeconémicos
dominantes de la economia de mercado; iii) co-construccion corporativista,
ciertos sectores de actividad socioecondémica y actores ligados al mundo
patronal y sindical estan incluidos en el didlogo y en la deliberaciéon con el
Estado, mientras que otros son excluidos, y por ultimo, iv) la co-construccion
democrética y solidaria.

Esta dltima es la que mas se aproxima al ideal que planteamos, en tanto en
cuanto se basa en unas caracteristicas concretas (Vaillancourt, 2013):

construccidon democratica y solidaria) segun cual sea el grado de reconocimiento de la entidades de la
ESS en cada una de ellas.
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El Estado permanece como un socio diferente a los otros, dialoga,
interactta y delibera con los actores no estatales, permanece a la vez
“sobre” y “préximo” a ellos.

2. La co-construccion democratica adoptada sobre una reforma del
Estado que le permita llegar a ser partenaire de la sociedad civil, sin
por ello dejar de serlo de los actores de la economia de mercado. Se
inscribe dentro de una perspectiva de economia plural.

3. Implica una deliberacion entre lo mejor de la democracia
representativa y de la democracia participativa.

4. Implica el reconocimiento de la participacion de los actores de la

economia social, al igual que una relacién de tipo partenarial entre el

Estado y esos actores.

4.3.Economia Plural

Por ultimo, en el ambito de la economia plural, estas experiencias tienen en
comun que adoptan una pluralidad de formas de propiedad, hibridando
recursos privados, publicos y sociales, pero donde la ESS juega un rol
estratégico y preponderante, ya que unos de los elementos clave de estas
innovaciones es que la propia iniciativa de estas experiencias nace muchas
veces en el seno de las entidades de ESS.

Partimos del hecho de que el modelo econdmico centrado en el mercado con
mayor 0 menor presencia del sector publico no responde a los principios y
fundamentos de la IS. La democracia economica y la participacion de agentes,
entidades y movimientos sociales en la produccion, distribucién y reproducciéon
social y econdmica es un aspecto imprescindible desde una posicion de IS para
la transformacion social. La presencia de este eje de participacion de
entidades, movimientos y agentes sin animo de lucro se observa como
imprescindible para la democratizaciéon de la economia y la transformacion
social. Un proceso de innovacion social tiene que contemplar una presencia
significativa de este espacio no mercantil en la economia. Una economia donde
el tercer sector no lucrativo pueda disponer de un espacio propio sSin un
sometimiento al mercado o al sector publico es un principio de pluralidad
econdémica basica que permite establecer unas bases sélidas para activar
dinamicas de transformacion e innovacion social.

Una de las mayores amenazas para la sostenibilidad de la IS es el acceso
seguro a la financiacion, que se configura como un peligro efectivo en términos
de dedicacién administrativa y riesgo institucional para las iniciativas sociales
de base (Martinelli, 2013). Esta premisa significa que las entidades de
economia solidaria precisan de un principio de suficiencia econdémica para su
sostenibilidad.

El objetivo, por lo tanto, es desentrafiar como se sitlan las entidades de REAS
en el entorno econdmico en el que se desenvuelven de manera que al menos
haya una seguridad y certeza en la viabilidad de la entidad a largo plazo y que
ocupe un espacio econdmico significativo en la “cadena de produccion”,
incluida la distribucion. Se trata de observar si las entidades disponen de un
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elevado grado de autonomia en su entorno y desempefio econémico y social
en relacion a las instituciones y agentes de mercado y al sector publico.
Asimismo, es interesante identificar el grado de pluralidad en las actividades y
agentes que comparten la misién de estas entidades y establecer un punto de
encuentro entre las distintas esferas de actuacion.

5.-Experimentaciones y desarrollos: lecciones del modelo quebequés

Tras haber desgranado someramente los principales elementos tedricos de la
innovacion social desde su analisis en Quebec, dedicamos este apartado para
poner el foco en la evaluacion del desarrollo de estos procesos.

Todo proceso de innovacion social (como cualquier vida de una organizacion)
tiene una primera fase de experimentacion, una segunda de
institucionalizacion, y una tercera de maduracion, tras las cuales las
experiencias acaban consolidandose (y pierden su caracter innovador) o
fracasan definitivamente.

Desde la nocién de IS que se ha ido definiendo en este trabajo, la fase de
experimentacién, el empujon inicial, suele estar vinculado principalmente a
iniciativas provenientes de entidades de ESS, para en una fase posterior pasar
a un proceso de institucionalizacion, donde se van regulando y reconociendo
estas experiencias. En la tercera fase de maduracion, las experiencias se van
asentando segun su propio desarrollo, y adoptan sus caracteristicas propias,
que pueden ser 0 no ser acordes a las ideas iniciales.

Se trata de ver, asi, hasta qué punto pueden ser consideradas cémo “historias
de éxito” (succes stories) las experiencias que se han sefialado en la tabla
anterior, y medir su grado de consecucion en base a los indicadores que se
han propuesto para su categorizacion (gobernanza, co-construccion vy
economia plural).

Habria que empezar diciendo a este respecto que este modelo tiene sus
dificultades de seguir desarrollandose porque se sitia en un contexto global de
progresiva privatizaciéon y mercantilizacion de casi todos los ambitos de la vida.
El contexto general no favorece de forma notable la puesta en marcha de
experiencias de partenariado entre sector publico y entidades de ESS.

Diriamos, en segundo lugar, que gran parte de la experiencias de este modelo
que podriamos denominar como de “concertacion con la ESS”, se encuentran
en muchos ambitos en una fase de maduracion, por lo que es interesante ver
ese transito desde la experimentacion a la maduracion, para poder analizar si
estas experiencias han mantenido su espiritu inicial en todo el recorrido o por el
contrario, dirimir en qué momento de su institucionalizacion o de su maduracion
fueron generando contradicciones que las han distanciando de su impulso
inicial (de clara vocacion por la transformacion social).

Es por ello que en cada uno de los ambitos estudiados las innovaciones
sociales han desarrollado distinto grado de éxito y distinta amplitud o
generalizacion, ya que cada proceso de innovacién social tiene su propio ritmo,
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aquel que se deriva de los propios participantes implicados y del grado de
acuerdo o desacuerdo que exista entre ellos.

Por ejemplo, en el aspecto laboral, se hace una evaluacibn muy positiva de los
Fondos Obreros y de su contribucién al desarrollo de pequefias y medianas
empresas de Quebec. Sin embargo, a nivel de cambios en la organizacion del
trabajo se perciben resistencias muchisimo mas poderosas. Principalmente por
el lado de una patronal que no ve con buenos ojos el paso a otros modelos de
organizacion del trabajo que posibiliten una mayor participacion de los
trabajadores, tanto en la produccion como en la decision. Este segundo ambito
ha generado bastante decepciéon a nivel sindical, aunque las tasas de
sindicalizacion siguen siendo muy elevadas.

Pero uno de los principales debates que se repite en distintos ambitos, que es
ademas tremendamente interesante de cara a ir afinando nuestra definicion de
IS, se encuentra en el dificil objetivo de buscar una relacion de
complementariedad (y no de sustitucién) entre el estado y los movimientos
sociales de base comunitaria.

Hay experiencias que estan en una fase de institucionalizacion plena, y que
aunque puedan haberse visto modificadas desde su espiritu inicial, siguen
contando con un apoyo social bastante unanime. Las dos experiencias con
mayor éxito son las guarderias (Levesque, 2011) y las viviendas comunitarias
(Bouchard, 2005).

Sin embargo, distintos estudios que analizan la experiencia de crear
cooperativas y asociaciones de servicios a domicilio concluyen que han
resultado ser mucho menos exitosas de lo que se pretendia (Jetté y
Vaillancourt, 2009). Han llegado a sustituir algunos servicios publicos,
ofertando estos servicios a precios mas competitivos pero con una calidad
bastante inferior. También es mas que cuestionable que hayan logrado generar
empleo de calidad en el sector (las condiciones laborales son incluso peores
que los contratos particulares entre usuarios y trabajadores) y que hayan
logrado sacar de la informalidad estos servicios de cuidados.

Todo esto puede ser resultado de una falta de financiacion publica adecuada,
en un contexto nuevamente de crisis de recursos financieros por parte de los
estados, aunque la cuestion central podria estribar en la irresuelta problemética
de conseguir una relacién equilibrada entre estado y movimientos sociales,
entre servicios publicos universales y gestion comunitaria autogestionaria.

Profundizando algo mas en esta Ultima idea, parte de las fricciones que
esconde este modelo de concertacion tienen como telén de fondo la relacién
siempre tensa entre estado y movimientos sociales, en la medida en que el
primero debe reconocer e intentar institucionalizar las practicas exitosas del
segundo, pero sin pretender cooptarlas o controlarlas; y los segundos deben
seguir siendo autbnomos en su gestion a la vez que innovadores en su
quehacer, pero no pueden sustituir al estado en la provision de ciertos servicios
cuya responsabilidad es exclusivamente del estado.

Esta problematica de bienes publicos ofrecidos por entidades comunitarias es
una de las claves del modelo quebequés, y por ende de la categorizacion de IS
que trataremos de desarrollar en el desarrollo empirico de este trabajo.
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Conclusiones

A la hora de acufar y definir el concepto de la Innovacion Social no hay una
Gnica aproximacion, sino varias, y en este trabajo se ha pretendido enmarcar
este concepto dentro de un marco en sélida construccion que representa esos
cimientos y valores que queremos resaltar en este proyecto: la transformacion
social para la busqueda del bienestar de nuestras sociedades.

Asi, en los ultimos tiempos diversos académicos han reforzado la importancia
de la nocién innovaciéon social y, entre otros resultados, se ha publicado el
“Manual Internacional de la Innovacién Social” (Moulaert et.al, 2013) donde se
refuerza un marco analitico comdn donde ubicarnos. Dicha concepcién resalta
el potencial politico y social de situar la innovacion social como un ingrediente
fundamental en el disefio de una estrategia de desarrollo alternativa.

En este sentido, se presenta la IS como idea fuerza que incardina los valores
de la solidaridad y equidad, entre otros, y promueve la investigacion y las
acciones que buscan la construccion de una sociedad socialmente inclusiva.
Diversos autores de la misma linea de pensamiento, que tratan de marcar el
acento en la dimension social de la innovacion social, y de las interacciones de
las practicas, hablan de la convergencia de las iniciativas con base comunitaria
o iniciativas civiles orientadas a satisfacer las necesidades humanas,
aglutinando empresas sociales, agencias publicas de proteccion social
(dirigidas por el estado), movimientos sociales y organizaciones bajo la
categoria de IS (Jessop et al. 2013).

Concretando aun mas, en el seno del CRISES la Innovacion Social se entiende
como: “una intervencion iniciada por actores sociales para responder a una
aspiracion o satisfacer una necesidad, para ofrecer una solucién o crear una
oportunidad de accion para modificar las relaciones sociales, transformar el
marco de accidn o proponer nuevas orientaciones culturales a fin de mejorar la
calidad y las condiciones de vida de la colectividad”.

En este mismo sentido, se trata de marcar el acento en la dimension social de
la innovacion social, y de las interacciones de las practicas, hablando de la
convergencia de las iniciativas con base comunitaria 0 iniciativas civiles
orientadas a satisfacer las necesidades humanas. De hecho, en el seno del
CRISES la Innovacion Social se entiende como: “una intervencion iniciada por
actores sociales para responder a una aspiracion o satisfacer una necesidad,
para ofrecer una solucion o crear una oportunidad de accion para modificar las
relaciones sociales, transformar el marco de accibn o proponer nuevas
orientaciones culturales a fin de mejorar la calidad y las condiciones de vida de
la colectividad”.

Y esta aproximacion a la innovacién social es especialmente compatible con la
economia social y solidaria, debido a que la misma nace como respuesta a
aspiraciones y necesidades colectivas, muchas veces en sectores nuevos o
poco desarrollados, para proponer una nueva forma de hacer

las cosas, desde la equidad, la igualdad y la justicia social, para poner en
marcha emprendizajes de caracter colectivo y social. Y es ahi donde confluyen
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las nociones de IS y ES, que son los dos ejes de trabajo que desarrollamos. De
esta manera la IS genera un marco teérico y analitico adecuado para la
evaluacion de las entidades y procesos internos a la misma.

Hemos avanzado a partir de la propuesta de CRISES que nos proporciona una
referencia formal desarrollada y adecuada para nuestro contexto. Las
principales herramientas para la evaluacion de los procesos y entidades de
economia social y solidaria las hemos concretado en las siguientes categorias
analiticas: la co-construccion, la gobernanza y la economia plural.
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