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Avant-propos

L’économie sociale et solidaire (ESS) est la ndevebpellation qui tend aujourd’hui
s’'imposer en France, pour désigner ces réalitéssig et autres que sont les coopérative

solidaire. Cette inclinaison unitaire se retrouussh dans les politiques et les organisations
publiques. Les conseils régionaux ont ainsi crgga@dir des années 1990 de nombreuses
délégations a I'économie sociale et solidaire. iBeement, la création d’'un Ministere

délégué a I'’économie sociale et solidaire appanesorte de couronnement a cette évolution.
Mais, a ce niveau aussi, des ambiguités existantcqul’objet ESS, avec des périmetres trés
différents, voire incompatibles, selon les poliegupubliques de I'ESS (cf. D. Demoustier,

2011).

La chaire d’économie sociale et solidaire de I'URKIcomme son nom l'indique, s’insciit
dans cette histoire. Au-dela de son nom, ses arésnrelevent des trois statuts, mutualiste,
coopératif et associatif. En tant que chaire usit@re, elle a ici un réle particulier a jouer.
Ses recherches doivent, en effet, permettre dexndentifier I'unité de cette autre économ
de mieux définir I'identité de I'ESS. Ce deuxiememéro des cahiers de la chaire apporte|une
contribution en ce sens en choisissant la voidatetements microéconomiques de I'ESS.

Bien que souvent peu connus, des travaux portafEs®s ont été développés dans ce champ
essentiel de I'analyse économique que constitusid@économie. Ce numéro n’en fait pas
I'inventaire mais en préléve trois échantillonsrésentatifs puisque les modeles sélectionnés
couvrent le spectre de I'ESS avec un premier moggdif aux mutuelles d’assurance, un
deuxieme s’appliqguant aux coopératives de travaiiretroisieme modélisant le don et|le
bénévolat si présents dans les associations. Lpamaimson de ces modéles particuliers avec
le modéle microéconomique standard enseigné dansémuels, fait ressortir deux trajts
communs a la microéconomie appliquée a I'ESS :cdesportements ouverts sur les autres,
d’'une part, et des liens sociaux faisant place solalarité. Parce que ces deux traits sont a
I'opposé des hypotheses du modeéle microéconomigunelard, fondé sur I'intérét égoiste| et
le marché auto-organisé, ces modeles microécon@sigont rejetés dans les marges de la
discipline.

Dans sa conclusion, ce deuxieme numéro des cathéels chaire pose alors la question| de
I'intégration des fondements microéconomiques &$ dans le modele de référence afin
que ces derniers renouvellent I'idéal des éconawnistette conclusion ouvre des pistes pour
avancer dans cette direction.
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Introduction

Dans son rapport sur I'économie sociale et sokdéiSS), remis en avril 2010 au premier
ministre Francois Fillon, le député F. Vercamerl[@j0dresse une nouvelle fois le constat de
son hétérogéeneéité due aux realités diverses quetleuvre et aux visions différentes voire
divergentes qui lui sont associées. L'appellatiGgqcahomie sociale et solidaire, qui tend
aujourd’hui a s'imposer en France, veut remédieetde difficulté. Elle traduit une volonté
d’intégrer ces différentes réalités dans une vigibanne compréhension communes dont s’est
fait I'écho le récent guide du CIF-OIT (2010). Ceuwement est manifeste au niveau de ses
organisations professionnelles comme au niveaypd@gjues publiques avec I'apparition en
mai 2012 d’'un Ministére délégué a I'économie secial solidaire. Toutefois, I'émergence
d’'une appellation unitaire ne regle pas tout. Elese encore vive linterrogation sur I'objet
ESS, qui reste pour beaucoup largement non idénBur avancer dans cette identification,

les analyses de 'ESS au niveau théorique ont kgnim@portant a jouer.

L’objet de notre article est d’apporter une conitibn a I'élaboration théorique de I'ESS en
suivant la voie de ses fondements microéconomidteseffet, des travaux, plus ou moins
nombreux et souvent peu connus, ont été menés)elahamp de la microéconomie, sur telle
ou telle partie de I'économie sociale et solidditee microéconomie appliquée aux mutuelles
d’assurance, aux coopératives de travail ainsilgden tres présent dans les associations, a
ainsi été développée. Nous proposons de les exanonepas sur le mode du survey mais sur
celui de I'échantillon représentatif. Nous prendram exemple de modeéle microéconomique
relatif aux mutuelles, aux coopératives et aux @ations, dans le but de considérer les écarts
gu’ils introduisent par rapport au modele microémaigue de référence, celui de I'équilibre
général concurrentiel. L'analyse de ces écarts peusettra alors d’identifier les fondements

microéconomiques communs a I'ESS.

Nous commencerons par présenter, dans une presaétien, le modele walrasien standard
de I'équilibre général en nous situant dans leeadr|'assurance. En effet, ce dernier permet
d’expliciter la présence invisible de 'ESS au sdin modéle standard. Nous réserverons,
ensuite, une section a chacun des trois écharstitlinroéconomiques de I'ESS sélectionnés
en vue de repérer leurs différences avec le mad@eéconomique des manuels. De cette
comparaison, il ressortira deux traits communsfangements microéconomiques de I'ESS :

des comportements qui ne se réduisent pas a larohehde I'intérét privé, des liens sociaux
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qui ne se réduisent pas au marché auto-organiste &dre économie que représente 'ESS
apparaitra ainsi marquée positivement et concomitamb par la dimension altruiste de ses
comportements et la dimension solidaire de ses Begiaux. Nous réfléchirons en conclusion
sur la possibilité d'intégrer ces spécificités démsnodele de référence afin que I'ESS ne se

trouve plus repoussée dans ses marges.
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1. La présence invisible de 'ESS dans le modeleastiard

De maniere générale, le modéle standard d’équitiBreéral concurrentiel répond sans le dire
aux canons de 'ESS. Par exemple, I'absence degode marché, que traduit I'hypothese

de prix donnés, fait que sur le marché c’est unrhemune voix. Ou, encore, parce que les
firmes, a I'’équilibre concurrentiel de longue pélgon’y font pas de profit. Pour cette raison,
Ch. Colette et B. Pigé [2008, p.81] ont considéré kgs organisations de I'ESS ne pouvaient
se distinguer des firmes de la concurrence parfldités voyons, plus précisément en quoi, le

modele de base de I'assurance contient une présansible de 'ESS.

Situons nous dans le cadre trés simplifié de l&ebdEdgeworth, modélisant une économie

de marché a deux individus qui disposent d’uneolgsge contingente a deux états de la
nature (le bien s'il fait beau et le bien s'il plguavec @, représentant la ressource de

I'individu i dans I'état contingent h. Les individuisont averses au risque et ont les mémes
probabilités subjectives sur les deux états de dwra. Enfin, il n'y a pas de risque
macroéconomique en ce sens que la quantité tatgerdble du bien sera la méme dans les
deux états futurs de la nature (la boite d’Edgedwest un carré). Sous ces hypotheses, |l
existe un seul équilibre général concurrentiel @ipdes comportements de maximisation de
I'utilité espérée de chaque agent, caractériséuparallocation d’'équilibre x* située sur la
diagonale ou chaque agent s’assure d’'une consonmmiailépendante du temps qu'il fera
(figure 1). Le prix relatif d’équilibre de chaquéeb contingent y est égal a la probabilité
relative de cet état contingent. Dans ce cas pdigic a I'équilibre des marchés contingents,
« il y a assurance totale mutuelldes deux consommateurs » [J.-J. Laffont, 198%5;.
souligné par nous]. Ainsi, I'assurance prend lan®eet I'esprit d’'une mutuelle dans le modéle
microéconomique élémentaire avec marchés contiagéhais nous savons aussi que les
marchés contingents deviennent une forme d’orgaoisdu risque tres colteuse a organiser
quand le nombre d’individus devient trés grand quislle nécessite de cré&® marchés
contingents aved le nombre d’individus. L’allocation Pareto-optiraglc’est-a-dire efficace

au sens ou elle épuise les opportunités d’amélorahutuellement avantageuse) associée a

I'équilibre concurrentiel peut étre obtenue a urindie co(t social.
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Figure 1 : Equilibre avec assurance totale mutuelle

— adent:

X*

Pour remédier a cette difficulté, la microéconoméebase propose une autre « organisation
du partage du risque » |J.-J. Laffont, op. cit.,1p4] qui permet d’atteindre I'allocation
Pareto-optimale a un codt plus faible. Soulignanpassage que le risque est ici considéré en
termes de « partage », confortant la présenceilwide 'ESS dans la microéconomie de
base. Adaptons quelque peu les données du probleyna.désormais | individus identiques
(méme aversion au risque) qui disposeront, chad’un, bien selon deux configurations : en
quantitéw si I'individu n’a pas d’accident et en quantti®-L en cas d’'accident. Chaque
individu a la méme probabilitéz d’avoir un accident. Les probabilités d'acciderdsd
différents agents sont indépendantes et | estsamfiinent grand pour que la loi des grands
nombres s’applique. Selon cette derniere, on pensidérer que les ressources par téte de
I’économie seront toujours égaled@ - L)n+w@—n) =w - 7L . Plutdt que d'imaginer les

2' marchés contingents qui aboutiront pour chaquetageette allocation égalitaire Pareto-
optimale, la microéconomie de I'assurance les raogbpar une compagnie d’assurance sur
un marché concurrentiel. Cette derniére percoittdgue agent une prinieen contre partie

de quoi elle verse a chacun un remboursement damant L en cas d’accident. Du fait du
marché concurrentiel, la compagnie ne réalise pagrdfit et son équilibre budgétaire
asypmtotique (quand | tend vexs) est donc égal aa = 71 . Cette prime égale a I'espérance

mathématique du risque est qualifiée de prime ébjlgt Dans ce cas, I'équilibre avec la
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compagnie d’'assurance permet d’aboutir a la ménoeation que celle de I'équilibre des
marchés contingents mais avec des co(ts de traorsgutus faibles. On peut d’ailleurs
facilement lever I'hypothése de concurrence pafeitfaire dés lors apparaitre une prime qui
s’écarte de la prime équitable en raison du pouseimarché de la compagnie d’assurance.
Dans ce cas, I'assurance ne sera pas totale (lmgs'é de I'esprit de la mutuelle). Sur la
figure 2, I'équilibre avec prime équitable est keg@nté par le point A et I'équilibre avec une

prime supérieure est représentée par le point B.

Figure 2 : Prime équitable ou non de la compagnie’assurance

état -

A

N

v

w état 1

Au final, le cadre normatif idéal de la concurrempeafaite contient de maniere implicite les
ingrédients de I'ESS : assurance totale mutuelietage des risques et prime équitable sont
les indices de sa présence invisible. Toutefois,ldés que 'ESS est modélisée de maniére
explicite, dans un souci de réalisme, c’est au ghin éloignement radical avec le modele

microéconomique standard.

Cabhier de recherche | Chaire d’économie sociadeletaire UPEMLV



2. Un modele d’assurance avec mutuelles

La découverte d'une modélisation explicite des rellkg oblige a glisser aux marges de la
microéconomie. Ainsi, D. Henriet et J.-Ch. RocHgd1], dans la section 4 du chapitre 5 de
leur ouvrage Microéconomie de l'assuranceléveloppent un modele aux hypotheses tres
éloignées de l'idéal afin de rendre compte « dweltdopement des mutuelles sur le marché de
'assurance automobile en France » (p. 109-115)s ®&connaissent que des «raisons
sociologiques ont contribué a la création de cetueties » (p. 111), leur modéle se centre sur
les facteurs économiques basés sur le fait stylisftant en correspondance la date de

création des mutuelles avec la fréquence et ledediaccidents :

Tableau 1 : Création des mutuelles et frequence descidents

Professions Nom de la Mutuelle Année de| Fréquence des| Colt moyen des
création accidents % accidents
Agriculteurs CCMA années 1920 07,7 77
Fonctionnaires GMF 1934 12,1 95
Enseignants MAIF 1934
Artisans MAAF 1950 11,4 83
Ind. et commercgants. MACIF 1960 14,1 103

Sources : Statistiques de TAGSAA, 1982

Ce tableau indique en gros que «les mutuellesstintcréées successivement dans l'ordre
croissant des risques » (p. 111). Le modéle propsguilibre avec mutuelles va rendre
compte de ce fait stylisé. Pour cela, les autewrssidérent une population d’individus
confrontés a un risque d’'accident se traduisanuparperte d’'un montarld . Les individus

ne different que par la probabilitp d’accident distribuée sur I'intervallE = B)BJ O ]O,][
selon une densité positive. Par simplification, la taille du marché est nolisee a 1. Les

auteurs définissent alors la mutuelle par lesdraitivants : les contrats proposés stipulent
I'assurance compléte, les primes sont identiques fmus les adhérents et, enfin, les profits

espéres sont nuls. De maniere formelle, une metestlun ensemble dansr .
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Enfin, en contrepartie de I'assurance complétemiduelle demande a tous ses adhérents

faisant partie dd une prime uniforme égale a :

-1
m(T) = s j pDf (p)dp+C(u(T))

ou C(.)est la fonction de colt de gestion et.gli) = j f (p)dp s’interprete comme la taille
T

de la mutuelle. Afin d’introduire une raison éconque a la formation de mutuelles sur le
marché de I'assurance, les auteurs supposent ume fde rendements croissants qui rend
avantageuse la mutualisation. Les rendements ardssont liés a la présence de co(t fixe

donnant aC (.Jine forme en U.

L’émergence d’'un nombre stable de mutuelles couvi@us les individus correspondant a
I’équilibre du marché va étre modélisée en s’ireptiide la théorie des jeux coopératifs. Sans
entrer ici dans le détail du modéle, I'algorithnatenu fait émerger les mutuelles par ordre
croissant des risques selon le principe simpleasiiivla premiére mutuelle est obtenue en
minimisant la prime sur toutes les coalitions polssi dansl , puis la deuxiéme en
minimisant la prime sur les coalitions d’individusstants et ainsi de suite. Les auteurs
montrent alors qu’il existe au moins une configiaratstable de mutuelles ou tous les
individus sont couverts par une mutuelle et aucanintérét a sortir de sa mutuelle pour en

créer une nouvelle.

Deux spécificités de ce modele d’équilibre avecuallés I'écartent fortement du modele de
base et le repoussent dans ses marges : la nagrakelde profit et la présence de groupes.
L’absence de profit n’est plus ici un résultat im@opar la loi du marché a des agents
maximisateurs de profit mais le fait méme de laigiéc des acteurs. Le non profit est ici
volontaire et non plus involontaire. La présencegdesupes, qui passe par I'emprunt a la
théorie des jeux coopératifs, fait du marché adt@se que le tas de sable qu'il est dans le
modele de base ou les individus sont des élémefithies les uns des autres, dépourvus
entre eux de tout ciment collectif. Ce sont la dentorses a I'individualisme libéral auquel se

référent les économistes.
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3. Equilibre général avec des firmes autogérées

Aprés la microéconomie appliguée aux mutuellessdiesnce, nous abordons maintenant son
volet relatif aux coopératives, qui constitue uagsemme de recherche beaucoup plus nourri
que le précédent. En effet, a partir des articlearpers de B. Ward [1958] et de E. Domar
[1966] en équilibre partiel, toute une littératumevu le jour en équilibre général dont la
remarguable contribution de J. Vanek [1970]. J.iBat L. Putterman [1987] en ont proposé
une synthese. Toutefois, a partir des années 1@9@ veine de travaux s’est quelque peu
asséchée. Nous prendrons l'article de J. Drezed]1@&8nme échantillon de ces contributions

a une microéconomie appliquée aux coopérationséregrde production.

En effet, tous ces modeéles se réferent exclusivemencoopératives de travailleurs dont les
salariés sont aussi les décideurs. Pour J. Drezen&en restreint pas leur portée empirique
puisque selon lui elle « englobe I'expérience uaida la Yougoslavie, et les expériences plus
limitées des kibbutzim israéliens, des coopératides Mondragon en Espagne et des
entreprises autogérées éparses dans les écon@pitdistes des pays industriels » (op. cit.,
p. 14). A cette liste, J. Dreze ajoute encore tdseprises familiales et individuelles, certains
monopoles publics ou privés ainsi que les orgaioissitcollectives de travailleurs quand elles
interviennent dans les décisions de gestion desmiges capitalistes, voire des organismes
de sécurité sociale. Finalement, il conclut sa Igr trois petits points. Nous reviendrons en

conclusion sur I'étendue de cette liste.

Nous choisissons, en nous placant dans un cadmifsémune présentation comparée de ce
modéle avec le modéle de base comprenant la figoelassique ou capitaliste maximisant

son profit. Soit donc une économie de court termez ain bien de consommation produit par

les firmes en quantit§’ pour la firme j . Chaque firme utilise pour sa production un bien d

production (équipement...) en quantké fixe & court terme et une quantitéde travail qui

est égale a la somme des quantités apportées amlailleursi de la firmej . On note
y! = f(z') la fonction de production de court ternies prix concurrentiels unitaires de ces
biens sont respectivement nofgs p et p,. Alors que la firme néoclassique capitaliste

maximise son profit, not€l, dans le modele a firme autogérée celle-ci maxartasvaleur
ajoutée par travailleur (en faisant I'hypothésegdificatrice que chaque travailleur sociétaire
offre la méme quantité de travail). Le tableau-Bessous présente chaque modeéle :
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Tableau 2 : La firme autogérée comparée

Comportement de la firme autogérge Comportement de la firme capitalisje
J - pk’ Max1 = p,y’ - p,k! - p,z’
MaXV_ja: pyy j pk pyy pk pZ
2 2

y' =f(z)etz => 7
y'=f(z)etz) => 7 i

Sur la base de la firme autogérée, J. Dréze medéfisuite I'économie de marché autogérée
en adaptant le cadre de la théorie de 'EGC. Satrsreici dans cette modélisation, nous en
retiendrons les démonstrations auxquelles elle tgéholiéconomie de marché autogérée
contient un équilibre général des marchés et cailiigég général exhibe la propriété de
I'optimalité parétienne. Du point de vue de I'effaité économique (équilibre et optimalité),
'autogestion fait aussi bien que le capitalismeescaves mémes restrictions quant aux

conditions a réunir pour établir ces démonstrations

Attachons nous maintenant a relever les différempes le modele d’économie de marché
autogérée introduit par rapport au modele de baswmmmencant d’ailleurs par préciser que
ces différences interviennent sur un méme fondi ciel la concurrence parfaite sur le marché
du produit et du capital, méme si ce dernier estrabisé a court terme. Cette base commune
fait ressortir d’autant les différences qui lesasépt. Elles interviennent a deux niveaux liés
entre eux : celui de la firme et celui du marché.mveau de la firme, la maximisation dans le
cas de l'autogestion porte comme on I'a vu surdkewr ajoutée par travailleurs qui pourra
faire intervenir des coefficients afin de prendnecempte la différenciation du travail. Il en
découle que la remunération des travailleurs rpkst constituée par le salaire de marché du

modele de I'économie capitaliste mais elle devierd part de la valeur ajoutée qui, dans les
R , : 1. Va . s .
modeles d’autogestion, est en général egale—la pour le travailleur sociétairede la firme
2

autogeérég . Sa détermination renvoie a une autre différenceayche la décision collective

de la firme. Celle-ci n’est plus prise par les @atiaires mais par les travailleurs sociétaires.
Du c6té du marché, le modele déquilibre généraicaarentiel a firmes autogérées ne
comporte pas de marché du travail puisque le travsiest plus une marchandise. Certes,

comme l'a remarqué E. Malinvaud [1993, p. 258-238]cadre concurrentiel général du
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modéle mettra les firmes autogérées en concurrentre elles pour attirer les travailleurs
sociétaires avec sans doute une tendance a l'égafisde leur remunération pour un méme
type de travail. Pour autant, nous ne sommes paalfd avec E. Malinvaud quand il en
déduit que ce n’est pas un abus de langage quendi@wer a parler de marché du travail. En
effet, il est possible de spécifier un modele d’E@®@s lequel les firmes autogérées, c’est-a-
dire I'ensemble des travailleurs sociétaires, saiten accord entre elles, conviennent que
I'écart entre les rémunérations ne dépasse paem@rc seuil, détachant la rémunération de
chacun de sa productivit&’il y a déconnection entre I'affectation des st&ires aux taches
et la part obtenue de la valeur ajoutée, un scg@égglitaire peut méme avoir lieu ou les parts
de valeur ajoutée seront égales (R. Leroy, 1983).

Cette discussion fait ressortir la dimension pqlid aussi bien de la firme que du mardbe.
effet, I'équilibre avec firmes autogérées réveh, gifférence, la nature politique des modéles
économiques que captait I'expression aujourd’huisitée d’économie politique. Ainsi, E.
Malinvaud (op. cit., p. 255) souligne que « ce emtirde recherches ne répond pas au seul
souci de prendre en compte certains aspects duartengent effectif des entreprises (...), il
est aussi animé d'un esprit de réforme, parfois en@&m prosélytisme ». A l'inverse, E.
Malinvaud précise que son propos s’en tient a ledgque économique mise en ceuvre ».
Ainsi, la microéconomie empirique ou la microécommathématique peuvent étre deux
manieres de laisser dans I'ombre la part politigeel’économie, I'une en s’en tenant aux
faits, I'autre a la logique. Pour les modéles afiene autogérée, la part politique révele un
comportement du salarié sociétaire qui ne rechgottieela plus grande rémunération pour lui

mais une rémunération équitable au travers d’uoesidé collective.
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4. Equilibré général avec des dons

Comme le rappelle J. Quiggin [1997], le modéle dseben économie, hérité d’Adam Smith
et couronné par les deux théoremes de I'économibiel+étre, représente une économie
entre des agents égoisteslfish agenis Cet auteur renvoie alors aux travaux de H. Mi@&go

[1987] pour indiquer que cette hypothese est sdupsBse en défaut par les faits. Ainsi, au
nom du réalisme, une vaste littérature a introdtaitruisme en microéconomie dont la

croissance est largement aujourd’hui alimentée laanouvelle branche de la recherche
économique qu’est I'économie expérimentale [cfGlavien, 2010]. Pour autant, le modéle

de base et son cadre normatif idéal s’en tienhdrsimovible hypothése d’agents égoistes.

Cette derniére hypothése ne permet pas de compréédonomie associative qui repose a la
fois sur les dons et le bénévolat. Pour la Fraleceécent rapport du Cnis [E. Archambault et
al., 2010] donne quelques chiffres afin de prenanmesure de ces réalités. Longtemps aussi
oubliées des statistiques, les associations comenercvoir leur poids économique mieux
connu. Selon les données Insee-Clap établies i, Dn comptait 181 732 établissements
sous statut loi 1901 employant 1 768 168 salaség, respectivement 7 ,7% et 7,8% de
'ensemble. Selon I'enquéte aupres des associatéaisée par le Matisse et pilotée par V.
Tchernonog, le nombre de bénévoles est estiméanté&@ 14 millions dont 37% d’entre eux
dans les associations sans salariés qui ne sommgases en regle générale dans I'’économie
associative. Enfin, selon I'enquéte CNRS — Centteahomie de la Sorbonne, les dons regus
en 2005 par les associations sans salarié s’étavaié,1 milliards d’euros et a 1,9 milliards
d’euros pour les associations employeurs, soite@sgment 10% et 4% de leurs ressources
totales.

L’article pionnier et fondateur de cette veine deherches introduisant I'altruisme dans les
modeéles microéconomiques fut celui de H. Hochmah &odgers [1969]. Dans son sillage,

de nombreux travaux se sont développés par rapprguels les deux volumes Hiandbook

on the Economics of Giving, Reciprocity and Altnyipubliés sous la direction de S.C. Kolm

et J. Mercier Ythier [2006], offrent une synthedeles avancées récentes. Notamment, le
chapitre 5 du volume | constitue un vaste étatddtérature sur le théeme de la redistribution

volontaire dont le résultat central est son homielag bien public, qui permet de justifier les

systemes publics de redistribution en fondant aguwsur des désirs redistributifs privés ou

sentiments bienveillants. En suivant notre lignecdeduite, nous sélectionnerons ici la seule
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contribution de J. Kranish [1988] qui constitue poaus un échantillon intéressant du fait de
I'accent mis sur la comparaison avec le modeleas@&n de base. En préambule, J. Kranish
souligne la « motivation positive » qui existe pdewelopper ce type de modéle en indiquant
gu’'aux Etats-Unis, les dons individuels en 1985 atteint un total de 66 billions de dollars

selon les statistiques officielles du départememéricain du commerce.

La présentation qu'il fait de son modele s’attaemsuite a faire ressortir par rapport au
modele de base ses deux principales difféerenced’queetrouve sous une forme ou une

autre dans toute cette veine particuliere de retlest La premiére est liée a I'introduction

dans le modéle de transferts volontaires ou de derla part des individus, o est le don
en bienhde I'agenti vers I'agentj . Lorsque I'ageni procede a un tel transfert, il est alors

qualifié d’agent bienveillant ou d’agent bénévaolee bien hest une quantité de travail. La
seconde différence, liée a la premiére, est I'ohiation d’interdépendance au niveau des
préférences des individus. Dans le modele de higlraelles prennent une forme particuliere
puisque la fonction d'utilitéu’ de chaque agent, en plus de renvoyer de maniéigsante

aux quantités de biens consommées par 'ageaprésentées par le vectedr, est aussi liée

a la répartition des richesses donnée par le veamminal 8 dans lequel interviennent les

prix des ressources en biens. Soit, pour I'agert fonction d'utilité suivanter' (x',8 QU
I'altruisme est modélisé par I'hypothése suivante j, u‘j (x',6) >0. Toute augmentation de

revenu bénéficiant a un autre agentaugmente l'utilité de I'agent. Ces deux nouvelles

hypotheses sont liées entre elles en tant quentageruiste pourra ameéliorer son utilité en
procédant a un transfert ou don augmentant leshusvees autres. C’est d’ailleurs l'idée
essentielle de I'article pionnier de H. Hochmard.eRodgers [1969] que de montrer que les
dons peuvent aboutir a des allocations Pareto aréék lorsque les agents sont altruistes. Sur
cette base, J. Kranish démontre qu'il existe uriliége général concurrentiel avec des dons.
Par contre, du fait de la spécification de lintgpdndance des préférences retenue, cet
équilibre walrasien nouvelle formule n’est plus aptimum de Pareto. Ce premier théoreme
du bien-étre échoue dans le modele de J. Kraniglison des externalités en prix que son
modele ajoute. Pour d’autres formulations de liidépendance des préférences, T. Bergstrom
[1971] ou G. Yi [1987] ont montré que I'équilibreemeral concurrentiel avec des dons

conservait sa propriété d’efficacité parétienne.
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En reprenant I'étude que Ph. Steiner [2009] a ao@saa l'altruisme dans I'ceuvre de E.
Durkheim, nous interpréterons I'équilibre concutiginavec des dons comme la marque de
I'existence de liens sociaux solidaires entre mebvidus, que Durkheim subdivisait en deux
catégories : ceux de l'altruisme familier et cewxl'@ltruisme organique. Dans les deux cas,
I'intérieur d’une organisation de solidarité daassecond. L’altruisme organique, parce gu'il
renvoie a l'existence d’'un groupe social organipéalifie plus spécifiguement I'ESS. En
dépit des contributions qu’elle suscite, la micoemmie du don entre des agents altruistes
n'est jamais intégrée au centre de la disciplitie, me figure pas dans les manuels car ses
hypothéses contestent trop fortement le modeéleade.liComme I'ont noté E. Archambault et
alii [2010, p. 31], le bénévolat comporte « une elision subversive de I'analyse économique

dominante ».
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Conclusion

Afin d’identifier 'objet ESS par le dégagement skes traits communs, nous avons choisi la
voie théorique de ses fondements microéconomidiesitres voies théoriques sont bien sur
possibles comme celle de l'idéal-type que nousipatavre J.-F. Draperi (2009). Pour notre
part, I'étude des trois échantillons microéconoragjueprésentatifs de I'ESS, éclaire I'objet
ESS en lui attribuant deux traits distinctifs etntbuns a ses réalités : des comportements
ouverts sur les autres, un lien social fondé swolaarité. Ces deux traits sont intimement
liés dans I'économie politique de 'ESS ou il stage « la politique de ceux qui pensent aux
autres » pour reprendre le beau titre du discorosgmcé par L. Bourgeois au banquet de la
Ligue de I'Enseignement (L. Bourgeois, 1914).

Pour chacun des modeles microéconomiques de I'E&Qirés, nous avons constaté que ces
deux traits distinctifs les rejetaient dans les geardu modéle standard, provoquaient leur
absence des manuels. En effet, c’'est bien conaugdenomistes ne retiennent que la seule
dimension de l'intérét égoiste. Chemin trés andims lequel F. Edgeworth s’inscrit au début
de sesMathematical Psychic$1881], déclarant que «le premier principe destéEence
économique veut que tout agent ne soit mO que parpsopre intérét ». Ayant cité F.
Edgeworth, A. Sen observe que ce premier princigte«doujours d’actualité » dans son
article sur « les idiots rationnels » [A. Sen, 19Plus réecemment, apres le déclenchement en
2008 de la plus grande crise économique depuis,1B2ZR&iglitz [2010] dénonce cette méme
hypothése « des modéles économiques dominants sugpbsent « cet individu calculateur,
rationnel, égoiste et intéressé » (p. 397). A Smrsmappelle que, comme c’était déja le cas
pour F. Edgeworth, cette hypothése n’a jamais é& comme réaliste ou empiriquement
correcte par les économistes. Pour cette raison, rsaintien échappe a la réfutation
empirique, et releve comme J. Stiglitz I'écrit «dé position théologique » (p. 390). Aussi,
pour que I'ESS en tant qu’objet théorique identdirte des marges de la microéconomie
standard ou elle est confinée, il convient de medié modéle de référence, cet « idéal » des
eéconomistes. La tache devrait étre facilitée dtudae, comme nous l'avons vu, ce dernier
contient de maniére invisible les canons de 'ES8us avons commencé ce travail en
proposant une révision du modéle idéal des éconesniEn associant au droit a la liberté un
devoir d'altruité (Ph. Kourilsky, 2011), nous avodéterminé un nouvel équilibre général
qualifié de post-libéral (H. Defalvard, 2012).
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En faisant une place a une économie politique ekn le modele d’équilibre post-libéral
entretient un lien étroit avec les réalités de BE®ais il ne s’y limite pas puisqu’il convient
aussi aux éléments de la longue liste donnée siudegar J. Dreze. Entreprises familiales,
entreprises publiques, organismes de sécurité lgpeatreprises capitalistes a gouvernance
négociée manifestent, de maniéere certes différéggedeux traits de I'équilibre post-libéral :
des individus ouverts sur les autres et des lienmsx solidaires. Dans cette perspective, si
I’économie sociale et solidaire marque des spéi@fcque ses statuts juridiques traduisent en
partie, elle participe aussi d’'une nouvelle écoreopulitique. Elle devrait étre I'aiguillon de

la nouvelle alliance nécessaire I'économie domimant
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