Vol 9

INTEGRACION Y CONOCIMIENTO
ISSN 2347 - 0658 N° 2, Afo 2020

DEL EXTRACTIVISMO INFOCOGNITIVO A LA
ECONOMIA SOCIAL DE LOS CONOCIMIENTOS.
UNA PROPUESTA DESDE EL SUR GLOBAL

René Ramirez Gallegos'

puedjs_rrg(@comunidad.unam.mx

Analia Minteguiaga’
analiaminte(@hotmail.com

RECIBIDO: 13/05/2020
ACEPTADO: 04/06/2020

Resumen

Asi como en el mercantilismo la ganancia por transferencia se dio a través de procesos violentos de
explotaciéon de mano de obra esclava y de recursos naturales, hoy en dfa se retorna al mismo tipo de ganancia
rentista a través de otro extractivismo: el infocognitivo. La minerfa de datos extrae informacién de la vida
material e inmaterial y las vende procesadas a través de diferentes formas de tecnologia y propiedad intelectual.
Esta nueva forma de extractivismo genera un neodependencia de los paises del sur o periféricos frente a
aquellos que detentan la propiedad intelectual de los mismos, a pesar de que los “recursos primarios y
terciarios” en gran medida provienen del sur global. Frente a estos procesos de injusticia cognitiva y asimetria
global, desde América del Sur se ha propuesto la “economia social de los conocimientos, la creatividad y la innovacion”.
El articulo presenta los principios y lineamientos propuestos desde el sur global para la construccién de otro
gobierno de los conocimientos en donde se recupere su sentido publico y comun y se abandone su mirada
utilitaria y mercantil.

Palabras clave: extractivismo infocognitivo, economia social, conocimientos, sentiricidio.
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DO EXTRACTIVISMO INFOCOGNITIVO A ECONOMIA SOCIAL DO CONHECIMENTO.
UMA PROPOSTA DO SUL GLOBAL

Sumario

Assim como no mercantilismo, o lucro da transferéncia ocorreu por meio de processos violentos de
exploragio do trabalho escravo e dos recursos naturais, hoje ele retorna a0 mesmo tipo de lucro rentista por
outro extrativismo: infocognitivo. A mineracao de dados extrai informagoes da vida material e imaterial e as
vende processadas por diferentes formas de tecnologia e propriedade intelectual. Essa nova forma de
extrativismo gera uma neodependéncia dos paises do sul ou periféricos em relagdo aqueles que possuem
propriedade intelectual, apesar do fato de que os "recursos primarios e terciarios" vém em grande parte do
sul global. Diante desses processos de injustica cognitiva e assimetria global, da América do Sul foi proposta
a "economia social do conhecimento, criatividade e inovagdo". O artigo apresenta os principios e diretrizes
propostos pelo sul global para a constru¢do de outro governo do conhecimento, onde seu senso publico e
comum ¢ recuperado e seu olhar utilitdrio e comercial é abandonado.

Palavras-chave: extrativismo infocognitivo, economia social, conhecimento, sentiricidio.

FROM INFO-COGNITIVE EXTRACTIVISM TO THE SOCIAL ECONOMY OF
KNOWLEDGE: A PROPOSAL FROM THE GLOBAL SOUTH

Summary

As in mercantilism, in which profits by transfer were made through violent processes that exploited slave
labor and natural resources, we have returned to the same rentier profiteering in the form of info-cognitive
extractivism. Data mining extracts information from material and immaterial life, processes it and sells it
through different forms of intellectual property. This new form of extractivism is causing the neo-dependency
of countries in the global south, or periphery, on those that own the intellectual property despite the fact that
a large number of primary and tertiary resources come from the global south. To tackle these processes of
cognitive injustice and global asymmetry, people in South America have proposed the “social economy of
knowledge, creativity and innovation”. The article presents the principles and guidelines proposed from the
global south for the construction of another government of knowledge where its public and common sense
is recovered and its utilitarian and mercantile perspective is abandoned.

Key words: info-cognitive extractivism, social economy, knowledge, feelingcides

INTRODUCCION
La salud del capitalismo es la rentabilidad. A lo largo de la historia, las ganancias se han
producido o por transferencia de riqueza (etapa mercantil) o por la generacion de plusvalor del
trabajo (época del capitalismo industrial).

Hoy en dia, asistimos a una nueva acumulacion originaria basada en la minerfa de datos e
informacién de un general intellect. Asi como en el mercantilismo la ganancia por transferencia se dio
a través de procesos violentos de explotaciéon de mano de obra esclava y de recursos naturales, hoy
en dia se retorna al mismo tipo de ganancia rentista a través de otro extractivismo: el infocognitivo.
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El valor no se genera solo en el trabajo, sino que esta en cada instante de la vida cotidiana
que se transforma en informacién al ser procesado por grandes corporaciones monopélicas que
contralan las autopistas informaticas y que tienen la capacidad de procesarlas. Este extractivismo
infocogntivo no fortuitamente se genera a través de procesos denominados "mineria de datos". Tan
o mas valioso que el dinero de los bancos es la informaciéon que saben los mismos sobre todas las
transacciones que se hacen en los mercados financieros. Mas alla del circuito financiero, el dato
procesado adquiere la forma de capital.

Al internet de las comunicaciones se suma el logistico y el de las cosas, lo que permitira un
mayor nivel de extraccién informacional. Pero el mencionado extractivismo de la minerfa de datos
se suman otros procesos igualmente violentos: 1. la transferencia de conocimientos sur-norte por el
flujo neto de migrantes calificados’; 2. el aporte de la produccién cientifica de investigaciones del sur
que son apropiadas por empresas transnacionales®; 3. procesos de biopiratetia de recursos genéticos
del sut®; y, 4. extraccién de saberes ancestrales y tradicionales para generar tecnologias®. Estos
procesos se concretan a través de construir ficticiamente a las ideas, los saberes ancestrales, los
conocimientos, la informacion de la biodiversidad como bienes escasos a través de sistemas cada vez
mas sofisticados de propiedad intelectual, de sistemas tecnoldgicos digitales y de las bolsas de valores.
Este panorama genera una nueva biopolitica sobre los cuerpos y las vidas (humana y no humana) en
donde parte sustancial de la acumulacion se basa en la construcciéon de pandpticos mundiales.

3 De acuerdo con Delgado, et. al. (20106), el 76% de las patentes de las universidades en Estados Unidos fueron atribuidas
a un inventor foraneo y que de estas 93% de los registros eran propiedad de corporaciones multinacionales (Delgado ez
al., 2010).

# “Cada vez mas los generadores de patentes son a tal grado originarios de paises periféricos que, de acuerdo con datos
de la OMPI, en 2014 aproximadamente la mitad provenian de estas latitudes, no obstante que alrededor del 75% de las
patentes fueron concentradas y apropiadas por corporaciones multinacionales” (Delgado Wise, 2015, p. 10). Asi, por
ejemplo, Codner y Perrota (2018) analizan lo que se ha denominado “the blind technology transfer process (BTTP)”
(flujo de conocimiento cientifico a patentes de compafifas extranjeras) demostrando que “from the 254 researchers
studied, 37.5% (94 researchers) were referenced by their scientific publications on 341patents” (p. 4). Asimismo, Zayago,
et.al. (2018) demuestran que a pesar de que México ocupa el segundo lugar, después de Brasil, en investigacién en nano
en América Latina, no hay apropiacién del conocimiento generado, ya sea mediante patente o por producto y/o
aplicacién de agentes mexicanos: de 60 patentes relacionadas a nanotecnologfa del agua, 56 pertenecen a grandes
corporaciones transnacionales.

5 En el Primer Informe de Biopirateria de Ecuador realizado por el Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual (IEPI)
se demostrdé que 112 solicitudes de patentes basadas en recursos genéticos endémicos del Ecuador no fueron
debidamente autorizadas por las respectivas instancias del Estado. El domicilio de las empresas con mayor cantidad de
solicitudes fue: Estados Unidos, Alemania, Pafses Bajos, Australia, Republica de Corea, Israel, Bélgica, Francia y Reino
Unido. No es casualidad que estos paises se suelan posicionar en la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) en contra de la regulacién internacional que previene la apropiacién indebida de los recursos genéticos y
asimismo de que se establezca la obligatoriedad de la develaciéon de origen de los mismos.

6 Al silenciamiento de los saberes que no son cientificos, el socidlogo portugués Santos (2006) lo ha denominado
epistemicidio. No obstante, hoy en dia, la ciencia occidental busca extraer el conocimiento de los pueblos ancestrales
pero sin ningin tipo de beneficio ni reconocimiento, que incluso terminan en patentes. En este aspecto, mds que
epistemicidio es el equivalente a lo que podtiamos denominar "piratetia cognitiva".
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América Latina y el Caribe, en la III Conferencia de Educaciéon Superior (CRES 2018)
llevada a cabo en Cérdoba frente a la amenaza de este gobierno de los conocimientos extractivista,
en su declaracién final propuso: "Los conocimientos son un derecho humano universal y un derecho
colectivo de los pueblos, un bien publico y comun para la soberanfa, buen vivir y emancipacion de

nuestras sociedades, y para la construccién de la ciudadania latinoamericana y caribefia”.”

A continuacion, se esboza la transiciéon conceptual que se debe hacer para disputar el
sentido mercantil y privado construido en este retorno de la ganancia rentista por transferencia
infocognitiva, y se presentan los principios que permitieron construir en Ecuador el “Codigo
organico de economia social de los conocimientos, la creatividad y la innovacion” (COES, 2016) que
plantea otro gobierno de los conocimientos al recuperar su sentido publico y potenciar la virtud de

los comunes.

La premisa que sustenta este articulo se basa en que no es suficiente la bisqueda y la
conquista de lo publico en el campo universitario y de Educacién Superior sino se modifica el
gobierno de los conocimientos imperantes en la economia. Una transformacion estructural de
cualquier sistema universitario debe tener como horizonte modificar el modo de acumulacién cuya
base —hoy en dia— se estructura a partir de los conocimientos. En otras palabras, un cambio en la
matriz productiva implica un cambio en la matriz cognitiva en donde una pieza fundamental es una
transformacion radical de los sistemas universitarios en el marco de otro gobierno de los
conocimientos en donde se potencia la virtud de los comunes y se rompe con esto la tragedia que se
genera al tener un sistema mercantil y privado pro-acumulacién del capital.®

DE LA «TRAGEDIA» A LA «POTENCIA Y VIRTUD» DE LOS COMUNES’

Aristoteles en el libro La Politica sefialaba que “lo que es comun para la mayoria, es de hecho
objeto del menor cuidado. Todo el mundo piensa principalmente en si mismo, raras veces en el
interés comun” (1998). Esta idea fue recuperada —de una u otra forma— por Scott Gordon en 1954
(la propiedad comun de la pesca), Garrett Hardin en 1968 (la tragedia de los comunes), Olson en
1965 (la logica de la accién colectiva) y Dawes en 1973 (el dilema del prisionero) para explicar un
modo de comportamiento humano y de coordinacién social que daba cuenta de un gran abanico de
fenémenos sociales tales como las hambrunas, 1a sobrepoblacion mundial, 1a guerra fria o la relacion

existente entre Estado y sector privado.

7 Para estudiar el analisis conceptual de defensa del principio ver Ramirez, 2018. Para leer la declaracién de la CRES 2018
ver: https://drive.google.com/file/d/1cZ1.Dkil.ewl.1zbWvybV5VZ88E7pOEF-Vs /view

8 L.a mayoria de la produccién cientifica en América Latina y el Caribe la llevan adelante las universidades. Asi por
¢jemplo, si tomamos las cinco mejores universidades de cada pais podemos sefialar que la mitad (48%) de las
publicaciones de la region se generan en 98 universidades. De hecho, la concentracién de produccién cientifica es aun
mayor. De las 141.000 publicaciones que se generan en América Latina y el Caribe, 48.455 se producen en diez
universidades publicas.

9 Esta seccion se basa en Ramirez, 2014.
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¢Qué esta en juego en tal constructo tedrico, epistemoldgico y social?

El dilema que estd en juego denominado la «tragedia de los comunes» se basa en la paradoja
de que las estrategias individualmente racionales conducen a resultados colectivamente irracionales
cuando no esta presente la cooperacion entre los involucrados.

En la base de la tragedia de los comunes, el dilema del prisionero y la logica de la accién
colectiva se encuentra la supremacia de la l6gica racional del free rider; es decir, la operatoria que realiza
aquella persona que busca sacar ventajas individuales y para ello se escuda en la accién colectiva de
la mayoria de ciudadanos (para evitar de esa forma los «costos» de la participacion) que trabaja por
conseguir un objetivo que beneficia a la colectividad. En este sentido, si la racionalidad individual de
todos resulta ser la de un fiee rider, no se producira el bien o el beneficio comin. Como corolario de
tal dilema, la solucién econémica y politica de la tragedia de los comunes ha sido la privatizacién del
recurso comun o el leviatin (norma regulatoria estatal). Dichas soluciones, han sido politicamente
traducidas —bajo una légica binaria— en el conflicto, ¢mercado o Estado?

Elinor Ostrom, primera mujer en obtener el premio nobel de economia en 2009, demostrd
que existe una tercera salida que evita la tragedia de los comunes y que radica en acuerdos adecuados
entre los participantes para explotar los recursos de una manera sustentable. Segun la politéloga
Ostrom, las condiciones para que tal situaciéon prospere son 1) la oferta de reglas claras, 2) la
supervision del cumplimiento de estas reglas entre los distintos participantes y 3) el compromiso
mutuo. Dichas condiciones implican la construccion social de valores basados en la confianza, la
reputacion y la reciprocidad de los participantes involucrados en conseguir un beneficio comun.
Asimismo, se requiere un modelo alternativo de gestion de los bienes en el que Estado, mercado y
sociedad no se vean como actores aislados e incluso antagénicos sino, por el contrario, articulados
en pos del bien comun.

Asi como los temas ambientales, el conocimiento es un bien publico y comuin de las
sociedades. ¢Cémo se ha gobernado tal bien? El capitalismo cognitivo ha construido una
institucionalidad que le permite viabilizar la apropiacion del plusvalor del conocimiento social y de la
informacion generada en la vida cotidiana a través del uso de las nuevas tecnologias de comunicacién
y el andamiaje institucional alrededor de la propiedad intelectual que rigen, hoy en dia, en el comercio
mundial; esto produce lo que Michael Heller en 1998 denominé la tragedia de los anticomunes. Esta
tragedia, en la arena del conocimiento, significa la subutilizacién del conocimiento cientifico causado
por el excesivo manejo de los derechos de propiedad intelectual y el sobrepatentamiento.

Una  perspectiva de  alternativa  debe  intentar  construir  sistemas de
conocimiento/creatividad abiertos de apropiacion social, es decit, sistemas cognitivos construidos
como recursos compartidos (Ostrom, E. y Hess, C. 2011) y bienes publicos sociales (no solo por
principios de coherencia ética sino por eficiencia econémica). Dicha construccion implica teérica y
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politicamente marcar distancia de los supuestos que subyacen a la tragedia de los comunes y a la de
los anticomunes para repensar alternativas que viabilicen implementar un gobierno cognitivo
procomun de la humanidad y los ecosistemas.

En este entorno, debemos partir de que, a diferencia de los recursos naturales, el
conocimiento y la creatividad, por una parte, no son bienes escasos sino ilimitados; y, por otra, no
emergen de una riqueza preexistente agotable sino que tienen que ser cultivados o desarrollados
sistematicamente. Esta premisa es importante en tanto que al ser un bien ilimitado no puede haber
sobreexplotacién del recurso. Poner un limite a través de procesos privatizadores es un error
econémico si lo que interesa es la maximizacion del beneficio social.

Asimismo, la fragedia se transforma en wirtud cuando se rompe el supuesto de que nadie
valora la riqueza que es comun para todos. Si el conocimiento es construido de una manera
participativa y en beneficio del comun, la probabilidad de no valorar el bien comin conocimiento es
minima o se minimiza. A su vez, en el caso de ser construido colectivamente, los derechos de
propiedad deben recaer sobre la comunidad generadora de conocimiento, con lo cual la posibilidad
de subexplotarse se reduce a su minima expresién y con ella la posibilidad de generar la tragedia de
los anticomunes. Si se construye privadamente dificilmente se rompera el maleficio de los comunes.

En el caso del dilema del prisionero en donde la estrategia dominante es no cooperar dado
que la comunicacion esta prohibida o no es vinculante, un sistema de conocimiento abierto se disefia
para tener el mayor flujo de comunicacién y asi prospere la interaccion y con ello la cooperacion.
Justamente ah{ radica la ventaja de un sistema de conocimiento de recursos compartidos (Ostrom y
Hess, 2011) dado que la cooperacién no solo se producira para generar conocimiento sino para
mantener dicho bien comun.

Esto a su vez, promueve otro tipo de valores, mas alld de los econémicos, ya que esta
cooperacion no tiene por fin generar exclusivamente rentabilidad sino descubrir o deleitarse con la
creacion, que a su vez puede generar bienes relacionales entre los participantes de la comunidad. Con
esto, seguramente se rompe con la supuesta racionalidad econémica instrumental (medios-fines),
base de la tragedia de los (anti)comunes. Siguiendo a Elster se podria sefialar que se edificarfa una
racionalidad ligada a los sentimientos, a las pasiones o la simpatia como motor de la propia accion
colectiva de la producciéon del bien comun conocimiento. El «otro» es mi amigo, colega; no mi
competidor o enemigo. La causa comin se hace siempre con un “otro” que tiene los mismos fines
que los del resto del grupo. Esto implica, a su vez, generar disefios institucionales de redes de
comportamiento econémico cooperativo, que fomenten la apropiacion del bien comun por los
propios comunes.
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Para que tal sistema florezca es necesario construir disefios normativos que den paso a tipos
de propiedad colectiva. Si el proceso fue compartido y construido en equipo, los beneficios del
resultado deben también ser compartidos por los participantes que trabajaron en la red cognitiva o
creativa poniendo el centro en que el beneficio recaiga como prioridad sobre la sociedad.

En el caso de la imposibilidad de la l6gica de la acciéon colectiva, el conocimiento en un
sistema abierto no prosperarfa por la coerciéon que se ejerce sobre sus participantes (como defiende
Olson) sino que fluitfa libremente, pues los involucrados tendtian intereses comunes.'” Por otra
parte, el disefio de los sistemas abiertos planteados no supedita su éxito a que sean grupos pequefios
donde se pueda identificar al free rider rapidamente, sino que la probabilidad de que exista este
disminuye, dado que el beneficio del participante no solo se da en el resultado conseguido sino sobre
todo en sentirse participe del proceso y deleitarse en y con la participacion (Ramirez, 2003). A su
vez, la accion del free rider dificilmente prosperara porque hay un «accountability horizontal» que realizan
todos los participantes de la red. Asimismo, la velocidad de generacién de mas bien comin es mas
vertiginosa que en los sistemas privados por la interaccion de millones de cerebros en la red, lo cual
a su vez minimiza, desincentiva o margina el actuar como free rider.

En suma, otro gobierno de los conocimientos debe romper con la tragedia de los
(anti)comunes y dar paso a la potencia y virtud que encierra el gobierno de los bienes comunes. Esto
implica —parafraseando a Bruni (2010)— dejar de edificar sistemas en que «lo de todos» sea equiparado
como «de nadie» a construir sistemas en que «o de todos» sea apropiado como «nuestro.

En este marco, la salida institucional para romper con la tragedia de los comunes y
anticomunes es la construcciéon de plataformas sociales con tecnologfas abiertas y de la normativa
respectiva que permita que florezca el bien comun conocimiento/creatividad y la innovacién social.
Si dicho disefio es idéneamente construido y en la medida en que se tenga miles, millones de
participantes en las comunidades'’ —tanto como veedores y obreros cognitivos— del bien comun,
pueden nacer procesos de autogestion y autogobierno no solo a escala micro sino meso y macro.
Quizas en otros momentos de la historia hablar de autogestion y autogobierno a escala planetaria
eran utopias irrealizables. Hoy en dia existen las condiciones tecnoldgicas e informaticas y el acervo
sociocultural para que los sistemas cognitivos puedan tener tales disefios institucionales, mas alla de
disefios privatizadores o exclusivamente estatistas. Nos atreverfamos a decir que el cambio en la
correlaciones de poder mundial radica justamente en viabilizar disefios institucionales que rompan
con la racionalidad creadora de «la tragedia de los comunes o anticomunesy (patentamiento

1%V ale sefialar que la obtencién de reconocimiento, la reputacion, solidaridad, pueden ser también «incentivos»
selectivos, tal como lo teorizé Olson.

En este aspecto, es fundamental la democratizacién de la generacién de conocimiento y la inversion en talento humano
en todos los estratos sociales. A su vez, cuando hablamos de sistemas abiertos también nos referimos a que la gestién del
conocimiento debe respetar la pluralidad de conocimientos/saberes (ancestrales, cotidianos, profesionales, cientificos,
etc.) que existen en la sociedad.
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privatizador) y generar disefios alternativos que promuevan el florecimiento de la «potencia y virtud
de los comunes» para el buen vivir de la humanidad y del planeta.

Al ser la Universidad en América Latina el principal generador de conocimiento (Ramirez,
2018), no existira una transformacién universitaria que produzca cambios sociales sino se articula
con un cambio estructural de recuperar un gobierno de los conocimientos piblicos procomun de la

sociedad.

Ecuador aprobé en diciembre del 2016, el Cddigo Orgdnico de Economia Social de los conocimientos,
la creatividad y la innovacion (2016) que junta en un solo cuerpo legal el sistema cientifico, tecnolégico
y de innovacién con el de saberes ancestrales/tradicionales y de propiedad intelectual. El eje
fundamental del marco legal mencionado es la recuperaciéon del sentido de lo publico y comun de
los conocimientos (maximizando la apropiacién social), en donde estos no son solo derechos
humanos individuales sino derechos colectivos de los pueblos. A continuacién se presenta la esencia

del mencionado cédigo.

EL “CODIGO ORGANICO DE ECONOMIA SOCIAL DE LOS

CONOCIMIENTOS, LA CREATIVIDAD Y LA INNOVACION”?

Basados en la necesidad de buscar romper la dependencia cognitiva que se genera a través
del gobierno de los anticomunes del conocimiento, el gobierno de Ecuador propuso el codigo
organico de economia social de los conocimientos, la creatividad y la innovacién que se le denominé
socialmente “cddigo ingenios” el cual fue publicado en el registro oficial el 9 de diciembre del 2016.
Frente a la tragedia de los anticomunes, el c6digo se sustenta en un gobierno econémico social de
los conocimientos (Ramirez, 2014).

Frente a la légica imperante en el capitalismo cognitivo, la economia social de los

conocimientos se fundamenta en los siguientes principios:

12 Siguiendo la légica colaborativa de produccion de conocimiento, el “ddigo ingenios” fue construido a través de una
plataforma virtual participativa y colaborativa que permitia a los ciudadanos revisar la base de la propuesta, enviar
comentarios, recoger sus contribuciones y hacer propuestas de edicién. Este proceso de “wiki-legislacion” tuvo mas de
1,800,000 usuarios que visitaron el sitio web y mas de 38,000 ediciones directas del proyecto normativo. En este sentido,
el cédigo en mencién fue construido en el marco de lo que pregona: recuperar el sentido piblico y comuin de los
conocimientos, y el trabajo colaborativo. El avance hacia una democracia participativa y deliberativa, se nutre del uso de
herramientas de e-government que permiten generar procesos publicos y colaborativos de construccién de legislacion o
politicas publicas. Para hacer un analisis exhaustivo de los resultados del proceso de construccion del “Wiki-Ingenios”
ver Teran L., Ramirez, R. Spicher N; Ron, M. y Pazos, R. (2016).
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Cuadro 1. Diferencia entre el capitalismo cognitivo y la economia social de los conocimientos,

la creatividad y la innovacion

Conocimiento construido
como bien privado

Vol 9

N° 2, Ao 2020

El conocimiento es un bien publico/comun

Conocimiento construido
artificialmente como bien escaso

El conocimiento es un bien infinito

Investigacion e innovacion
para la acumulacion del capital

vestigacion responsable e innovacion soci
Investigacion r nsable e i i ial
para garantizar derechos y buen vivir de la
poblacién, colectivos y naturaleza

Maximizacion de las utilidades derivadas del
conocimiento por agente privado

Maximizacién de las externalidades positivas del
conocimiento en la sociedad

Supremacia del valor de cambio

Supremacia del valor de uso

Conocimiento producido
competitivamente

Conocimiento producido colaborativamente (en

red)

Tecnologias para
el biodisciplinamiento social

Tecnologias para la emancipacion social, la
sostenibilidad ambiental y la radicalizacién de la
democracia

Propiedad intelectual
exclusivamente privada

Reconocimiento de pluralidad de propiedades
intelectuales (publica, privada, colectivas como

asociativas, cooperativas, comunitarias)

Distribucién concentrada
(monopolica) de los beneficios

Distribucién social de la propiedad intelectual
de la propiedad intelectual

Fuente: Ramirez, 2014

El “codigo ingenios” tiene cinco titulos legales que invierten la férmula en donde la regla
general es el dominio publico y la excepcion es la propiedad intelectual. La norma busca que los
conocimientos estén en el estado de la técnica para lo cual se regulan mecanismos para reducir la
materia protegible de todas sus modalidades y aumentar las excepciones. Tiene como orientacioén un
equilibrio sano entre el titular del derecho y la democratizacién de los conocimientos y la cultura,
para lo cual se plantea la observancia negativa como defensa del ciudadano para su acceso. En la

titularidad del derecho se da la primacia a quien gener6 el conocimiento y la innovacién frente al
financista.

Por otra parte, la propiedad intelectual no resulta un fin sino una herramienta de desarrollo
enddgeno y se pone énfasis en mecanismos que permitan el emparejamiento tecnologico a través de
proteger juridicamente la transferencia y desagregacién de la misma.
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A su vez, en el marco de buscar equidad epistémica, se estipula el consentimiento libre e
informado sobre los conocimientos ancestrales, y en caso de proceder se garantiza que exista una
distribucion justa y equitativa de los beneficios. Se norma para proteger otro tipo de saberes como
los tradicionales, ancestrales. Por otra parte, se busca el respeto de los derechos de la naturaleza en
armonia con la garantia de los derechos a los conocimientos, y esto evita procesos de biopirateria
existentes en la geopolitica mundial.

La operatoria sefialada se apalanca —entre otros mecanismos— en una novedosa tipologia
de bienes que busca valorizar la vida y descosificar la sociedad, lo que genera un trato desigual a
bienes desiguales. Las caracteristicas de la mencionada tipologia se resumen en la siguiente tabla:

Cuadro 2: Tipologia de bienes econémicos para un gobierno de los conocimientos diferenciados

Son bienes de interés publico. El

) ) Estado asegura el acceso abierto y uso
Bienes para satisfacer 1 . .
publico de los bienes orientados a

derechos satisfacer las necesidades basicas y
derechos sociales.
La biodiversidad debe ser considerada
Biodiversidad como patrimonio intangible del Estado.
y saberes ancestrales Los saberes ancestrales gozan de un

sistema de proteccion sui géneris.

El Estado se reserva el derecho de
declarar los bienes de interés publico y
Bienes de los sectores | de obtener informacién producto de

estratégicos toda investigacion no protegida y que
haya sido realizada sobre patrimonio
social.

El acceso a estos bienes se regira por
Bienes de mercado estandares altos de propiedad
intelectual.

Fuente: Ramirez, 2014

A diferencia de la mirada hegemonica occidental de produccion de conocimiento, el COES
articula indisociablemente la produccién cientifico/tecnolégica con las humanidades (las artes). La
ciencia occidental eurocéntrica se fundamenta en una educacion parestésica; educa principalmente
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para razonar y no para sentir. En este marco, es un conocimiento que genera ‘Sentiricidios”. E1 COES
no solo pone en el centro del debate la necesidad de generar una educacion que ensefie y potencie a
aprehender la realidad también a través de los sentidos, sino que busca que la normativa de propiedad
intelectual recupere el sentido publico, comun y social de las artes, pero protegiendo los derechos de
los creadores sobre los del capital. Asi por ejemplo, se invierte la usual férmula en creacién de obras
bajo relacién de dependencia y/o por encargo en donde —salvo pacto contrario— la obra no deja de
ser nunca del autor. Asimismo, se fomentan las sociedades de gestiéon colectiva como formas de
organizacién econémica y se busca garantiza la seguridad social para los artistas que usualmente no
tienen relaciéon de dependencia. Concomitante con los principios sefialados, en la reforma del
régimen académico universitario de Ecuador del 2009, en todas las carreras se establece la necesidad
de un didlogo interdisciplinario con las humanidades. En el Cédigo Organico de Economia Social
de los Conocimientos y la Innovaciéon (COESC-I), conocimientos siempre se escribe en plural, no
solo port el reconocimiento de otros saberes como los tradicionales o ancestrales, sino en tanto a las
humanidades se les reconoce el mismo estatuto jerarquico epistémico (diferente) que el

conocimiento cientifico/tecnolégico.

LINEAMIENTOS ESTRATEGICOS PARA LA INTERVENCION PUBLICA Y

SOCIAL

Basados en el Plan de Economia Social de los Conocimientos de Ecuador (PESC) y la
discusion realizada en el marco de la construccion de la declaracion para la III Conferencia Regional
de Educaciéon Superior (CRES 2018), se establecieron 11 lineamientos estratégicos que delinean un

camino de intervencién publica y social. Estos son':

1. Replantear la funcién social de la ciencia y los conocimientos para garantizar la
sustentabilidad ecoldgica, la paz, la libertad, y la diversidad cultural, la democracia, la
convivencia humana y la reproduccién de la vida.

2. Generar conocimientos y democratizar su acceso, uso y aprovechamiento como recurso
comun y bien publico.

3. Promover el desarrollo tecnoldgico, la investigacion cientifica responsable y la construccion
de redes de conocimiento interinstitucionales, con enfoques trans e interdisciplinarios, que
garanticen la calidad y el rigor tedrico-metodologico.

4. Desarrollar ecosistemas de innovacion sociotécnica, sustentados en la transferencia de
tecnologfa, la desagregacion tecnoldgica y el cierre de brechas cognitivas.

5. Recuperar, revalorizar y proteger los conocimientos tradicionales y ancestrales en el marco
del respeto a la diversidad, la equidad epistémica y el dialogo de saberes.

6. Generar nuevos procesos de evaluacion de la produccién y difusion de los conocimientos,
con estandares de pertinencia.

13 Para un analisis detallado sobre estrategias especificas de cada lineamiento y recomendaciones de accion para diferentes
actotes sociales ver http://www.cres2018.org/biblioteca/plan-de-accion-cres-2018-2028.
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7. Impulsar la construccion y gestion soberana, libre y colaborativa de los conocimientos, la
ciencia, la tecnologfa, el arte y la cultura, con el objetivo de la realizacién de la ciudadania
regional y la integracion latinoamericana y caribefia.

8. Desarrollar capacidades cientificas, tecnologicas y artisticas, vocacion cientifica, cultura de
innovacién y amor a los conocimientos en los nifios, nifias y jévenes de la region.

9. Garantizar equidad de género, étnica-racial, de pueblos y nacionalidades, y de personas con
capacidades diferentes, en todas las etapas de la vida, tanto en el acceso al sistema de ciencia,
tecnologia e innovacién, como en la participaciéon efectiva en la generacion de
conocimientos, evitando todo tipo de discriminacion.

10. Potenciar los procesos de formacion a nivel de posgrados orientados a la investigacion
cientifica y tecnolégica en la regién, con un enfoque de pertinencia social.

11. Recuperar el sentido publico y comun de los conocimientos y las tecnologfas para el buen
vivir de la ciudadania latinoamericana y caribefia utilizando de forma estratégica el sistema
de propiedad intelectual.

CONCLUSIONES

El extractivismo infocognitivo retorna a nuevas formas de ganancia privada por transferencia
rentista a través de procesos de espoliacion de datos, biodiversidad, intelecto migratorio calificado,
conocimiento generado en universidades o instituciones publicas para patentes tecnologfa, saberes
tradicionales y ancestrales, entre otros. Lla mineria de datos extrae informacion de la vida material e
inmaterial y las vende procesadas a través de diferentes formas de tecnologia y propiedad intelectual.
Esta nueva forma de extractivismo genera un neodependencia de los paises del sur o periféricos
frente a aquellos que detentan la propiedad intelectual de los mismos, a pesar de que los “recursos
primarios y terciarios” en gran medida provienen del sur global. Frente a estos procesos de injusticia
cognitiva y asimetria global, desde América del Sur se ha propuesto la “economia social de los
conocimientos, la creatividad y la innovacién” (Ramirez, 2014) en donde se busca construir marcos
normativos e institucionales que: a) recuperen el sentido piblico y comun de los conocimientos y
pongan en el centro la supremacia del beneficio social; b) generen equidad epistémica al proteger y
reconocer la valia de los saberes artisticos, culturales, tradicionales, ancestrales; ¢) reconozcan a los
conocimientos no solo como derecho humano sino derecho colectivo de los pueblos y en este marco
garanticen las transferencias tecnoldgicas; y, d) garanticen los derechos de la naturaleza al
resguardarla como patrimonio de los pueblos frente a los procesos de “biopirateria” del capitalismo
cognitivo. Toda transformacioén universitaria que busque cambios sociales debe ser pensada en el
marco de otro gobierno de los conocimientos en donde se recupere su sentido publico y comun y
se abandone la mirada utilitaria base de la tragedia de los anticomunes.
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