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Juliette Cerceau, Guillaume Junqua, Catherine Gonzalez, Valérie
Laforest et Miguel Lopez-Ferber

Quel territoire pour quelle écologie
industrielle ? Contribution a la définition
du territoire en écologie industrielle

L’écologie industrielle explore les potentialités d’innovation de la relation analogique entre
écosystemes et systemes anthropiques. Cette analogie est ainsi dotée d’un pouvoir descriptif
et performatif (Boons et Roome, 2001) : « nous devrions évoluer vers une plus grande
ressemblance avec une communauté écologique » (Ehrenfeld, 2000). En écologie, les
systemes juvéniles sont caractérisés par une croissance axée sur une exploitation et une
consommation non-efficientes des ressources générant la production de déchets (Clements,
1916, 1936). Les systemes sont dits matures lorsque cette croissance exponentielle devient un
développement basé sur une optimisation de la gestion des ressources par une densification
des relations entre les organismes d’un méme milieu (Clements, 1916, 1936). S’ appropriant le
vocabulaire écologique, 1’écologie industrielle doit donc permettre d’accompagner 1’évolution
des systemes anthropiques d’un stade juvénile a un stade mir. Autrement dit, par analogie
avec les systemes biologiques, les systemes anthropiques gagneraient en efficacité par une
densification des relations entre les différents acteurs occupant une méme aire géographique.
Boons et Howard-Grenville (2009) montrent bien comment I’écologie industrielle se
structure historiquement comme champ socioculturel de connaissances, comme processus
d’institutionnalisation, produisant son propre vocabulaire, ses propres valeurs et ses propres
normes. Cette structuration s’est accompagnée de 1I’émergence de différentes conceptions de
I’écologie industrielle que nous prendrons le temps de détailler. Pour autant, quelque soit
la vision adoptée, beaucoup s’accordent a penser que 1’écologie industrielle releve d’une
démarche territoriale. Autrement dit, les stratégies par lesquelles le champ disciplinaire devient
opérationnel n’ont de sens que si elles sont déployées localement (Beaurain et Brullot, 2011).
L’objet de cet article est de vouloir analyser 1’écologie industrielle, en tant que champ
disciplinaire et démarche applicative, au regard des modalités de cette inscription territoriale.
Il s’agit de réfléchir aux implications, pour 1’écologie industrielle, des interactions possibles
entre ce champ disciplinaire et les différentes conceptions du territoire. L’article se propose
ainsi de fournir des éléments pour un questionnement de 1’écologie industrielle au regard de
sa dimension territoriale.

Les paragraphes suivants abordent donc plusieurs entrées quant a la définition du territoire : ils
mettent en évidence comment les différentes dimensions territoriales abordées par 1’écologie
industrielle peuvent s’articuler avec différentes orientations conceptuelles et empiriques de
cette approche. Apres avoir pris le temps de revenir sur la pluralité des définitions de I’écologie
industrielle, comme discipline et démarche, et le territoire, comme objet scientifique et réalité
de terrain, nous interpellerons les deux principales conceptions de I’écologie industrielle au
regard de leur compréhension du territoire : 1/ une conception technique de la discipline
qui mobilise la dimension matérielle du territoire ; 2/ une conception anthropocentrée qui
interpelle le territoire dans ses dimensions institutionnelle et identitaire. Nous proposerons
a la discussion une troisieme conception de 1’écologie industrielle qui, s’articulant avec
une définition systémique du territoire, ouvre la voie pour une articulation des dimensions
matérielle, institutionnelle et identitaire du territoire. Enfin, nous poserons les premieres
bases d’une déclinaison méthodologique de cette troisiéme conception en soumettant a la
communauté scientifique un outil de diagnostic territorial pour une mise en évidence d’un
projet de territoire commun a I’interface des représentations des acteurs humains et non
humains.
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1. Ecologie industrielle et territoire

Afin de positionner le questionnement de 1’écologie industrielle au regard de sa dimension
territoriale, il convient au préalable de positionner notre réflexion parmi les différentes
conceptions que 1’écologie industrielle recouvre, d’une part, et parmi la pluralité des
définitions données a la notion de territoire, d’autre part.

1.1. Conceptions de I'écologie industrielle

Plusieurs conceptions de 1’écologie industrielle s’articulent au sein de ce champ disciplinaire
en structuration. Parmi les discussions qui animent la communauté scientifique sur ces sujets,
nous distinguons deux principaux niveaux de débats :

* D’une part, le débat entre une conception descriptive qui positionne 1’écologie
industrielle comme discipline scientifique (Allenby, 1999), et une dimension normative
qui pense 1’écologie industrielle comme démarche opérationnelle (le terme de symbiose
industrielle est alors privilégié) ;

* D’autre part, le débat entre une conception technique qui met la technologie au cceur de
I’écologie industrielle (Allenby, 1992), et une conception humaine qui replace I’acteur
au centre des réflexions (Erhenfeld, 2004).

Quant au premier niveau de débat, Boons et Roome (2001) ont clairement posé les enjeux
d’une approche descriptive ou normative de 1’écologie industrielle : en substance, I’écologie
industrielle doit-elle rester une description objective du systeme industriel ou doit-elle au
contraire étre dotée d’une prescription normative (Boons et Roome, 2001) ? Autrement dit,
I’écologie industrielle est-elle une discipline scientifique ou une démarche opérationnelle ? Ce
débat trouve une résonnance particuliere en France ol le terme écologie industrielle est utilisé
tantdt pour définir le champ disciplinaire, tantot pour désigner une stratégie ou une démarche
opérationnelle. Nous adoptons pleinement le point de vue de ces auteurs qui s’extraient de
ce débat en pensant I’écologie industrielle comme une prise de recul objective appelant un
positionnement normatif (Boons et Roome, 2001). Autrement dit, I’écologie industrielle,
comme champ disciplinaire, est mobilisée au service d’une déclinaison opérationnelle dans
une symbiose industrielle.

Le second niveau de débat porte moins sur les objectifs de 1’écologie industrielle que
sur ses objets d’étude. Apres R.A. Frosch et N.E. Gallopoulos (1989), Allenby et Cooper
(1992, 1994), véhiculent la conception technique d’une écologie industrielle qui trouve,
dans I’analogie entre les systémes anthropiques et les systémes biologiques, les conditions
pour une transformation du syst¢me industriel actuel, d’un fonctionnement linéaire a un
fonctionnement cyclique. Pour passer a un systeéme industriel optimisé, I’objectif est de boucler
au maximum les flux de matieres et d’énergie, afin qu’aucun déchet ne soit rejeté et que
les besoins énergétiques ne soit satisfaits qu’en interne ou par 1’apport d’énergie solaire
(Allenby, 1992). Formalisés par des ingénieurs, ces travaux fondateurs abordent 1’écologie
industrielle principalement sous le prisme de 1’innovation technologique des procédés pour
la mise en ceuvre de synergies. L’accent est porté sur le transfert et le bouclage des flux, au
sein de systemes industriels tendant vers un recentrage sur eux-mémes et une déconnexion
de leur support biophysique (Bey, 2005). Cette premiere approche disciplinaire de 1’écologie
industrielle a ainsi pu participer a une déconnexion théorique du systéme anthropique avec son
environnement. Cette conception technique, qui reste dominante, comporte néanmoins des
limites. En effet, plusieurs auteurs (Boons et Baas, 1997 ; Ehrenfeld, 2004 ; Ashton et Bain,
2012) ont mis en évidence que le déploiement de démarches d’écologie industrielle dépend
non seulement de criteres technico-économiques, mais aussi de facteurs humains, tels que la
confiance (Ehrenfeld, 2004), la densité des relations (Ashton et Bain, 2012) ou le niveau de
coordination entre les acteurs impliqués dans ces démarches (Boons et Baas, 1997). Sur la base
de ce constat, ces mémes auteurs développent une seconde approche de 1’écologie industrielle,
toujours basée sur une analogie avec les systemes naturels, mais replacant I’humain au coeur de
la discipline et s’intéressant davantage aux aspects structurels et organisationnels des systemes
anthropiques qu’aux flux de matiere et d’énergie.
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Ces approches différentes mais complémentaires conduisent & une définition plurielle, voire
polysémique de 1’écologie industrielle. C’est pourquoi nous nous accordons a dire qu’il
n’existe pas une écologie industrielle mais bien plusieurs écologies industrielles selon que
I’on adopte I'une et/ou I'autre de ces conceptions. Pour autant, en mobilisant 1’appareil
théorique de 1'Ecole de la Proximité, Beaurain et Brullot (2011) ont montré que, quelque
soit la vision adoptée, I’écologie industrielle releve d’une démarche territoriale. En effet, que
I’accent soit porté sur la proximité géographique favorisant techniquement les échanges de
matieres et d’énergie entre entreprises, ou qu’il soit mis sur la proximité institutionnelle et
organisationnelle reposant sur les interactions entre acteurs et I’adhésion de ceux-ci a un espace
commun, 1’écologie industrielle apparait comme un processus de construction du territoire
productif (Beaurain et Brullot, 2011). Ainsi, ces recherches dans le champ de 1’écologie
industrielle contribuent a replacer le lien entre systeme anthropique et les autres dimensions
du territoire au cceur de I’écologie industrielle comme discipline (Brullot, 2009 ; Buclet, 2011,
Cerceau et al, 2012a, Beaurain et Brullot, 2011).

1.2. Dimensions du territoire

En s’inscrivant dans I’héritage de ces travaux antérieurs, cet article a pour objectif d’interroger
I’écologie industrielle au regard de I'utilisation qu’elle fait du territoire comme objet
scientifique. Il ne s’agit pas ici de redéfinir le territoire. L’ objet territoire bénéficie en effet de
multiples travaux de géographes qui ont permis de cerner la pluralité de sa définition (Auriac et
Brunet, 1986 ; Le Berre, 1995 ; Di Méo, 1998 ; Lévy, 1999). Il s”agit bien plutot de montrer que
les différentes conceptions de 1’écologie industrielle que nous avons pris le temps de détailler
plus haut appréhendent de maniere différente cette pluralité qui caractérise le territoire.
Laganier et al. (2002) s’appuient sur « la définition plurielle du territoire qu’offre la
géographie » tandis que Moine (2006) caractérise le concept de territoire selon « une savante
polysémie ». Elissalde (2002) dénonce quant a Iui « la spirale inflationniste de ses usages »
par les géographes et les praticiens d’autres sciences sociales et met en évidence qu’un
consensus se forme autour d’une définition du territoire comme « espace conscientisé ou
réordonné » reposant sur deux piliers : le matériel et I’idéel. En s’appuyant sur ces travaux,
nous travaillerons donc avec une « notion de territoire qui recouvre trois dimensions différentes
mais complémentaires » (Laganier et al. 2002) :

* Une dimension matérielle. Le territoire ou espace géographique est con¢cu comme
support physique, comme espace doté de propriétés biophysiques définissant des
opportunités ou des contraintes pour le développement des systeémes anthropiques ;

* Une dimension organisationnelle. Le territoire est défini par les acteurs sociaux et
institutionnels qui le composent et se structurent en organisation pour orienter les
stratégies de développement des systemes anthropiques ;

* Une dimension identitaire. Le territoire correspond a la maniere dont les acteurs sociaux
et institutionnels se représentent 1’identité et le projet du territoire, se 1’approprient
et le font exister par la mise en ceuvre d’action pour le développement des systemes
anthropiques.

Nous emprunterons a Moine (2006) le caractere systémique de sa définition. Le territoire
est un systeme complexe qui articule trois sous-systemes : I’espace géographique (dans ses
dimensions naturelle, anthropisée, sociale et institutionnalisée), le systeme des acteurs et
le systeme des représentations de 1’espace géographique. Le territoire repose alors sur un
équilibre dynamique d’interrelations au sein de ces sous-systémes et entre eux.

Enfin, nous considérerons le territoire dans sa dualité théorique et abstraite d’un coté, et
pratique et empirique de I’autre :

* le territoire comme objet scientifique étudié par 1’écologie industrielle comme champ
disciplinaire ;

* le territoire comme réalité de terrain dans laquelle s’inscrit 1’écologie industrielle
comme stratégie ou démarche opérationnelle visant a la mise en ceuvre de symbioses
industrielles.
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2. De I’écologie industrielle a I’écologie territoriale, quelles
conceptions du territoire ?

L’écologie industrielle, en tant que champ disciplinaire et démarche opérationnelle, apparait
intimement liée a la capacité d’appréhender le territoire dans ces multiples dimensions. Ce qui
invite a s’interroger : comment les différentes dimensions du territoire conditionnent-elles les
différentes conceptions de 1’écologie industrielle ? En quoi la prise en compte des différentes
dimensions du territoire contribue-t-elle a la définition de 1’écologie industrielle comme
discipline scientifique et comme démarche opérationnelle ? Cette articulation est a découvrir
dans les fondements philosophiques et épistémologiques « cachés » (Isenmann, 2003) sur
lesquels s’ancre 1’écologie industrielle. Nous considererons par fondements philosophiques
I’interprétation du rapport de ’homme a la nature, sur laquelle 1’écologie industrielle se
construit. Ce rapport a la nature met d’abord 1’accent sur les limites en matiere de ressources
naturelles et de capacité de traitement des déchets ainsi que la fragilité des cycles biophysiques.
Il redessine les frontieres de la planete Terre en définissant des seuils a ne pas franchir
sous peine d’entrainer des changements environnementaux irrémédiables (Rockstrom et al,
2009). Par fondements épistémologiques, nous entendons la compréhension et 1’utilisation
qui est faite de I’analogie entre systeémes anthropiques et écosystemes, entendus au sens de
systemes biophysiques complexes formés par les organismes de la biocénose et les éléments du
biotope (Lamotte et Duvigneaud, 1999). Les différentes conceptions de 1’écologie industrielle
découlent ainsi d’une certaine compréhension que I’on se fait du rapport de I’homme a la
nature qui s’exprime dans une certaine interprétation de I’analogie entre systemes anthropiques
et écosystemes. Déclinées en normes et valeurs, en méthodes et outils, ces conceptions de
I’écologie industrielle deviennent paradigmes, dotés de leurs propres vocabulaires. Nous
montrerons en quoi ces différentes conceptions de I’écologie industrielle mettent I’accent sur
différentes dimensions du territoire empruntées a la définition plurielle du territoire par les
géographes.

Nous distinguons donc trois définitions de 1’écologie industrielle en fonction de sa relation
avec les différentes dimensions du territoire 1/ une écologie industrielle considérant
le territoire essentiellement comme support biophysique (dimension matérielle) mobilisant
un corpus méthodologique au service de la description des flux de matieres et d’énergie,
2/ une écologie industrielle mobilisant le territoire comme systéme d’acteurs territorialisé
(dimensions organisationnelle et identitaire) s’appuyant sur des outils de description des
jeux d’acteurs, et 3/ une écologie industrielle s’inscrivant dans un territoire per¢u comme
un systeme complexe et dynamique (dimensions matérielle, organisationnelle et identitaire)
articulant 1’espace biophysique, les acteurs qui le composent et la représentation qu’ils se
font de celui-ci, impliquant la mise en ceuvre d’outils de diagnostic territorial capable de
faire émerger une vision du territoire et un projet de territoire commun a I’interface de ces
représentations. Ces trois conceptions de 1’écologie industrielle basées sur trois perceptions
du territoire sont présentées dans le tableau 1et seront détaillées dans les paragraphes suivants.

Tableau 1: Trois conceptions de I’écologie industrielle basées sur trois perceptions du
territoire

Conception
anthropocentrée de
I’écologie industrielle

Ecologie industrielle
comme discipline

Conception technique de
I’écologie industrielle

Conception systémique de
I’écologie industrielle

Différences fondamentales

Parti-pris conceptuel
(fondement philosophique)

Impacts négatifs de
I’Homme sur la Nature
Rapport a la Nature comme
limite et contrainte

entre I’Homme et la Nature
Rapport a la Nature comme
condition d’action et de
pérennisation

Intégration réelle de
I’Homme dans la Nature
Rapport a la Nature comme
modele

Perception du territoire

Le territoire comme support
biophysique (dimension
matérielle)

Le territoire comme
systeme d’acteurs
territorialisé (dimension
organisationnelle et
identitaire)

Le territoire comme
systeme complexe et
dynamique (dimensions
organisationnelle,
identitaire et matérielle)
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Outils pour I’écologie
industrielle comme
stratégie ou démarche

Diagnostic des flux de
matieres et d’énergie
(analyse de flux de
matiere et d’énergie, bilan

Diagnostic des réseaux et
des jeux d’acteurs (analyse
des réseaux sociaux,
analyse des modes de
coordination, analyse des

Diagnostic territorial

pour une mise en

évidence du territoire
commun et du projet de
territoire a I’interface des
représentations territoriales

massique, efc.)
Description du systéme
industriel

des acteurs humains et non
humains

jeux de pouvoir, etc.)
Description du systéme
anthropique

opérationnelle

Mise en mouvement du
systeéme territorial

2.1. Conception technique de I'écologie industrielle et dimension
matérielle du territoire

Historiquement, la premiere conception de I’écologie industrielle est centrée sur une approche
technique et économique du systeme anthropique, et en particulier du systeme industriel.
L’écologie industrielle ainsi comprise se pose alors comme une vision globale du systeme
industriel, du substrat biophysique de ce systeme ainsi que de la dynamique technologique
permettant de favoriser la transition de celui-ci vers un systeme mature. Dans un tel systeme,
les flux recyclés entre les différents acteurs sont beaucoup plus importants que les flux qui
entrent et sortent du systeme. Cette transition passe par la valorisation de toutes matieres et
énergies non utilisées localement comme ressources, le bouclage des cycles de matieres et la
minimisation des émissions dissipatives, la dématérialisation des produits et activités ainsi que
la « décarbonisation de 1’énergie » (Erkman, 2004). Au-dela d’accompagner cette transition,
I’écologie industrielle doit également assurer la stabilité dans le temps de ce nouvel équilibre.
Ainsi, I’écologie industrielle, par son processus d’institutionnalisation en tant que discipline
scientifique et son application opérationnelle dans la mise en ceuvre de symbioses industrielles,
génere des normes et des régles pour la communauté scientifique et les praticiens qui,
entrainant une confusion entre fins et moyens, freinent tout type d’innovation en dehors du
cadre technologique dominant (Buclet, 2011). Celui-ci se retrouve dans la « modernisation
écologique » (Janicke, 2007), concept promu pour désigner une approche de la politique
environnementale centrée sur I’innovation technologique, et sensée présenter une marge de
progrés importante en matiere de gestion de I’environnement. Ainsi, pour certains auteurs
(Bourg et Whiteside, 2010 ; Buclet, 2011), I’écologie industrielle contribue a renforcer et a
diffuser la conviction d’une croissance économique rendue compatible avec une diminution
de I’exploitation des ressources par I’innovation scientifique et technologique.

Alors méme que nous prenons conscience des grands défis environnementaux (a savoir le
maintien des grands équilibres planétaires propices a la vie), notre représentation est enracinée
dans des présupposés appartenant a un passé révolu (Bourg et Whiteside, 2010). En effet,
cette conception de 1’écologie industrielle se base sur des fondements philosophiques posant,
comme parti-pris conceptuel critiquable, une discontinuité et altérit¢é fondamentales entre
I’homme et la nature : ’homme est fondamentalement différent, indépendant et surtout
maitre de la nature. Autrement dit, le systtme anthropique, bien que faisant partie du
méme systeme biophysique qu’est la biosphere, est supérieur et déconnecté des écosystemes
biologiques. Pour Ehrenfeld (2003) par exemple, I’homme est pensé comme unique, car il
possede le langage et I’intentionnalité, et qu’il peut ainsi créer les régles qui conduisent,
changent, aménagent et pérennisent son environnement. Pour Bey (2005), ’homme se serait
déconnecté du mode de fonctionnement du systeme naturel par I’utilisation de ressources
fossiles comme source énergétique notamment. En définitive, pour R. Isenmann (2003), ce
parti-pris conceptuel pose que I’homme ne tire pas ses lois de la nature mais impose ses lois
sur la nature. Aussi, la notion d’écosysteme industriel repose sur une analogie entre systeémes
anthropiques et systémes biologiques qu’il convient de ne pas prendre au pied de la lettre. Elle
doit étre considérée comme une métaphore dont I’ « élégance conceptuelle » (Erkman, 2004)
a le mérite de favoriser une certaine prise de conscience environnementale.

Cette conception de 1’écologie industrielle privilégie des approches techniques concentrées
sur ’analyse des flux de matieres et d’énergie générés par des procédés de fabrication et
des innovations technologiques permettant leur optimisation. L’écologie industrielle, en tant
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que démarche méthodologique, s’appuie principalement sur des outils d’analyse de flux
de matieres et d’énergie (Brunner et Rechberger. 2004, Loiseau et al., 2012) déclinés en
méthodologies d’analyse de flux de matieres (Eurostat, 2001 ; Hammer et al., 2003), d’analyse
de flux de substances (Udo de Haes ez al., 1997, Van der Voet et al., 1999), ou de tables entrées/
sorties (Lave et al., 1995 ; Finnveden et Moberg, 2005) utilisées séparément ou conjointement
selon les objectifs, les frontieres de I’étude et les données disponibles. Dans cette conception
de I’écologie industrielle, la mobilisation de la notion de territoire ne s’exprime qu’a travers
la notion d’environnement ou de support physique, une nature déconnectée de 1’homme
et considérée comme objet voire comme limite ou contrainte (Isenmann, 2003). Cette
mobilisation de la notion de territoire dans sa seule dimension matérielle de stock de ressources
destinées a étre exploitées 1égitimerait alors un droit de regard et d’intervention (Lavergne,
1999) sur ce support biophysique érigé en normes réglementaires (formalisées dans le Droit
de ’Environnement en France par exemple). En tant que champ d’application, 1’écologie
industrielle ainsi fondée et comprise, n’interpellerait le territoire qu’en étudiant le systeéme
anthropique (dans sa dimension principalement industrielle) dans un espace biophysique et en
limitant les impacts du premier sur ce dernier.

En définitive, cette conception technique de I’écologie industrielle comme discipline mobilise
la notion de territoire dans sa seule dimension matérielle. Le territoire ainsi compris offre des
opportunités et impose des limites a 1’activité anthropique qui, reprises réglementairement,
contribuent a définir 1’éventail des proces de fabrication & mettre en ceuvre — et parmi eux,
le bouclage de flux permettant de refermer le systeme industriel sur lui-méme (figure 1).
Les outils de diagnostic territorial mobilisés par 1’écologie industrielle comme démarche
opérationnelle n’abordent que la description du « contexte naturel du territoire » et de
I’« organisation de I’espace géographique » (Moine, 2006) en matiere de circulation des flux
biophysiques et énergétiques, en minimisant les autres dimensions du territoire (dimensions
organisationnelle et identitaire).

Figure 1. Conception technique de I'écologie industrielle et dimension matérielle du
territoire
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Cette conception technique de 1’écologie industrielle est-elle a la mesure des défis écologiques
(épuisement des ressources, changements climatiques, efc.) auxquels nous devons faire face ?
De plus, cette approche est-elle a la hauteur du changement de paradigme dont I’écologie
industrielle se réclame ? En quoi une telle conception de 1’écologie industrielle contribue-t-
elle a transformer les reperes conventionnels, les normes et les régles du courant économique
et technique dominant (Buclet, 2011) ? En quoi une telle compréhension du rapport de
I’homme a la nature, déclinée dans un rapport au territoire comme support biophysique,
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contribue-t-elle a positionner 1’écologie industrielle comme discipline innovante et unique
dans la nébuleuse du champ scientifique du management environnemental (Isenmann,
2008) ? Interroger cette conception technique de I’écologie industrielle, c’est réinterroger
les fondements philosophiques posant une discontinuité et une altérité fondamentales entre
I’homme et la nature, justifiant une toute-puissance de celui-ci sur cette derniére.

De fait, I’utopie de la maitrise de la nature, héritée des Modernes, se trouve clairement
contestée. Pour Bourg et Whiteside (2010), les défis écologiques, et en premier lieu le
changement climatique, nous contraignent a réapprendre la finitude de notre monde qui nous
révele, en miroir, notre propre finitude, et en premier lieu celle de notre capacité d’action.
Ils montrent ainsi que ce mouvement réflexif repositionne ’homme dans son rapport a la
nature : en réinscrivant la liberté de ’homme au sein des limites imposées par la nature, il
réintegre le systtme anthropique au sein de la biosphere et réaffirme ainsi une continuité
fondamentale entre ’homme et la nature. Pour la problématique qui nous occupe, a savoir
I’interrogation de 1’écologie industrielle au regard des différentes dimensions du territoire
qu’elle prend en compte, le parti-pris conceptuel d’une continuité homme/nature nécessite de
faire évoluer la conception de 1’écologie industrielle et la compréhension qu’elle offre de la
notion de territoire. L’écologie industrielle ne peut pas étre réduite a une approche technique
des ingénieurs sur le systéme industriel sans prendre en compte les composantes et contraintes
humaines et environnementales : au-dela des orientations imposées aux choix technologiques,
ces composantes sont nécessaires a la mise en ceuvre de symbioses industrielles (Boons et
Baas, 1997 ; Ehrenfeld, 2004 ; Ashton et Bain, 2012). Le territoire ne peut plus étre seulement
réduit a sa dimension matérielle d’espace biophysique, au sens de stock de ressources,
n’intégrant pas les acteurs sociaux et institutionnels le composant et le fagconnant. Ce parti-
pris conceptuel d’une continuité homme/nature nécessite enfin d’adopter un point de vue
systémique afin d’introduire en écologie industrielle des interactions entre les conceptions
techniques et humaines, sur la base d’une compréhension du territoire comme systéme
complexe intégrant les dimensions matérielle, organisationnelle et identitaire. Les paragraphes
suivants s’attachent donc a montrer en quoi une mobilisation des autres dimensions du
territoire (uniquement les dimensions institutionnelle et identitaire dans un premier temps,
puis I’articulation de I’ensemble des dimensions territoriales dans un second temps) contribue
au développement d’une nouvelle perspective pour I’écologie industrielle comme champ
disciplinaire.

2.2. Conception anthropocentrée de I'écologie industrielle et
dimensions institutionnelle et identitaire du territoire : le systéme
d’acteurs territorialisé

Posant le concept de territoire au centre méme des réflexions et au principe méme des actions,
certaines recherches en écologie industrielle (Brullot, 2009, Buclet, 2011, Cerceau et al, 2012a,
Beaurain et Brullot, 2011) contribuent a restaurer le lien entre systeme anthropique et territoire
en dotant I’écologie industrielle d’une dimension fondamentalement territoriale. En redonnant
toute son importance a la notion de territoire, I’écologie industrielle devient une science et une
stratégie de développement du territoire. Beaurain et Brullot (2011) abordent ainsi I’écologie
industrielle comme « une démarche [conceptuelle et opérationnelle] de construction d’un
territoire productif en vue de renforcer la soutenabilité des processus de production ». La
définition du projet de territoire se construit par le processus méme de mise en ceuvre d’une
écologie industrielle qui devient politique. Elle se découvre et se révele par les modes de
coordination entre les acteurs impliqués dans la démarche (Brullot, 2009). Cette approche
territoriale de 1’écologie industrielle s’articule ainsi avec les dimensions organisationnelle et
identitaire du territoire, a travers la notion de systéme d’acteurs territorialisé dans laquelle
I’acteur est défini par un ensemble de personnes capables de mettre leurs créativités et leurs
capacités en synergie.

Ce systeme d’acteurs territorialisé, ainsi défini, devient condition de mise en ceuvre de
I’écologie industrielle : 1’expression de la « capabilité » (Sen, 2008), ou de la capacité
des acteurs a s’accomplir en écologie industrielle présuppose I’existence d’un lien qui peut
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s’exprimer en termes de proximités physique (distance géographique), organisationnelle
(distance en termes d’interactions entre les acteurs) ou institutionnelle (distance en termes
de représentations et de regles d’actions entre les acteurs) (Buclet, 2011). Autrement dit,
I’écologie industrielle, pour pouvoir se décliner concretement, présuppose I’existence d’un
systeme d’acteurs en proximité physique, organisationnelle et/ou institutionnelle, structuré
en systetme d’acteurs territorialisé capable d’une prise de décision collective (ou tout au
moins, de décisions individuelles compatibles). Il est intéressant de souligner que ce principe
méme ressort des études menées sur les démarches pérennes d’écologie industrielle : les
principaux leviers a la mise en ceuvre de symbioses industrielles identifiées sont la proximité
géographique et la proximité cognitive (c’est-a-dire la capacité a partager un méme systeme de
représentations et de valeurs) entre les participants (Gertler, 1995). Pour Beaurain et Brullot
(2011), I'une des dimensions essentielles de la mise en ceuvre d’une démarche d’écologie
industrielle est bien « la diffusion parmi les acteurs d’un ensemble de valeurs communes qui
constituent les conditions nécessaires a la coordination des acteurs ».

Ce positionnement conceptuel de I’écologie industrielle est mis au service d’une démarche
méthodologique de diagnostic axée sur I’analyse des acteurs, de leurs rdles et positionnements
pour la mise en ceuvre de symbioses industrielles (Brullot, 2009), de la structuration de
ces acteurs en réseaux sociaux (Ashton, 2008) et de leurs modes de coordination (Boons
et Baas, 1997). Le diagnostic territorial est alors centré sur la description et I’analyse d’un
« diagnostic stratégique » (Moine, 2006) étudiant I’organisation des acteurs du territoire. Il
peine a s’articuler avec la description de la dimension matérielle du territoire, a savoir les
analyses de flux de matiéres et d’énergie conduits de maniere autonome ou subordonnés aux
résultats de I’analyse stratégique.
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Figure 2. Conception anthropocentrée de I’écologie industrielle et dimensions identitaire et
organisationnelle du territoire
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Ainsi, I’écologie industrielle, en redonnant toute son importance au territoire et a I’acteur,
s’appuie principalement sur les dimensions identitaire et organisationnelle: conceptuellement,
le territoire est principalement pensé comme un systeme doté d’une organisation des
acteurs qui la composent et d’une identité construite par la représentation que ces acteurs
se font de I’espace géographique (dont I’appropriation sociétale fonde les frontieres).
Opérationnellement, le territoire est principalement investi comme « projet collectif de
territoire » (Beaurain et Brullot, 2011). Par I’analyse des réseaux et des modes de coordination
entre acteurs, 1’écologie industrielle a pour objectif de décrire les conditions pour la mise en
ceuvre du projet de territoire, autrement dit d’évaluer la capacité des acteurs en présence a
mettre leurs compétences en synergie.

Pour autant, il semble que cette écologie industrielle, fondamentalement territoriale, ne
réinterroge pas les liens entre systeme anthropique et écosysteme. Mettant I’accent sur le
facteur humain au cceur des démarches d’écologie industrielle, elle s’inscrit au contraire
pleinement dans le parti-pris d’une discontinuité et altérité fondamentale entre ’homme et
la nature (Ehrenfeld, 2003). La encore, bien qu’appartenant a la méme sphere biosphysique,
le systeme anthropique est déconnecté et supérieur aux écosystemes. Dans ces réflexions,
I’analogie entre systeme anthropique et systeme biologique est pour ainsi dire inexistante,
relayée au rang de métaphore autant éclairante que dangereuse (Bey, 2005).
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Dans cette déclinaison épistémologique de I’écologie industrielle, le territoire, devenu systeme
d’acteurs territorialisé, reste fondamentalement anthropocentré : en effet, augmenter la
« capabilité » d’un territoire peut et doit passer par une meilleure maitrise du systeme
d’acteurs sur son environnement, ¢’est-a-dire par une meilleure compréhension, préservation
et interaction avec lui pour répondre a ses propres besoins (Buclet, 2011). La dimension
biophysique du territoire, partiellement recouverte par la notion d’environnement, acquiert
pourtant un tout autre statut que celui donné par la conception technique de 1’écologie
industrielle : alors que dans cette derniere, I’espace biophysique est considéré comme limite ou
contrainte, dans la conception territoriale de 1’écologie industrielle, la dimension biophysique
est considérée comme condition d’optimisation et de pérennisation du systeme d’acteurs
territorialisé, tantdt défini comme les dimensions identitaire et organisationnelle du territoire,
tantot compris comme projet collectif de territoire.

Si la conception technique de I’écologie industrielle a mis I’accent sur la dimension matérielle
d’un territoire congu principalement comme support biophysique, la conception territoriale
de I’écologie industrielle, en replacant I’acteur au centre de ses enjeux conceptuels et
méthodologiques, a focalisé son attention sur les dimensions organisationnelle et identitaire,
donc fondamentalement anthropocentrées d’un territoire congu essentiellement comme espace
d’interactions et de coordination des acteurs.

Dans une troisieme conception de I’écologie industrielle, nous proposons d’aborder cette
question de I’utilisation de la notion du territoire en écologie industrielle sous le prisme
de la systémique. En s’appuyant sur la définition d’un territoire comme un systéme
complexe (Moine, 2006), mettant en interactions dynamiques les sous-systémes biophysique,
organisationnel et identitaire, il s’agira alors de mettre en évidence en quoi I’écologie
industrielle peut ainsi réinterroger les interactions entre systémes anthropiques et systemes
biologiques.

2.3. Conception systémique de I'écologie industrielle et dimension
complexe du territoire

L’objectif de cette approche systémique de 1’écologie industrielle est de réinscrire celle-
ci dans un repositionnement philosophique de ’homme au sein de la biosphere. Un tel
positionnement philosophique implique de penser le systeme anthropique comme étant soumis
aux mémes principes et aux mémes lois que I’ensemble des écosystemes. Autrement dit,
systeémes anthropiques et écosysteémes sont deux sous-systemes égaux au sein d’un méme
systeme biophysique. Ce postulat a pour conséquence épistémologique de permettre une
transposition de définitions écologiques aux systeémes anthropiques.

En écologie, si un animal ne connait pas a proprement parler I’écosysteme dans lequel il joue
un role, il percoit ce milieu comme son territoire. Au sens écologique du terme, un territoire
peut donc étre défini a travers ces multiples actions et interactions, ce vécu relationnel de
I’organisme avec son milieu (Lavergne, 1999). En approfondissant I’origine écologique de
la conception du territoire en écologie industrielle, on redonne au terme écologie, son sens
étymologique de science de I’habitat qui concerne I’ensemble des relations réciproques qu’un
individu (ou un groupe d’individus) entretient avec son milieu. L’écologie industrielle devient
alors une science des interactions d’un syste¢me d’acteurs avec son milieu.

Par transposition vers les systtmes anthropiques, on redonne a la notion de ferritoire
une dimension fondamentalement écologique, dont on avait vu qu’elle avait été laissée
pour compte par la conception territoriale de I’écologie industrielle : le systeme d’acteurs
territorialisé est compris comme le résultat des interactions au sein d’un systeme
d’acteurs, auquel nous voulons rajouter les interactions de ce systeme d’acteurs avec leur
systéme biophysique. Autrement dit, « le territoire est donc, avant toute définition, un
systeme » (Moine, 2006). En écologie industrielle, le territoire peut alors étre regardé comme
I’écosysteme en interactions avec le systeme d’acteurs humains, mais €galement le systeme
des représentations de cet écosysteme par les différents acteurs territoriaux ainsi que le systéme
des acteurs ayant une action consciente ou inconsciente sur cet écosysteme (adapté de Moine,
2006). De ce nouveau regard porté sur le territoire découlent deux présupposés fondamentaux :
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1/ le terme « acteur » regroupe aussi bien des acteurs humains que des acteurs non-humains,
I’enjeu de I’extension de la définition de ce terme étant de restaurer la continuité et les
interactions entre les acteurs d’un méme systeéme ; 2/ chaque acteur, humain ou non-humain,
définit son propre territoire en interaction avec son milieu, la représentation de ce milieu
et les échanges avec les autres acteurs. Autrement dit, pour un méme espace géographique,
il n’y a pas a priori un territoire mais des représentations de territoires aux périmetres et
composantes multiples. Le but de 1’écologie industrielle est alors de construire (au-dela de
décrire), a I'interface de ces représentations de territoires résultant des interactions de chaque
acteur avec leur milieu, une vision partagée d’un territoire commun permettant la mise en
synergie et la collaboration entre les acteurs en présence.

Intégrant pleinement la conception du systeme d’acteurs territorialisé comme projet collectif
de territoire — et donc de structuration des interactions entre le systeme d’acteurs et leur
écosysteme, le systeme des représentations de cet écosysteme par les acteurs et le systeme des
interactions entre les acteurs —, 1’écologie industrielle peut alors s’inscrire en cohérence avec
ce territoire commun. En définitive, le processus de définition du projet collectif de territoire
participe a la définition de ce que peut et doit étre 1’écologie industrielle dans un contexte
territorial précis. De maniere opérationnelle, les contours du territoire commun se définissent
par la mise en ceuvre de 1’écologie industrielle ; 1’écologie industrielle se définit par la mise
en ceuvre du projet collectif de territoire.

Figure 3. Conception systémique de I’écologie industrielle et dimensions multiples du
territoire

Territoire = systéme complexe
Dimension systémique
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Cette conception systémique de I’écologie industrielle appréhende le territoire comme un
systéme complexe intégrant le systeéme biophysique (dimension matérielle), le systeme des
acteurs (dimension organisationnelle) et le systeme des représentations des acteurs (dimension
identitaire). Il permet de penser les capacités et finalités de la mise en ceuvre d’un projet
collectif de territoire en cohérence avec les spécificités d’un territoire commun aux acteurs
en présence. Cette approche systémique contribue a réinterroger les interactions permanentes
entre systeme anthropique et écosysteme : 1’écologie industrielle se construit alors a travers
une traduction des principes des écosystemes vers les systemes anthropiques ; le territoire se
caractérise par les interactions réciproques qu’entretiennent le sous-systéme anthropique et
I’écosysteme dans lequel il est inclus.

Cet emboitement des sous-systemes pose des difficultés d’interprétation et de compréhension
des territoires d’ancrage pour les démarches d’écologie industrielle. Il apparait essentiel de
proposer des outils de diagnostic susceptibles d’aborder la complexité qui sous-tend cette
compréhension du territoire dans ’articulation systémique de ses dimensions matérielle,
organisationnelle, identitaire. Les paragraphes suivants montreront en quoi et comment le
développement de nouveaux outils de diagnostic territorial dans la mise en ceuvre d’une
démarche d’écologie industrielle, peut s’inscrire en cohérence avec cette approche.
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3. Diagnostic territorial et écologie industrielle : révéler
I'interface territoriale d’un systéme d’acteurs

Cette approche systémique du territoire peut doter 1’écologie industrielle de méthodologies
de diagnostic, intégrant pleinement le concept de territoire commun a 1’interface des
multiples territoires issus des interactions des acteurs avec I’espace géographique dans ses
dimensions biophysique, organisationnelle et identitaire. L’enjeu de ce paragraphe est donc
de montrer comment un outil de diagnostic développé par Mat et al (2012), ayant pour
objectif d’accompagner la prise de décision et la mise en action, s’inscrit dans un processus
de définition de ce territoire commun tout en permettant de définir, dans un mouvement
réflexif, les capacités et finalités de la mise en cohérence de I’écologie industrielle avec le
contexte spécifique d’un territoire d’ancrage. Pour ce faire, nous retracerons la contribution
de cette méthodologie de diagnostic a chaque étape du processus de définition du territoire
commun a I’interface des multiples réalités territoriales des acteurs en présence : 1’« entrée
en intelligibilité » correspondant a un effort collectif de partage des informations et de
compréhension commune, I’ « entrée en dialogue » construisant une dialectique de I’unité et de
la diversité permettant I’émergence de perspectives communes et 1’ « entrée en projet » ouvrant
sur la construction d’une vision commune (Calame, 2009).

L’approche méthodologique présentée ici, s’integre en effet pleinement dans la logique des
développements précédents : le territoire ne peut étre compris comme réalité indépendamment
des acteurs qui 1’observent, le pensent et le faconnent. Les espaces deviennent territoires a
travers un processus d’objectivation (Noucher, 2007). En comprenant 1’écologie industrielle
en tant que discipline comme science des interactions d’un systeme d’acteurs, et en
tant que démarche comme processus de définition d’un projet de territoire commun,
elle participe a la construction collective d’une connaissance territoriale articulant deux
dimensions complémentaires : le développement de la connaissance collective du territoire et
le développement du collectif par la connaissance.

En réintégrant le systeme anthropique au sein de la biosphere, cette méthodologie
d’analyse territoriale participe ainsi a reconstruire le continuum entre systéme anthropique
et écosysteme. Mimant (voire dépassant) le processus stimuli/réponse des écosystemes, les
systémes anthropiques peuvent améliorer leur conscience des stimuli territoriaux (signaux)
et développer un processus de connaissance collective du territoire permettant la conversion
de ces données, en information, puis en connaissance permettant d’alimenter un processus de
prise de décision en cohérence avec les enjeux spécifiques au contexte territorial
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Figure 4. Dynamique de construction d’une connaissance collective du territoire basée sur
I'interaction entre systemes d’acteurs et écosysteme au sein du systéme territorial
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3.1 L'entrée en intelligibilité

Contribuant 2 la prise de conscience du territoire commun par les acteurs, et donc a la premiere
étape de la constitution du territoire comme systeme d’acteurs territorialisé, la méthodologie
de diagnostic territorial participe a cet effort d’intelligibilité collective. Elle développe un
systeme d’information, de mesure et d’analyse des signaux transmis par 1’écosysteme, dont
le systeme d’acteurs (humains) fait partie, et permet de traduire ces derniers en « enjeux
territoriaux ». Autrement dit, il s’agit de co-construire une représentation commune du
territoire, a I'interface entre les représentations multiples que se font les acteurs (humains)
de la réalité territoriale. Ainsi, une grille de questionnement, co-construite avec des parties
prenantes des territoires, se structure autour de vingt enjeux territoriaux reflétant les aspects
environnementaux, économiques, sociaux et politiques (3.1 L’entrée en intelligibilité). Il
convient de préciser qu’elle a été réalisée dans le contexte spécifique de la gestion de déchets
au sein des zones industrielles portuaires, mais la démarche méthodologique générale pourrait
étre appliquée a d’autres contextes. La construction de cette grille (Junqua er al.2012) est

basée sur une analyse critique des outils de questionnement et d’analyse du développement

durable réalisée par Aurélien Boutaud (2004). Ce premier effort collectif de traduction des

signaux en enjeux territoriaux permet aux acteurs d’entrée en intelligibilité par la constitution
d’un langage et de reperes communs pour 1’analyse du territoire. Cependant, cette démarche
reste anthropocentrée dans la mesure ol ce sont les acteurs humains qui se posent en
« représentants » de la part non-humaine de I’écosysteme.

Tableau 1. Extrait d’une liste d’enjeux définis dans le contexte spécifique de la gestion des
déchets au sein des territoires portuaires

Domaine 1 Environnement

Enjeu n°1 Connaitre et limiter les pollutions liées aux déchets

Domaine 2 Gouvernance et développement social

Enjeu n°3 Répartir clairement des roles dans la gestion des déchets

Domaine 3 Développement économique

Enjeu n°3 Identifier et répor.ldre corre/ctement aux besoins locaux
en termes de gestion des déchets

Domaine 4 Politique et gestion
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L Planifier et mutualiser les moyens disponibles pour la
Enjeun°1 . ) e .
gestion des déchets en vue de leur utilisation optimale
Domaine 5 Analyse et évaluation des politiques
. Evaluer la pertinence des projets en matiére de gestion
Enjeu n°4 P b proj g
des déchets dans le contexte local

Source : Mat et al., 2012

Sil’ensemble des acteurs parvient a un consensus quant a la définition des enjeux propres a leur
territoire et a I’interface avec un territoire commun, chaque acteur peut alors s’approprier ce
langage et ces reperes en s’exprimant, individuellement, quant au degré d’importance relative
de ces différents enjeux ainsi que leur degré de prise en compte par les différentes parties
prenantes du territoire. Chaque acteur définit ainsi son propre systeme de priorités quant aux
enjeux territoriaux, tout en partageant un référentiel commun.

3.2. L'entrée en dialogue

L’entrée en dialogue apparait comme un préalable a la coopération en amorcant un mouvement
dialectique entre 1’altérité et I’unité, entre 1’avis de 1’autre qui est autre et les perspectives
communes (Calame, 2009). Cette entrée en dialogue porte sur la priorisation des enjeux définis
précédemment : il s’agit de passer de la juxtaposition d’avis individuels quant aux priorités
du territoire a la mise en évidence d’un systeme de priorités partagés, faisant ressortir 1I’'unité
sans négliger la diversité.
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Cette approche méthodologique passe par la mise en ceuvre d’une méthode de fusion/
agrégation des avis recueillis permettant de mettre en évidence une homogénéité ou, au
contraire, des divergences dans les systémes de priorités quant aux enjeux territoriaux. Nous
nous placons dans le domaine de I’aide a la décision multicritere et multi-acteurs. Les
acteurs d’un territoire congu comme systéme complexe ne peuvent avoir un comportement
décisionnel guidé par un critere unique, mais par plusieurs criteres qui peuvent parfois rentrer
en concurrence voire étre antagonistes (Akharraz, 2004). Le projet commun de territoire, défini
comme [’interface entre les territoires des différents acteurs en présence, est de fait multi-
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acteurs : plusieurs acteurs sont donc amenés a s’exprimer sur un méme critere de décision
(Denguir-Rekik, 2007 ; Imoussaten, 2010). De plus, ces travaux s’inscrivent dans le cadre de la
Théorie des Possibilités qui permet de modéliser le fonctionnement du raisonnement humain
(Zadeh, 1978, Dubois et Prade, 1988).

Cette méthode, que nous avons détaillée dans une communication antérieure (Cerceau et al.
2012b), interpelle un collectif d’acteurs ayant chacun son domaine d’expertise et d’action sur
le territoire et se décline en six étapes : 1/ le cadrage du systéme qui consiste a déterminer les
criteres d’évaluation ; 2/ la collecte des points de vue des acteurs en vue d’évaluer le territoire
au regard de chaque enjeu ; 3/ la représentation de I’imperfection (incertitude, imprécision et
subjectivité) des points de vue des acteurs (Bouchon-Meunier, 1995) permettant de controler
les impacts des erreurs humaines et organisationnelles qui peuvent affecter le processus de
décision collectif, et ainsi de rendre plus fiable I’évaluation ; 4/ la fusion des données brutes
fournies par les acteurs ; 5/ le choix d’un modele d’agrégation des évaluations par enjeu, qui
modélise la stratégie des acteurs sur le territoire ; 6/ 1’agrégation des enjeux pour construire la
synthése finale, autrement dit, pour dessiner un projet commun de territoire. A I’issue de cette
analyse, si I’homogénéité des avis ouvre la voie a la définition de perspectives communes,
les divergences permettent de structurer un processus de gouvernance dont I’objectif est d’en
comprendre les raisons pour les réduire.

3.3. L’entrée en projet

La troisieme étape de la construction du projet commun de territoire, I’entrée en projet,
suppose la construction d’une stratégie commune et partagée. Il s’agit de mobiliser le systeme
d’acteurs autour de perspectives communes. La méthodologie d’analyse territoriale permet
d’accompagner un positionnement stratégique de I’écologie industrielle comme stratégie de
développement du territoire comme acteur en devenir. En effet, mettant en évidence les forces
et les faiblesses d’un territoire au regard de I’importance et de I’évaluation collectives portées
sur les enjeux territoriaux, il permet d’interpeller la cohérence de la stratégie d’écologie
industrielle avec les signaux captés, compris et partagés par les acteurs locaux. Il permet ainsi
de co-construire un projet d’écologie industrielle qui vienne soit en renfort des faiblesses
territoriales, soit, au contraire, en valorisation des forces locales, et qui puisse ainsi contribuer
a mobiliser efficacement les acteurs locaux. Cette mobilisation serait alors 1’expression méme
de la « capabilité » du territoire (Buclet, 2011), de cette capacité des acteurs a agir grace a la
co-construction d’une proximité en termes d’organisations et de représentations, en interaction
permanente avec 1’écosysteme.

3.4. Premiers résultats

Les premiers résultats de 1’expérimentation de cette derniere conception de I’écologie
industrielle, par la mise en ceuvre de cette approche méthodologique, dans le contexte
spécifiques de territoires portuaires, sont prometteurs (Mat et al. 2012). Ils mettent en évidence
la capacité potentielle des acteurs a co-construire et donc partager un référentiel commun
en matiere de gestion des déchets, c’est-a-dire un méme systeme d’importance. Ainsi, que
I’on se place dans le contexte spécifique du Port du Havre ou dans celui du Port de Fos-
sur-Mer, les acteurs s’accordent sur un méme classement, en termes d’importance, des
enjeux environnementaux : par exemple, quelque soit I’espace géographique concerné, la
connaissance de la capacité de support des milieux récepteurs apparait relativement plus
importante que la limitation des pollutions liées aux déchets (Mat et al, 2012). Autrement dit,
la définition de I’'importance relative des enjeux de gestion des déchets n’est pas ancrée dans
la définition d’un espace géographique spécifique. Le territoire commun qui en découle est
ouvert, au sens écologique du terme, c’est-a-dire n’ayant pas de frontieres définies.

Ces premiers résultats mettent également en évidence la difficulté des acteurs territoriaux a
construire I’interface entre les représentations qu’ils se font de leur territoire portuaire. Certains
enjeux font particulierement débat et peinent a faire consensus : c’est le cas notamment des
enjeux économiques et politiques (Mat et al, 2012). Ce constat révele bien qu’une vision
partagée d’un territoire commun a I’interface de toutes les représentations que se font les
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acteurs d’'un méme espace géographique n’existe pas a priori et qu’il s’agit au contraire
d’en accompagner la construction, avec les limites indiquées précédemment concernant les
représentants des acteurs non humains. Il permet donc d’accompagner et de justifier un
positionnement innovant de 1’écologie industrielle comme processus de structuration d’un
projet de territoire, s’ articulant localement & un renouvellement de la gouvernance au sein des
territoires portuaires.

Conclusion et perspectives

Cet article se pose comme une contribution au questionnement de 1’écologie industrielle,
comme discipline et démarche, au regard de la mobilisation des différentes dimensions
du territoire. Il explore et questionne le potentiel d’innovation et de changement de
paradigme de 1’écologie industrielle selon qu’elle considere le territoire comme « support
biophysique » (dimension matérielle), « systeme d’acteurs territorialis€é » (dimension
organisationnelle et identitaire) ou « systeme complexe » (dans ses multiples dimensions).
Nous nous sommes inscrits dans une prise de distance vis-a-vis d’une écologie industrielle
ancrée dans les présupposés techniques et économiques d’un courant conventionnel qui érige
en norme un territoire dans son unique dimension biophysique d’objet voire de limite et
de contrainte, de fait fondamentalement déconnecté du systeéme anthropique et maitrisé par
I’homme. Puis nous nous sommes tournés vers une conception territoriale de 1I’écologie
industrielle qui met le systtme d’acteurs au cceur de sa réflexion en mettant ’accent sur
sa dimension organisationnelle et identitaire. Si cette conception a le mérite de remettre
le territoire au centre de 1’émergence d’une dynamique d’écologie industrielle, elle reste
fortement anthropocentrée, dépendante de la capacité des acteurs a mobiliser et maitriser
leur environnement pour leur propre pérennité. En mettant en perspective les apports d’une
écologie industrielle s’inscrivant dans une continuité restaurée entre le systeme anthropique
et I’écosysteme, une conception davantage systémique de la discipline se propose ainsi de
penser le territoire comme un systéme complexe d’interactions entre le systeme d’acteurs et
I’écosysteme, parties prenantes d’un territoire et d’un projet de territoire commun devenus une
des finalités de la démarche d’écologie industrielle.

Cette approche de 1’écologie industrielle mobilisant le territoire comme systéme complexe,
mérite d’étre déclinée méthodologiquement et opérationnellement afin de confirmer sa
capacité de mobilisation des acteurs et de changements de pratiques dans le sens d’une
plus grande interconnexion et interactivité entre le systeme anthropique et I’écosysteme. En
remettant le processus de structuration d’un projet de territoire commun comme principe et
finalité méme de son action, et en construisant une interface entre les multiples représentations
territoriales percues et appropriées par les acteurs, elle structure les conditions pour une mise
en synergie et en collaboration des acteurs. Ce positionnement théorique ne va pas sans
soulever de nouveaux questionnements de recherche : quelles sont les limites a la transposition
de la notion de territoire du modele écologique au modele anthropique ? Comment
mieux appréhender et construire les interfaces entre territoires biologiques et territoires
anthropiques ? Une vision commune du territoire suffit-elle a susciter la collaboration entre
acteurs ? Des perspectives de recherche s’ouvrent donc afin d’articuler cette structuration du
territoire et du projet de territoire commun avec une véritable mise en action de celui-ci dans
le sens d’une optimisation de la gestion des ressources.

Enfin, en interpellant la notion de territoire, 1I’écologie industrielle en tant que discipline étend
ses frontieres vers la géographie physique, la géographie humaine et I’aménagement. Ce qui
contribue a alimenter les débats sur le positionnement scientifique de 1’écologie industrielle par
rapport aux autres disciplines, champs de recherche, branches académiques et écoles de pensée
(Isenmann, 2008). Dans cette quéte de positionnement et de singularité, 1I’écologie industrielle
a ainsi pu étre comparée a 1’ingénierie écologique (Tidley, 2003), a I’économie écologique
(Kronenberg, 2006), et au management environnemental (Jackson 2002). Il apparait alors
essentiel de poursuivre ces travaux sur le territoire en écologie industrielle par une analyse
critique comparative avec la géographie et I’aménagement.
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Résumeés

Que I’accent soit porté sur la technique ou sur ’humain, I’écologie industrielle se dote de
concepts et d’outils pluriels. Pour autant, un nouveau champ de recherche met en exergue
les relations de I’écologie industrielle avec une démarche territoriale. L’objet de cet article
est d’amorcer la discussion sur les implications, pour 1’écologie industrielle, des interactions
possibles entre ce champ disciplinaire et les dimensions matérielle, organisationnelle,
identitaire ou encore systémique du territoire. Les deux principales conceptions de I’écologie
industrielle sont interpellées au regard de leur compréhension du territoire : 1/ la conception
technique de 1’écologie industrielle qui mobilise la dimension matérielle du territoire ;
2/ la conception anthropocentrée de 1’écologie industrielle qui interpelle le territoire dans
ses dimensions organisationnelle et identitaire. Puis, nous proposerons a la discussion une
troisieme conception de 1’écologie industrielle qui s’articule avec une définition systémique
du territoire.

Contribution to the definition of territory in industrial ecology

Industrial ecology can have different definitions and applications whether it is considered
in its technical or human approaches. Among this diversity of approaches, a new research
field enlightened the relationship between industrial ecology and its territorial dimension. This
article paves the way toward further discussions on the consequences, for industrial ecology,
of the possible interactions between this disciplinary field, on the one hand, and the material,
organizational, identity and even systemic dimensions of the territory, on the other hand.
We question the two major conceptions of industrial ecology through their understanding of
the territory: 1/ the technical conception of industrial ecology which involves the material
dimension of the territory; 2/ the human conception of industrial ecology which addresses the
organizational and identity dimensions of the territory. We then submit to discussion a third
conception of industrial ecology which appeals to a more systemic definition of the territory
and opens a pathway toward a better articulation of is material, organizational and identity
dimensions.
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