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Lebensqualität, erreichen zu können, war den Selbstverwaltern Motiv 
genug, ihre Form der Arbeit weiterzuentwickeln. Zwar hat sich ge­
zeigt, dass das Zitat "Arbeiten wird gar nicht als Arbeiten empfun­
den, es macht einem Freude, die Beiz ist wie eine Stube, wo einem 
Bekannte besuchen, wo man schreibt, liest diskutiert . . . " 1 doch 
weniger der Realität entsprieht, als man dies in den Anfängen ange­
nommen hat. Stress und Hektik gehören auch im selbstverwalteten 
Gastgewerbe dazu, doch die Genossenschafter stellen sich dieser 
Herausforderung. Wobei aber gewisse Einbussen betreffend der Idee 
der Selbstverwaltung in Kauf genommen werden müssen. Organisa­
tionsaspekten, auch wenn diese je nach Betrieb verschieden aus­
sehen können, muss vermehrt Beachtung geschenkt werden, da 
eine Struktur für den Betrieb wichtig und heute kaum mehr weg­
zudenken ist. Auch von Gesichtspunkten wie Spezialistentum, mehr 
Professionalität und Eigenverantwortung darf man sich heute nicht 
mehr abwenden. Die Selbstverwaltungen sind in ein wirtschaft­
liches System eingebettet, dem sie sich nicht entziehen können. 
Dessen sind sich die Betriebe heute bewusst. Die Chance, sich inner­
halb des Systems zu profilieren, existiert aber. Selbstverwaltung als 
Modell, das sich nicht nur im Gastgewerbe, sondern auch in andern 
Bereichen als erfolgreich erweisen könnte. 
Würde den obgenannten Aspekten mehr Aufmerksamkeit gewidmet, 
wer weiss, ob Ideen der Selbstverwaltung nicht vermehrt auch im 
traditionellen Gastgewerbe ihren Platz finden könnten. Sie würden 
eine stärkere Berücksichtigung der individuellen und menschlichen 
Aspekte beim Personal und die Möglichkeit zur Einflussnahme auf 
das Wie des Arbeitsprozesses (Anregungen, Ideen) die Arbeitsatmos­
phäre bestimmt entscheidend verbessern. Jeder traditionelle Gastro­
nomiebetrieb täte gut daran, sich mit den Gedanken und Ansprüchen 
der Selbstverwaltung auseinanderzusetzen, da ich glaube, dass die 
Selbstverwaltung einen interessanten und beachtenswerten Weg ein­
geschlagen hat. Es wird einem die wichtige Chance zum gruppendy­
namischen, gleichberechtigten, hierarchielosen Arbeiten geboten. 
Ein kleiner Hoffnungsschimmer, dass dem Faktor Mensch im tradi­
tionellen Gastgewerbe mehr Bedeutung geschenkt wird, dass Kom­
munikation und persönliche Partizipation mehr Gewicht erhalten, 
und dass die sture heutige Durchstrukturierung der traditionellen 
Betriebe durchbrochen werden kann. 

1Guhilzer, 1989 
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Der Beweis liegt also vor: Andere Arbeitsformen sind in der heutigen 
Gesellschaft durchaus möglich. Das Modell der Selbstverwaltung ist 
nicht, wie viele andere Ansätze der 68er Bewegung, gestorben, son­
dern konnte sich, mit den nötigen Anpassungen an die veränderte 
Gesellschaftsstruktur, über Wasser halten und in der heutigen Zeit 
bewähren. Natürlich hat dabei eine Evolution stattgefunden: Man 
hat sich Schritt für Schritt immer weiter vom ursprünglichen Grund­
gedanken einer politischen Veränderung entfernt. An dessen Stelle 
gewannen wirtschaftliche Ideen, technologische Verbesserungen, 
gar Uebernahme von Elementen aus dem Erfahrungsschatz der 
traditionellen Gastronomie an Bedeutung. Aber keine Spur von 
schnödem Verrat an hohen Idealen! Die wesentlichen Grundpfeiler 
des Modells sind immer noch da, und - weil sie solider verankert sind 
in den real bestehenden wirtschaftlichen Strukturen - sie sind 
beständiger und tragfähiger als je. Die Entwicklung der selbstver­
walteten Modelle wird ohne Zweifel weitergehen, auch wenn es 
schwierig ist, die Richtungen heute schon zu prognostizieren. 
Ein Mix, in dem sich traditionelle und selbstverwaltete Gastronomie 
finden? Sicher keine schlechte Sache: Die Vorteile der menschen­
freundlicher Ideen des humanistischen Ansprüchen entsprungen 
Selbstverwaltungsmodells ergänzt mit den handfesten Pluspunkten 
gutorganisierter, professioneller Traditionsgastronomie. Damit hätten 
wir zugleich eine gute Alternative zur rapid wachsenden Fast-food­
Bewegung, einen Beitrag auch gegen gesellschaftliche Verarmung 
und Uniformierung in einem Bereich, der prädestiniert ist, den 
Menschen jene Stunden zu schenken, die zu den schönsten des 
Lebens gehören. In einer Schlüsselbranche der Weltwirtschaft, in der 
auf ein unharmonisches Verhältnis zwischen kalter Technologisierung 
und biologischen und emotionalen menschlichen Grundbedürfnissen 
sensibler reagiert wird als sonst, ist es der Selbstverwaltung gelungen, 
Diskussionen über Grundsatzfragen neu zu lancieren und zukunfts­
trächtige Lösungsvorschläge auf den Tisch zu legen. Modelle, die sich 
derart engagiert mit Arbeitsethik, dem menschlichen Glück schlecht­
hin befassen, verdienen es, auch inskünftig von all denen beachtet 
zu werden - wir finden diese wohlmeinenden Menschen auf allen 
Stufen der Wirtschaft - , bei denen ein gelungener ökonomischer 
Vorgang mehr ist als ein gutes Geschäft, das sich mal kurz auf der 
Habenseite des Gewinners niederschlägt. 
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Auch neueste wissenschaftliche Untersuchungen kommen zum er­
staunlichen Schluss, dass Salmonellen, Küchenschaben und die 
schönen, schwarzen Käfer mit rigourosen Hygiene-Vorkehrungen 
weit mehr zu beeindrucken sind als mit gescheiten Disputen über 
optimale Betriebsformen . .. 

( Baseltor / "Löwen "-Genossenschaft, Solothum) 
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Drei selbstverwaltete, genossenschaftlich geführte Zeitungen mit 
Profil und Ausstrahlung in unterschiedlichen Kulturkreisen . . . 
Unten : Der Philosoph Jean-Paul Sartre mochte nicht nur theoreti­
sieren und begründete 1973 mit Gesinnungsfreunden, 20 000 Francs 
und breiter Publikumsunterstützung (innert einem Monat 5000 
Checks von ebenfalls 20 000 Francs) aus dem Stand die selbstverwal­
tete "Liberation·; an der inskünftig kein Politiker mehr vorbeikam, 
auch wenn inzwischen daraus ein Blatt (fast) wie die andern gewor­
den ist. Der weltbekannte Philosoph, der 1954 den Nobelpreis re­
füsiert hatte, betätigt sich eigenhändig als Verkäufer für das ebenfalls 
unter seinem Schutz stehende Blatt "la cause du peuple ''. 



Der Lohn in der Selbstverwaltung: 
Ist der Einheitslohn pass~? 

Simone Seiler 

!.Einleitung 

Als 1968 ein gesellschaftlicher Aufbruch begann, der sich in erster Linie 
gegen die Wohlstandsgesellschaft, gegen den materiellen Ueberfluss wandte, 
entstanden viele neue Ideen zur Veränderung des damaligen ökonomischen, 
gesellschaftlichen und politischen Zustandes. Dabei erschien u.a. auch der 
Genossenschaftsgedanke in neuem Gewand. Dieser bewirkte in der Folge 
die Entstehung kleiner 'subversiver' Inseln in der kapitalistischen Ge­
sellschaft. Mit der Idee der Selbstverwaltung versuchte frau/man den 
patriarchalisch-kapitalistischen, zerstörerischen Kräften - sprich den hie­
rarchischen Strukturen, der Ausbeutung der Menschen, insbesondere der 
Frauen, und der Natur - mit Gegenkräften zu trotzen und eine andere Art 
des Zusammenlebens und des Zusammenarbeitens zu versuchen. 

Heute, mehr als 20 Jahre später, können wir eine grössere Anzahl 
selbstverwalteter Betriebe konstatieren, die durch ihre Arbeit an Bewusst­
und Bekanntheitsgrad viel geleistet haben. Gewisse Ideale und Ziele haben 
sich verschoben oder sind ganz verschwunden. Eine gewisse Ernüchterung 
kann festgestellt werden. Die Selbstverwaltungsbewegung hat sich vermehrt 
an die offizielle Wirtschaft angepasst. Es kann auch nicht übersehen 
werden, dass sie auf Einrichtungen der offiziellen Wirtschaft angewiesen ist, 
da sie nur einen ganz geringen Teil der benötigten Güter selber produziert. 
Zudem versucht sich jeder alternative Betrieb finanziell mehr oder weniger 
erfolgreich, über Wasser zu halten. So passiert es eben, dass sich die 
anfänglichen Idealistlnnen woanders ihren zusätzlichen Broterwerb suchen, 
damit sie die restliche Zeit für die 'Alternative' verwenden können. Soll das 
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so sein? Ist es nicht ebenso eine Ausbeutung - allerdings eine selbst­
bestimmte und selbstgewählte -, wenn sich frau/man zu einem nicht­
existenzsichernden Lohn, zwar für eine gute Idee, bereit erklärt, 
mitzuarbeiten? Wenn schlussendlich der Wunsch nach einem besseren 
(= selbstbestimmteren) Leben nur dahin führt, wäre es dann nicht einfacher, 
uns gleich zu Anfang dem Kapitalismus unterzuordnen? 

Als Ausgangslage für die im weitem behandelten Problemstellungen ist 
jener Genossenschaftsladen geeignet, in dem ich bis vor nicht so langer Zeit 
in einer 50%-Anstcllung mitgearbeitet habe. Der Laden existiert in seiner 
jetzigen Forn1 seit Juni 1988. Flächenmässig gehört er zu den grösseren 
Läden. Das Angebot wird möglichst auf die Bedürföisse der Quartier­
bevölkenmg ausgerichtet, d.h. nebst biologischen und ökologischen 
Produkten sollen auch Produkte des alltäglichen Bedarfs angeboten werden. 
Durchschnittlich arbeiten 5 bis 6 Leute mit. Die Entlöhnung liegt bei Fr. 
10.- netto pro Stunde (Stand 1989). 

Aufgrund des ständigen Wechsels der Mitarbeiterinnen entsteht das 
Problem, Bedingungen zu schaffen, damit jene und mit ihnen der 
Wissensschatz erhalten werden können. Dabei spielt die Frage nach dem 
'gerechten' Lohn eine wichtige Rolle: JederR Mitarbeiterin bringt ihre/seine 
persönlichen Erfahrungen mit, das persönliche Mass an Engagement und an 
Verantwortung und - was für die Diskussion sehr wichtig ist - ihr/sein 
finanzieller Bedarf. Es kommen mit verschiedenen Leuten verschiedene 
finanzielle Bedürföisse zusanlffien, die durch einen 'gerechten' Lohn 
befriedigt werden wollen. 

Es ergeben sich folgende Fragestellungen: 

1. . Können selbstverwaltete Betriebe langfristig nur als solche 
weitetexistieren, wenn sie in der Lage sind, sich gerechte und gleichzeitig 
annähernd marktübliche Löhne auszuzahlen? 

2. ~foss die Gerechtigkeitsfrage bei der Entlöhnung dabei nicht wiederholt 
ein Diskussionstl1ema sein, da Gerechtigkeit ein situationsabhängiger 
Begriff ist? Jede Frau und jeder Mann lebt in einer spezifischen sozialen 
Umgebung und hat einen bestimmten Erfahrungshintergrund, wonach sie/er 
den Begriff Gerechtigkeit definiert und erfährt, und somit den 
Gruppenkonsensus beeinflusst. 
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3. Sollte die Diskussion über Gerechtigkeit dabei aber nicht auch vom 
einztlnen selbstverwalteten Betrieb in den gesamten Arbeitsbereich hinaus 
getragen werden? Denn der Begriff Gerechtigkeit ist ein grundlegendes 
Thema und betrifft schlussendlich nicht nur die Selbstverwaltung. 

2. Der Lohn 

Wenn wir in die Diskussion der alternativen Oekonomie eingreifen, tun wir 
gut daran, unsern Standort in bezug auf die Arbeit und ihre Bewertung neu 
zu definieren. Um dies zu erreichen, müssen wir uns zuerst einmal gewahr 
werden, was uns der Kapitalismus für einen Arbeitsbegriff vermittelt. Als 
Arbeit gilt die Tätigkeit, die "marktökonomischen Wert besitzt". Es ist die 
Lohnarbeit, die Wert besitzt, alle andern Tätigkeiten, z.B. Hausarbeit, Do­
it-your-self-Arbeit, hobbymässige Arbeit, Lerntätigkeiten haben keinen 
angesehenen ökonomischen Wert und werden deshalb nicht als Arbeit 
bezeichnet. Hinter diesen Bestimmungen stehen Herrschafts- und 
Machtverhältnisse und "vor dem Hintergrund dieser ist der in der 
traditionellen Wirtschaft etablierte Arbeitsbegriff und die ihm entsprechende 
Bewertung von Arbeit Spiegelbild der sozialen Ungleichheit auf der Basis 
der Verteilung von Arbeit und Ressourcen" (Racki, 1986, S. 150). 

Traditionellerweise wird die Wirtschaft zweigeteilt (Dualwirtschaft) 
in einen formellen und informellen Sektor. Der formelle Sektor ist 
der "( ... ) hoch-industrialisierte (. .. )Arbeitsbereich mit hierarchisch 
strukturierten Organisationen ( .... )" (Teichert, 1986, S. 127). Darin 
sind die Arbeiten in der Landwirtschaft, der Industrie und des Dienst­
leistungsbereichs enthalten. Zum informellen Sektor wird alle "Nicht­
arbeit" (Werlhof) gezählt, etwa die Hausarbeit, Heimwerken usw., 
Arbeiten in der Selbstversorgung, in der Selbsthilfeökonomie, der 
Alternativökonomie und der Untergrund- und Ausweichwirtschaft (Werlhof, 
1988, S. 127 f). 
Was nun die Alternativökonomie betrifft, so ist ihre Einordnung unter den 
informellen Sektor - wie in der Dualwirtschaftstheorie üblich - nicht 
zutreffend. Die Alternativökonomie hat Elemente beider Sektoren in sich 
vereinigt. Einerseits arbeiten die alternativen Betriebe marktbezogen. Sie 
beziehen Güter und Dienstleistungen vom formellen Sektor und verkaufen 
sie an Kundinnen, die im fonnellen Sektor beschäftigt sind. Zudem bezahlen 
sie Steuern und erhalten Subventionen. Andererseits sind sie mit 
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Selbsthilfeprojekten vergleichbar, die aufgrund ihrer Kritik an bestehenden 
Mängeln von Gesellschaft und Wirtschaft ein anderes Arbeiten, Produzieren 
und Zusammenleben aufbauen (Werlhof, 1988, S. 127 f). Die Al­
ternativökonomie bewegt sich also zwischen diesen beiden Sektoren 
hin und her, wobei im einen Sektor mit Lohn vergütet wird, während 
der andere in diesem Sinne nicht bewertet wird. 
Aufgrund der besonderen Stellung der Alternativökonomie wähle ich in 
Anlehnung an Teichert (1986) die Bezeichnung der Alternativökonomie als 
intermediären Sektor. 

Vom Arbeitsbegriff in der traditionellen Arbeitswelt ausgehend wird 
verständlich, wieso die meisten Tätigkeiten als Nicht-Arbeit gelten und 
demzufolge nicht bezahlt werden. 
Und trotzdem wird diese Nicht-Arbeit geleistet. 
Betrachten wir sie mal genauer: Ein grosser, wichtiger Teil der minder 
bewerteten Arbeit ist die Hausarbeit (Kochen, Putzen, Kindererziehung, 
Beziehungsarbeit, Reproduktion usw.), darunter viel Gefühlsarbeit resp. 
'Menschenarbeit', die auch wirklich in Geld kaum bezahlbar ist. Daneben 
gibt es die hobbymässige Arbeit wie Gartenabreit, Do-it-yourself-Arbeit 
usw., die als Freizeitbeschäftigung gilt. Es gibt Nachbarschaftshilfe, 
Mithilfe in einem Verein und noch vieles mehr an gemeinnütziger Arbeit. 

Es sind hauptsächlich die Frauen, die die Gratisarbeit - wovon der grösste 
Teil die Hausarbeit ausmacht - leisten. Diese Gratisarbeit wiederum ist im 
Vergleich zur Lohnarbeit der grössere Teil aller Tätigkeiten. Claudia von 
Werlhof(l988, S. 12l)meint(sic): "Nicht 10%freieLohnarbeiter, sondern 
90% unfreie Nichtlohnarbeiter sind die Säule der Akkumulation und des 
Wachstums, sind die 'Norm', der allgemeine Zustand, in dem sich der 
Mensch im Kapitalismus befindet". 

Gleichberechtigung, direkte Demokratie ist die oberste Prämisse der 
Selbstverwaltung, demzufolge ist die Selbstverwaltung ohne Gleich­
berechtigung von Mann und Frau eigentlich gar nicht existenzberechtigt. 
Allerdings ist Gleichberechtigung nie nur eine Frage der Struktur. 
Jahrhundertelang wurden die Rollen so verteilt, dass die Frauen als 
Gefühlshüterinnen die Haus- und Beziehungsarbeit zugesprochen erhielten 
und übernahmen, und die Männer die Erwerbsarbeit. Diese Rollenzuteilung 
ist in allen Menschen weiterhin verankert. Dagegen anzukämpfen ist nicht 
so leicht, was zum Beispiel das harzige Vorangehen der Frauenförderung in 
den Unternehmungen beweist. 

174 



Ausgebend von einer eher hohen Qualifikation von Frauen wie Männern in 
Selbstverwaltungskollektiven ".„ ist anzunehmen, dass Frauen, die sich für 
selbstverwaltetes Arbeiten entscheiden, von vomeherein eine höhere 
Bereitschaft zur Qualifizierung mitbringen und gleichzeitig auch den Mut, 
'sich auf eigene Füsse' zu stellen" (Raclci, 1988, S. 276). 
Was die Frage des Tätigkeitsbereichs von Frauen in der Selbstverwaltung 
betriffi, so besteht hier eine gewisse Aufhebung der Fixierung auf typisch 
weibliche Bereiche. Sicher liegt ein Grund in der Rollenaufweichung von 
Mann und Frau. Dennoch darf nicht übersehen werden, dass innerhalb eines . 
Betriebes Frauen immer noch eher dazu tendieren, typisch weibliche 
Tätigkeiten zu übernehmen. Martina Racki spricht davon, dass Männer 
tendenziell eher den Betrieb gegen aussen vertreten und Frauen die interne 
Beziehungsarbeit leisten, die der Haus-/Familienarbeit entspricht. Frauen 
wählen meistens diese Richtung aus einem "mangenlnden Selbst­
bewusstsein" heraus. Frauen seien "die weniger Konfliktfähigen" . Männer 
würden mehr Mut zu Neuem und grössere Risikobereitschaft zeigen, 
wohingegen "Frauen immer noch in ihrem traditionellen miss­
erfolgsorientierten Verhalten verhaftet (seien; d. Verf.in) und ( ... ) daher 
dazu ( ... ) (tendieren würden; d.Verf.in), Verantwortung abzugeben" (Racki, 
1988, S. 278). 

Auch in der Selbstverwaltung sind die Frauen durch das Relikt eines 
anerzogenen weiblichen Rollenverständnisses noch überwiegend im 
Dienstleistungssektor tätig, der traditionellerweise im Billiglohnbereich 
ansässig ist (Bsp. Verkauf, Pflege, Gaststätten). Daraus können wir folgern, 
dass sie· trotz des Einheitslohnes gesamthaft vielfach im unteren 
Einkommensbereich anzutreffen sind. Es kommt dazu, dass generell gesehen 
das Einkommen in der Selbstverwaltung in den meisten Bereichen geringer 
ist als in den entsprechenden traditionellen Bereichen. Ein wichtiger Grund 
dafür ist, dass demokratische Gruppenprozesse wesentlich mehr Zeit 
brauchen als eine hierarchische Organisation. Somit besteht potentiell die 
Gefahr, dass es wiederum eher Frauen sind, die zwar eine selbstbestimmte 
Arbeit haben, sich aber mit wenig Lohn zufrieden geben (müssen). Die 
Tatsache ist aber auch, dass zahlreiche Männer, wahrscheinlich nicht 
weniger als Frauen, die Selbstverwaltung vorziehen und demnach Werte 
mitbringen, die sich nicht mit jenen eines Karrieretypen vergleichen lassen. 
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3. Die Kollektive und die Entlöhnung 

Die frühen Produktivgenossenschaften und selbstverwalteten Kol­
lektivbetriebe des 19. Jahrhunderts hatten zum Ziel, die Lohn­
arbeiterschaft und die Armen aus ihrer Abhängigkeit gegenüber den 
Fabrikbesitzern und Gutsherren herauszuführen, sie zu vereinen, um 
u.a. auch den Weg zu einer besseren Gesellschaft einzuschlagen. Die 
heutigen Selbsthilfeprojekte haben mit den ursprünglichen Genos­
senschaften vor allem noch die Utopie gemein. Zwei wichtige Merkmale 
sind dabei: "Nämlich zum einen der Wille zum radikalen Hierarchieabbau, 
das Arbeiten an gleichbereichtigtes Handeln ermöglichende Strukturen. Zum 
andern ein sensibleres, feminineres miteinander Umgehen" (Springenberg, 
1986, S. 164). 

'Gleicher Lohn für alle' ist ein Ausdruck für die Bemühung um 
Gleichbehandlung aller Mitglieder. Die Abschaffung der kapitalistisch­
pa triarchalischen Strukturen und der Aufbau des Vertrauens in die 
Leistungsfähigkeit und Solidarität jeder/jedes einzelnen sind die 
beiden wesentlichen Elemente, die den Einheitslohn begleiten. Der 
Ursprung des Grundsatzes 'gleicher Lohn für alle Arbeit' ist aber erst 
in der Selbstverwaltungsbewegung der 70er Jahre dieses Jahrhunderts 
zu finden. "Eine langsame und stetige Gleichverteilung der Einkom­
men, d. h. eine vollständige Redistribution der volkswirtschaftlichen 
Erträge und ihre gleichmässige Aufteilung auf die Erwerbstätigen" 
(Renn, 1984, S. 80) ist die Forderung der heutigen alternativen öko­
nomischen Theorie. Es ist tatsächlich schwer einzusehen, dass es nicht 
stimmen sollte, dass jedeR das Ihrige/Seine zum Funktionieren der 
Wirtschaft und Gesellschaft beiträgt. Empirisch gesehen ist z.B. "die 
realtive Bedeutung des einzelnen für die Erträge der gesamten Volks­
wirtschaft kein Bewertungsmassstab für die tatsächliche Einkommens­
verteilung, ebensowenig wie die in einer Gesellschaft vorfindbaren 
Herrschafts- und Machtverhältnisse" (a.a.O., S. 80) es sind. 

Der sozialen Gerechtigkeit wird heute in der theoretischen und zum Teil 
praktischen Diskussion eine anders gewichtete Bedeutung zuteil. War es zu 
Anfang der 70-er Jahre die Ueberzeugung, dass die wörtlich genommene 
Gleichverteilung sozial gerecht sei, so wird heute eine relative 
Gleichverteilung diskutiert, indem u.a. die sozialen Umstände miteinbezogen 
werden, gezwungenermassen auch dadurch, dass die Lebensräume in der 
Alternativbewegung wieder vern1ehrt von den Arbeitsräumen getrennt sind. 
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Auch sind Diskussionen um die Abstufung der Löhne nicht mehr verpönt, 
nachdem vorher vielmals die Kritik der Gleichmacherei laut wurde. 

Nebst dem Grundsatz 'gleicher Lohn für alle' existiert das Lohnmodell des 
'Lohnes nach Bedarf. Dieses Lohnmodell hat ähnliche ideologische 
Hintergründe wie der Einheitslohn, anerkennt jedoch eine relative Gleichheit 
unter den Kollektivmitgliedern, d.h. alle sind gleich zu behandeln, indem 
ihre verschiedenen (materiellen) Bedürfuisse respektiert und entsprechend 
befriedigt werden. In der Untersuchung werden die beiden Lohnmodelle 
'Einheitslohn' und 'Lohn nach Bedarf der Einfachheit halber zu­
sammengefasst, ohne ihre Unterschiede missachten zu wollen. Beiden ist 
gemeinsam, dass der Leistungsdruck in den Kollektiven möglichst gering 
gehalten wird, dass die Bewertung von Arbeit nicht unterschiedlich ausfällt, 
dass nicht eine Individualisierung aufgrund von Leistungsbewertung eintritt 
- wie das sehr schnell geschehen kann - und dass die Selbstverantwortung 
und Selbständigkeit gefördert wird. 

Der 'gleiche Lolm' und der 'Lohn nach Bedarf setzen voraus, dass alle 
Kollektivmiglieder auf derselben Organisationsebene stehen. Es obliegt dem 
Verantwortungsbewusstsein jedes Kollektiv-mitgliedes, das Arbeits- und 
Beziehungsverhältnis mitzugestalten und genauso ist es Aufgabe jeder/jedes 
einzelnen, die eigene Leistung einzuschätzen und zu überprüfen. Es wird 
zudem in den Kollektiven vorausgesetzt, dass die gemeinsame Arbeit von 
jedem Mitglied akzeptiert wird und dass alle gewillt sind, ihrer Fähigkeiten 
entsprechend mitzuarbeiten. Kurz es bestehen Erwartungen in der Gruppe 
an alle. Nach Bartening (1986, S. 101) kann das folgendennassen aussehen: 
Da nicht "objektive Leistungsanforderungen" gegeben sind, ist jedes 
Mitglied "vom unausgesprochenen Urteil des andern abhängig" . Denn jedeR 
hat ein klares Urteil über die Leistungen der andern, womit sichjedeR einem 
Druck ausgesetzt fühlen kann. Wird in einem Kollektiv nicht die 
gemeinsame Arbeit - im speziellen auch in Zusammenhang mit der 
Entlölmung - einer inuner wiederkehrenden Aussprache unterworfen, 
gelangt das Kollektiv schnell in Machtkonstellationen mit starren 
Rollenzuteilungen. Da besteht die Gefahr, dass sich Macht- und 
Herrschaftsgelüste selbständig machen und die Gruppe in hierarchische 
Strukturen hineinschlittert, die sie gar nicht will. 

War zu Anfang ein selbstverwaltetes Kollektiv Lebens- und Arbeits­
gemeinschaft zugleich, so hat sich heute der Lebensbereich vom 
Arbeitsbereich abrupt getrennt. Daraus ergeben sich zwangsläufig 
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Vor- und Nachteile aus den verschiedenen sozialen Situationen, u.a. auch 
finanzielle Unterschiede. Dies ist gewiss ein schwerwiegender Grund, wieso 
das Modell des Einheitslolms immer mehr angezweifelt wird. In den weitaus 
meisten Kollektiven sind demnach zu einem einheitlichen Grundlohn soziale 

· Zulagen nach Bedarf hinzugefügt worden. Damit nähert sich das 
Lohnmodell des Einheitslohns in einem gewissen Sinne dem Bedarfslohn. 

4. Lohnsysteme in selbstverwalteten Betrieben: eine Untersuchung 

Die vorliegende Untersuchung wurde 1989/90 durchgeführt und erfasste 
selbstverwaltete Betriebe in der deutschen Schweiz. Eine früher erstellte 
Liste der selbstverwalteten und der der Selbstverwaltung nahestehenden 
Betriebe in der Schweiz, erhältlich beim Netzwerk für Selbstverwaltung, 
diente als Grundlage für die Auswahl der zu befragenden Betriebe. Neu 
entstandene Kollektive, von denen Kenntnis bestand, wurden noch 
zusätzlich miteinbezogen. Die Untersuchung erfasste den heutigen 
Stellenwert des Einheitslohnes und die Gründe, warum Kollektive den 
Einheitslohn anwenden, ihn durch ein abgestuftes Lohnsystem ersetzten 
oder nie in Betracht gezogen haben. 

Für die Untersuchung wurden zwei Befragungen durchgeführt: Das Ziel der 
ersten Befragung war, herauszufinden, was für Lohnsysteme existieren, ob 
der Einheitslohn immer noch die in der Selbstverwaltung am weitesten 
verbreitete Lohnform ist und/oder was für Tendenzen zu erkennen sind. Für 
die zweite Befragung wurde das Ziel gesetzt, Klarheit darüber zu gewinnen, 
was für Gründe dazu geführt haben, abgestufte Löhne einzuführen. 

Für die Untersuchung sind unter dem Begriff 'Einheitslohn' folgende 
Lohu,p1odelle zusammengefasst: 
- temer Einheitslohn 
- .-einer Einheitslohn als Grundlohn + Sozialzulagen, die die 
~eweilige soziale Situation jeder Person berücksichtigen 

- Bedürfnislohn 

Unter dem Begriff 'abgestuftes Lohnsystem' sind gemeint: Alle in der 
Selbstvenvaltung vorkommenden Lohnsysteme, die nach besonderen 
Kriterien eine Lohnhierarchie darstellen. Ausgenommen davon sind 
Abstufungen ausschliesslich aufgrund von Sozialzulagen. Diese Formen 
werden dem Begriff 'Einheitslohn' zugeordnet. 
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Bewusst nicht angeschrieben wurden Kollektive, die entweder mehrheitlich 
Gratisarbeit leisten oder durch die Stadt,Gemeinde, den Kanton, Stiftungen 
oder andere Institutionen unterstützt werden. Das sind die meisten 
alternativen Zeitungen und Zeitschriften, Wohn- und Arbeitsgruppen, 
Galerien und sonstige kulturell engagierte Kollektive und einmal mehr zu 
erwähnen Frauenprojekte, wie z.B. Frauenhäuser. 

Rücklauf und Resultate 

Es war folgender Rücklauf zu verzeichnen: 

Verschickte Fragebogen 
Beantwortete Fragebogen 
davon: nicht selbstverwaltet 
erst in Gründung 
Ausgewertete Fragebogen/Betriebe 

Anzahl Betriebe 

81 

246 
89 

(-7) 
(-1) 
(-8) 

Bei den 81 ausgewerteten Betrieben gab es folgende Lohnsysteme zu 
verzeichnen: 

Anzahl Betriebe 
- Einheitslohn 
- reiner Einheitslohn 
- einheitlicher Grundlohn mit Soziallohn 
- Bedürfuislohn 
- abgestufte Löhne 
- kein Lolm ( wurden ausgeschieden) 

17 
33 

3 
21 

7 

Nachfolgend sind "Lohnnebenleistungen" aufgelistet, die von den 74 
untersuchten Betrieben je nach finanzieller Lage noch zusätzlich ausbezahlt 
werden: 

- (Sozial-)Zulagen und Vergünstigungen/bezahlter Urlaub 
(zusätzlich zu den obligatorischen Sozialzulagen) 

- bezahlter Mutterschaftsurlaub 
- bezahlter Vaterschaftsurlaub 
- Mutterschaftsgeld 
- Arzt/ Aerztin, Zahnarzt/Zahnärztin 
- Familiengeld 
- Weiterbildung 
- AHV-Arbeitnehmerln-Beitrag von Betrieb übernommen 
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- Partnerinzulage 
- Unterstützung Alleinerziehender 
- Krankengeld, Halbpreisabo, Essensvergünstigung, 
- Einkaufsrabatt, Kost und Logis für Kinder gratis, Bus-Abo, 

Gratifikation. 
- 4 Kollektive haben die Zulagen im Lohn integriert 
- 3 Kollektive entscheiden nach der persönlichen Situation 

der Kollektivmitglieder 

Es kann grundsätzlich festgestellt werden, dass Kollektive mit Lohn­
abstufungen sich in den Grundzügen am Arbeitsmarkt orientieren, ohne aber 
den Anspruch an eine alternative Oekonomie ganz aufzugeben ("Förderung 
des betriebswirtschaftlichen Denkens"). Bei Kollektiven mit Einheitslohn 
wird die Arbeit als sinngebend hervorgehoben und nicht das Geldverdienen 
("Primär ist die Arbeit wichtig"). Es besteht aber eine Tendenz vom reinen 
Einheitslohn zum einheitlichen Grundlohn mit Sozial- und/oder Dienst­
alterszulagen. Nicht übersehen werden sollte die Tatsache, dass vielfach das 
Budget bestimmend ist und deshalb keine andere Wahl ausser dem 
Einheitslohn bleibt. 

Etwas mehr als 50% der 74 Kollektive ist mit der Wahl ihres Lohnsystems 
zufrieden ("grundsätzlich gut", "realistisch", "gerecht"), was allerdings nicht 
bedeutet, dass keine Diskussionen darüber stattfinden ("in ständigem 
Prozess", "im Umbruch begriffen"). 11 % finden ihr Lohnsystem zweifelhaft 
und problematisch, weitere 9% befinden sich momentan oder gar ständig in 
einem Veränderungsprozess. 

Für 48% der Kollektive mit abgestuften Löhnen ist die Lohnfrage im 
Moment kein Thema. Weitere 43% möchten Veränderungen/ Verbes­
serungen, z.B. im Hinblick auf Wirtschaftlichkeit, auf Funktionsverteilung 
und/oder auf Gleichbehandlung/Gleichstellung ("professioneller werden, 
weniger Selbstausbeutung", "tendenzielle Gleichstellung des Sekretariats"). 

Für 38% der Kollektive mit Einheitslohn ist das Lohnsystem ebenfalls 
unbestritten. Weitere 40% diskutieren, wie die Wirtschaftlichkeit und damit 
auch die Löhne verbessert werden könnten. Zudem steht zur Diskussion, ob 
Verantwortung speziell honoriert werden soll. Aber auch das Gegenteil wird 
diskutiert: eine Entkoppelung von Verantwortung, Arbeitsleistung und 
Einkommen. 
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