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résume

Le nouveau référentiel néo libéral conditionnedértion de I'Economie Sociale et Solidaire dans les
politiqgues publiques territoriales. Ce référentiaté en grande partie sur les normes de concureénce
de compétitivité pourrait remettre en cause lesgpes fondateurs de 'ESS. |l est donc impérptid
I'ESS définisse plus clairement les normes cortstés de sa propre théorie d’action afin de choisir
entre une procédure d’acceptation ou de contestdéaes normes néo libérales.

The new neoliberal repository is a key factor af thtegration of the third sector economy in the
territorial public policy. This repository that ¢ on the standards of competition and
competitiveness could question the foundationdefthird sector economy. The third sector economy
has to built its own standards together with itsnatlveory of action in order to choose between
acceptance and contestation of the neoliberatiatds.

L’Economie Sociale et Solidaire (ESS) tient unecelde plus en plus importante dans la dynamique
de développement territorial. Son inscription déessstratégies publiques lui confére une certaine
|égitimité et renforce son champ d’interventionp€edant la révolution néo libérale est en train de
modifier en profondeur la forme et le contenu detdrvention publique. Ce nouveau référentiel
interroge I'ESS. On peut se demander si elle estnesure d'infléchir ce nouveau référentiel des
politiques territoriales ou si elle devra se cotderd’accompagner ce processus en tentant d’en
atténuer les conséquences.

La réponse a cette question nécessite une andbisalayintégrant des considérations économiques,
sociales et politiques. Le courant institutionrtalisrancais, plus particuliérement la théorie de la
régulation (TR) semble répondre a cette préoconipati

Cela devrait permettre dans un premier temps dexmiemprendre les changements qui affectent
I'intervention publiqgue puis la fagon dont PESS ypmit s’insérer dans les politiques de
développement territorial.

1.LES POLITIQUES PUBLIQUES TERRITORIALES : LE TOURNANT NEO LIBERAL
1. 1. Le nouveau contexte institutionnel.

La théorie de la régulation place les institutiomstendues comme codification des rapports sociaux
fondamentaux, au cceur de son analyse. Ces irmtisuiont définies comme un ensemble de régles
qui structurent les interactions sociales de fggamiculiere (Amable, 2005). Elles doivent permeettr
la réalisation de compromis institutionnalisés qésultent de procédures conflictuelles et qui
s'institutionnalisent & partir du moment ou ilsmment la forme de contrats, de lois ou de reglesnent
(Coriat (1994) et quelquefois d’habitudes ou deinas.

Cing d’entre elles sont amenées a jouer un rélpgmeérant. Il s’agit de la forme monétaire, de la
forme du rapport salarial, de la forme de la corenge, de la forme d'adhésion au régime
international et de la forme d’Etat.

Pour que le systeme puisse fonctionner, il fauirs@R, que ces formes institutionnelles dominantes
conduisent les acteurs a se conformer aux normgdnm@niques et aux mesures qui en découlent
(Boyer, Saillard, 1995).
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Ces normes, consistant en un énoncé de grandgpesree situant bien souvent au niveau des valeurs,
tiennent une place essentielle dans l'origine dggilarités économiques et sociales (Varcellone,
1994). Elles constituent le référentiel de I'actparblique.

En s’inspirant des travaux de Di Ruzza (1994) ehddoourt (1993) on peut opérer une distinction
entre les normes idéologiques globales (systémiqepssant sur un systeme de valeurs, les normes
techniques organisationnelles (régulatrices) endemes factuelles (conjoncturelles).

On peut considérer que les normes idéologiquesaamgtituer le référentiel de la théorie d’acti@n d
I'intervention publique. Elles servent a dégager ¢gands principes de I'action publique (Lardon,
Maurel, Moquay, Piveteau, 2001) On peut définitecahéorie d’action comme « I'ensemble des
représentations et des idées (souvent implicitasjngpirent les concepteurs et les acteurs (Perret
1996).

Cette représentation découle bien souvent d'uriervisormative qu’il faut distinguer selon Gadrey
(2000) de la « théorie scientifigue d'un modeleartable de la société. Cette mythologie normative
va finir par devenir un discours de légitimatioditique (Gadrey, 2000).

1.1.1. Comment s’élaborent et se diffusent les easrm

Les normes se construisent, se propagent et fiispar devenir hégémoniques a partir de
mécanismes bien particuliers comme on a pu le atersavec le « consensus de Washington » qui a
fixé ces dernieres années les principes directiuta plupart des politiques. Il s’est agi au dégam
travail de réflexion limité a un tres petit hombad&experts qui établirent un certain nombre de
préconisations conditionnant I'aide internatiorele pays en voie de développement.

Ces idées ont ensuite été largement relayées painstances décisionnelles au point de devenir la
théorie d’action des interventions de la Banque diwe et du FMI.

Pour ce qui concerne les politiques publiques dialmson Européenne, leur référentiel normatif est
consigné dans le projet de traité constitutionnelagété rédigé par une centaine d’experts et nsui
proposé au vote référendaire ou parlementaire ldapisipart des pays membres de I'UE. La aussi, on
peut constater que c’est une procédure expertoqratest privilégiée au détriment d’'une procédure
démocratique.

Dans tous les cas il s'agit d’'un véritable travd@ normalisation qui utilise tous les moyens pour
diffuser ces idées et les faire accepter.

Globalement, cette construction idéologique pues ressources dans les Think-Tanks, ces boites a
penser qui, par leur influence grandissante, teagtila politisation de I'expertise et fournissank
décideurs les « munitions idéologiques » (Balaf@02.

Ces cercles restreints produisent des idées qpraggagent par élargissement progressif a d’autres
spheres sociales jusqu’a I'acceptation tacite’pasémble de la société.

Ainsi un groupe particulier parvient a faire adeeses idées comme valeurs universelles non pas pa
la contrainte mais par le consentement en les mi@secomme un ordre profitable pour tous (Badie,
1992).

1.1.2. Une approche dominée par I'économisme.

On peut comprendre l'intervention publique commesnsemble articulant des logiques différentes.
Ainsi selon Theret (1996), la régulation combinefaigon plus ou moins hiérarchisée les logiques de
trois ordres, I'économique, le politique et le syinpue. Pour lui 'économique est constitué de
« 'ensemble des relations par lesquelles les hangeézent les ressources matérielles tirées de la
nature économique, le politique représente « #emde des relations intersubjectives que les hommes
entretiennent entre eux » et le symboliqgue «l'eide des représentations par lesquelles
I'’économique et le politique font systeme ».

A partir de la présentation faite par Théret et ©R,peut concevoir que, pour I'essentiel, la theori
d’action (les normes idéologiques) de I'interventjgublique va plutbt se situer au niveau de l'ordre
symbolique qui définit le référentiel des valewgsannues par la société.

Pour TR l'autonomie d'un ordre est reconnue lorsgee normes sont en mesure de peser sur la
dynamique d’ensemble et que son référentiel n'et géterminé par celui des deux autres.
Aujourd’hui on peut constater une certaine hiérgation ou I'économique domine car il interfére sur
les deux autres ordres et son référentiel n'estdpeseminé par eux. Il fixe donc en dernier reskst
normes de l'intervention publique.
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On peut matérialiser cette domination de la fagovesite :

Economique

Politique

Symbolique Politiques publiques

Cette configuration peut encore évoluer sous ltaffela contestation de cette logique économisiste
En effet on constate que le consensus de Washiegto@me le Pacte de Stabilité et de Croissance
sont aujourd’hui suspendus. Cela signifie, d'ungaiee facon, que le politique a repris une ceeain
influence et que les Etats n'acceptent pas facierdaelimitation de leur capacité d’'interventione<C
deux exemples montrent 'importance du cadre pohsocial (Kempf, 2004), mais pour autant, ils ne
remettent pas en cause l'ordre établi.

Il faut aussi souligner que cette configurationsh’pas totalement généralisée car la diversité des
capitalismes est la regle (Boyer 2002, 2005, Am&20@5), et I'intervention publique est différereié
selon les pays.

Mais dans I'ensemble on peut étre d’accord avadd& (varieties of capitalism) qui estime que I'on
oscille entre deux conceptions, un modéle des a@&uoes de Marché Libérales » et un modéle des
« Economies de Marché Coordonnées » (Hall et Seskl002). Ce qui revient a dire quil y a
aujourd’hui deux visions de I'’économie I'une nébéliale avec le moins d’intervention publique
possible et I'autre plutbt solidaire avec plus ooima d’intervention publique (Gadrey, 2000). Mais
pour le moment c’est la conception néo libéraledqumine avec une intervention publique qui, méme
quand elle est tolérée, doit respecter les prisoifeel’ordre économique.

Cette suprématie de I'économique est amplifiéel@anouvement d’internationalisation croissante de
I'économie qui, selon les régulationnistes, entraim renversement de la hiérarchie des formes
institutionnelles. Aujourd’hui ce sont la forme te concurrence (Petit, 1998, 2005) de la finance
internationalisée  (Boyer, 1999), (Hong-Nyoc, Tjn@003, (Lordon, 2003), ou de la forme
institutionnelle du régime international (Fouqueé)03) qui sont déterminantes. Malgré ces
différences, ces analyses convergent pour dire lgueoncurrence et le marché constituent les
références principales.

1. 2. La TA néo libérale : quelles perspectives poues politiques publiques ?

1.2.1. Le référentiel néo libéral des politiquebligues.

On peut, a partir de I'analyse des politiques muEs européennes nationales et régionales, présente
a grands traits ce qui constitue aujourd’hui Iéréfitiel de I'intervention publique.

Il faut au préalable remarquer que I'on demand@lds en plus de considérer les principes du néo
libéralisme comme un acquis social définitif quilest pas nécessaire de discuter et encore moins de
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contester. Nous sommes dans une nouvelle phasmtkessionnalisatidrou la croyance dans la toute

puissance du marché est la nouvelle religion edfticient selon Dixon (1998) les « évangélistes du

marcheé ».

Pour certains (Stiglitz, 2003) ce sont les regles marchés financiers qui dominent. Le strict reilspe

des regles du marché est ainsi présenté commerdatigasupréme de I'efficacité économique et

sociale et la «concurrence libre et non faussést»érigée en norme de conduite qu'il ne faut
absolument pas transgresser. Ceci rend inutileeadingereux toute intervention publique et méme
guand cette derniére est tolérée car jugée indisyida, elle doit s’'inspirer des principes du marehé
de la concurrence.

D’autres comme Donzelot (2007) considerent que pjus le principe de marché c’est celui de

concurrence qui est aujourd’hui déterminant. Cergquis ramene a la distinction opérée plus haut

entre le marché libéral et le marché plus ou moawsdonné ou administré.

Ce phénomene, au moins en ce qui concerne lesegpadions fondamentales de la société n'est pas

nouveau (Gadrey, 2000). Ce qui I'est c’est sa gdisétion et plus particulierement I'assujettissetne

de lintervention publique a ce paradigme.

L'analyse de certaines politiques publiques nousnpede distinguer un certain nombre de normes

essentielles qui constituent le socle commun die tatervention publique.

- Le principe de concurrence qui est affirmé comntenigible et qui ne peut faire I'objet d’aucune
dérogation (on peut admettre quelques exceptittisjervention publique ne doit pas entraver la
concurrence et doit méme créer les conditions poiglle puisse jouer a plein.

- Le principe de libéralisation qui conduit a prigat des pans entiers de I'économie. Ce qui réduit
d’autant les marges de manoeuvre de l'intervergigsiique.

- La rentabilité financiére qui conditionne en derniessort aussi bien la décision publiqgue que
privée.

- Larecherche de la performance qui aboutit a sélewtr les actions.

- La compétitivité qui est devenue un principe deéémgiice de l'intervention publique. Il s’agit
avant tout d’aider les entreprises a étre plus ébitiyes dans une économie mondialisée.

- L’insertion dans une économie mondialisée qui domuhie les modalités de lintervention
publique. Celle-ci doit préparer et aider les giises a affronter cette insertion.

Les normes techniques reposent pour I'essentidesysrincipes de « bonne gouvernance » tels gu'ils

ont été définis par la Banque Mondiale. C’est amqms® I'on remet fortement en cause la notion de

service public en lui préférant la version miniratdide service d'intérét économique général (SIEG).

On privilégie I'efficience qui vise a dépenser noét mieux, ce qui diminue les marges de manceuvre

de Il'action publique. Le temps de l'action publigest déterminé par le court termisme avec des

programmes de deux ou trois ans. Enfin la gouvemast de plus en plus expertocrate reléguant les
citoyens et quelquefois aussi les élus au rangide Y¥aloir.

Les normes factuelles sont aujourd’hui marquéesaparise en considération des problemes éthiques,

environnementaux et sociaux ce qui peut entraimgtaioes dérogations vis-a-vis des normes

idéologiques et techniques.

1.2.2. La TA des politiques de développement oeiait

Les politiques d’'aménagement du territoire ne démbgas au référentiel néo libéral. Elles sont
essentiellement congues et menées a I'échellenadti@t locale mais il nous semble opportun de les
resituer dans une perspective européenne. En sffes SDEC (Schéma de Développement de
I'Espace Communautaire) approuvé a Potsdam en 9@ @’'a qu’une portée indicative, il constitue
un cadre d’orientation politique pour les politiguge développement territorial. Il est en effetgzon
par des Etats qui se sont mis d’accord sur desctilsi spatiaux communs et ensuite il revient aux
échelons nationaux et régionaux de faire respeetgui constitue un idéal régulateur.

Alors que le principe fondateur de la politique iobgle européenne était jusqu'a présent le
solidarisme (Donzel, 2003, Baudet-Michel, Peyrd@303) qui s’exprimait sous la forme de I'objectif
de cohésion économique et sociale ou de cohégidtoti@le et qui devait favoriser la convergente e
la cohésion dans la Communauté » (Yvars, 1993CEC introduit le primat de la concurrence, de

! Par ce terme les historiens qualifient la périadéVI° et XVII° ol la religion faconnait la totdi des faits
sociaux.
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I'attractivité et de la compétitivité territoriale€es orientations sont aussi reprises dans letpojuel

de constitution européenne (Art 1.3), dans latigole de cohésion sociale pour la période 2007-2013
présentée par la Commission (2005), dans la «gieatde Lisbonne » et dans les Orientations
stratégiques 2007-2013 (Commission 2005).

Au niveau national, malgré quelques divergencestafgport Charzat (2001) comme le rapport
Dassault (2003) mettent en évidence I'obligatioimstrire la politique d’aménagement du territoire
dans une logique de concurrence des territoira®@merchant des avantages comparatifs en matiere
d’attractivité. Enfin il faut noter que peu ou pri@s politiques d’aménagement en Région reprennent
I'essentiel de ces objectifs.

Globalement, le strict respect du principe de coecice rend les aides d’Etat illégitimes et ne les
tolére que de fagon exceptionnelle quand I'objetiiftérét général risque d’étre compromis.

Les nouvelles regles des politiques publiques egopes comme celles du dégagement d’office et de
la réserve de performance illustrent les nouvelesmes techniques organisationnelles. Ainsi,
I'appréciation de la performance se fera esseeatr@ht a partir d’'indicateurs économiques ce qui
permettra aux territoires les plus performants idpaser de crédits supplémentaires et a l'inverse |
territoires moins performants verront leur dotatitiminuer.

2. QUELLES PERSPECTIVES POUR LINTEGRATION DE L’ESS DANS LES
POLITIQUES PUBLIQUES ?

Cette nouvelle théorie d’action de linterventionbfique ne semble pas a priori trés favorable a
I'économie sociale et solidaire. Cependant, ellastitue pour le moment un cadre de référence
incontournable.

2.1. Un positionnement ambigu.

2.1.1. Un ordre économisiste plus ou moins accepté.

Il est impératif pour 'ESS de clarifier la facoort elle entend se positionner par rapport au naede
régulation actuel qui, comme on l'a vu, repose @palement sur la domination de l'ordre
eéconomique. Il parait difficile pour 'ESS d’échagpa cette normalisation ou de revendiquer une
certaine autonomie. Pourtant elle devrait logiqueneentester cet ordre économisiste car, par nature
elle privilégie une configuration plus équilibréstre les trois ordres. De plus ses fondementsrdiite

de I'économie marchande dans la mesure ou elleseeur la solidarité, c’est-a-dire sur la
redistribution et la réciprocité. Elle a une dinmiensplus sociale qu’économique et les questioniade
solvabilité et plus encore de la rentabilité apjsaent comme secondaires.

Cependant, quand on interroge les acteurs, latééadit plus contrastée et il faudrait opérer une
distinction entre la composante sociale et la caapte solidaire. L'approche sociale suppose la
réalisation d’un projet collectif pour la socié@HDES, 1995) alors que dans sa dimension solithire
démocratisation de I'économie est un objectif majgaville, 2000). On peut remarquer que bien
souvent les principaux acteurs de 'ESS en Régiotamment ceux de la composante sociale, ont
plutbt tendance a privilégier les finalités écongueis sur les considérations sociopolitiques. Cela p
s'expliquer par une position défensive visant avant a pérenniser cette activité. La volonté de
s'inscrire efficacement dans le secteur marchamd olo dénonce par ailleurs les dysfonctionnements,
se retrouve plus particulierement dans certainsaitoes comme l'assurance, la protection sociale ou
le mouvement coopératif. Ainsi I'économie sociadeippsans doute plus facilement s’accommoder des
regles du néo libéralisme.

Il n’en va pas de méme pour la plupart des actderéconomie solidaire qui accordent beaucoup
plus d'importance a la solidarité et a I'éthiquéaga rentabilité et a la compétitivité. Méme sitans
considérent que ce n'est pas forcément la rent&lgjlii constitue le critere de différenciation lagp
important mais plutét la volonté de constituer «patrimoine collectif par rapport au retour sur
investissement individuel » Laville (2000), il n’édlemeure pas moins vrai que c’est dans le secéeur d
I’économie solidaire que I'on retrouve I'oppositianplus forte vis-a-vis du référentiel néo-libéral

2.1.2. L’ESS : un secteur vraiment a part ?
L'ESS est souvent présentée comme un troisiemeelgecexistant a égalité avec I'économie
marchande et 'économie publique. Cependant cdipamsement est problématique et ne semble pas
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refléter tout a fait la réalité. En effet la frame entre ces trois pdles n'est pas clairemenédrat les
acteurs eux méme ont souvent du mal a se situerst articulierement vrai pour certains
responsables de coopératives de production, deubancpopératives ou de certaines entreprises
d’aide a la personne qui entendent relever de fiécoe marchande méme s’ils privilégient d’autres
principes de fonctionnement. De la méme facon bmguce responsables d’associations envisagent
leur activité bien souvent sous lI'angle d’'une qumsision de service public dépendant tres fortement
de la commande publique.

De toute fagon, il ne semble pas que ce soit eléfrissant de maniére négative (ni Etat, ni marché
que l'on pourra régler le probleme des frontieragee'ESS et les deux autres secteurs. Il faut
reconnaitre que l'autonomie avec les deux autretewes n’apparait pas comme une volonté
clairement partagée. Cela s’explique en partieE&S est bien souvent en relation de dépendance
vis-a-vis de I'économie administrée ou de I'écormme marché. On peut en effet, avec EME (2006)
émettre de sérieux doutes sur la réalité de I'aurtoea de 'ESS par rapport aux pouvoirs publicsilcar
existe bien souvent une dépendance financiergkeméntaire qui laisse peu de marges de manceuvre
aux entreprises d’ESS.

L'autonomie vis-a-vis du secteur marchand est éussi relative au moins pour ce qui concerne les
activités relevant du secteur social car si laaigitité n'est pas une obsession, il n’en demeure pa
moins vrai que le fait de devoir étre en concureeazec des entreprises privées qui ambitionnent de
gagner des parts de marché dans le méme domaiigerdhbien souvent les entreprises de I'ESS a
reproduire (en les adaptant) certaines de leursigpes. Cette obligation de résultats et de
performances pourrait avoir comme conséquence PB&S de se voir imposer un référentiel
normatif contraire aux valeurs qu’elle prétend ddfe. Il existe aussi un risque que les activies d
'ESS les moins rentables soient marginaliséesuetlgs activités rentables soient grignotées sar le
opérateurs marchands. On constate en effet depeigques années une percée des entreprises privées
(souvent de grandes entreprises comme Accor ouxBopleaotamment dans le secteur des services a
la personne. Ce secteur est en train de devewiénitable marché porteur.

De maniére plus générale, il ne semble pas trésrappde mettre sur le méme plan 'autonomie vis-
a-vis du secteur public et I'autonomie vis-a-vis ldEonomie marchande. En effet la conception
solidariste qui devrait étre la principale réfémmde 'ESS semble plus en adéquation avec les
principes d’'une action publique dont les formegydaevernance restent cependant a redéfinir. S'il est
vrai que les activités de 'ESS découlent bien sotdes initiatives de la société civile en réacto
l'insuffisance de l'action de I'Etat dans le dommigocial, il n’en demeure pas moins vrai que les
finalités sont assez semblables. De maniére ploérgke on peut se demander si I'on doit se satisfai
d’'une certaine conception du tiers secteur visaltnsAznar, Caillé, Laville, Robin et Sue (1997) a
faire coexister pacifiquement I'économie de mardi&&onomie publique et 'ESS ou s'il n'est pas
plus judicieux d’avoir comme ambition de refond&ntérvention publique ? Hoang-Ngoc (1999)
pense que I'ESS ne doit pas se contenter d'exaater6té des secteurs marchands et publics mais
gu’elle doit avoir comme ambition de contribueea transformer. Si cela semble improbable vis-a-vis
de I'économie marchande ce n’est pas hors de ppoidece qui concerne le secteur public.

2.2. Quelle place pour I'ESS dans les politiques pliques territoriales ?

2.2.1. L’'ESS : une composante essentielle desquag publiques territoriales.

Pour le moment, il apparait que 'ESS semble s&mdne a I'économie publique pour des raisons
politiques afin de compléter la politique sociaterddistribution. Ainsi, pour certains de ses parts
(Aznar, Calllé, Laville, Robin, Sue (1997)), facel'@npossibilité de créer des emplois par des
politiqgues de relance keynésienne, elle seraitldesa constituer un vivier de nouveaux emploisisMa
dans ces conditions 'ESS ne ferait que compenserdgéfaillances des politiques publiques de
I'emploi ou du marché du travail. Or c’est une ersiréductrice de la place que pourrait avoir I'ESS
dans les politiques publiques.

L'ESS ne peut se contenter de devenir un sectsigdug assurant les fonctions d’assistance que ne
peut ou ne veut plus assurer I'économie publique’éait le cas elle courrait le risque de se voir
« réduite a 'impuissance par un cadre institut@rgontradictoire avec ses finalités » (Lavillep3D

Elle se verrait ainsi confinée a un réle additidrohe I'action publique et pour finir pourrait seivo
instrumentalisée par les pouvoirs publics. L'ESSpeet se contenter d’étre une « économie de
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pauvres » confinée dans les missions d’assistansanpici et la les filets de sécurité de I'écormmi
néo libérale. En n'affirmant pas clairement sonerdtansformateur elle court le risque de
marginalisation et d’instrumentalisation par I'éoarie administrée.

Il est vrai comme le suggere Neamtan (2003) quékiste une forte pression dans un monde dominé
par I'idéologie néo libérale de développer une aplpe des politiques publiques qui marginalise et qu
confine I'économie solidaire a une économie qué\as réduire ou ramasser les dégats de I'économie
néo libérale et non pas a la transformer ». C’egtantiment que partage Nogues (2006) qui pense que
'ESS « se trouve enfermée dans les frontieredegiautres secteurs ne sont pas en mesure d’assurer
correctement ».

Certes les objectifs de lutte contre I'exclusioa,rdspect de I'environnement et d’approfondissement
de la démocratie que porte I'ESS justifient quesiit réservée la place qu’'elle mérite au sein des
politiqgues publiques. Cependant, Il parait réductiicantonner 'ESS a ce rble de force d’appdint e
on pourrait envisager qu’elle puisse avoir un rples important comme celui de permettre une
refondation de I'intervention publique en y intégraes propres normes, la solidarité, 'engagement
citoyen et le partenariat. En ne se limitant pd& seule intervention en aval pour corriger legtsff
négatifs du développement, et en intervenant piuangont dans la définition de ces mémes politiques
elle pourrait jouer un role beaucoup plus actifnghielle permettrait, en matiére de politique
d’aménagement du territoire, de passer de formescatdination qui sont aujourd’hui plus
hiérarchisées, conflictuelles, sélectives et diébeialisées a des stratégies qui deviendraiens plu
démocratiques, solidaires, participatives et tnidtisées. Elle contribuerait a recentrer lestjmples
territoriales sur les objectifs de solidarité etrdsorption des disparités spatiales. De plufaitede
s'inscrire dans une démarche de proximité devrait permettre daider a surmonter la
déréglementation et lI'abandon d'un certain nombee piotections sociales découlant de la
mondialisation.

Mais pour cela, il faudrait mettre plus en avantrd&e transformateur qui pourrait étre le sien et
afficher de maniére beaucoup plus lisible ses aonisitafin de créer une véritable doctrine en matier
de politique publiqgue d’économie sociale et solielai

2.2.2. L'ESS et les politiqgues publiques territtaa: entre acceptation et contestation

La question principale est de savoir si, commedaspnt Bouliame, Fraisse et Ortiz (2003), 'ESS
peut prétendre constituer une véritable alternaéwes’inscrivant dans une autre logique de la
production et de la consommation ou si elle doit@aenter de souscrire aux normes dominantes du
référentiel néo libéral.

Pour Caillé (2003) il parait évident que « I'écome solidaire ne peut pas former une systématigue e
autorégulée alternative au capitalisme ». AinsBBEne viserait pas a constituer une alternativecau
libéralisme mais plus modestement a favoriser develtes régulations du marché. Ainsi, tout en
réintroduisant les principes du politique au seidnma de I'’économie (Laville (2003), elle se
contenterait ainsi de corriger certains effets sté&adu marché.

Bien souvent les acteurs de I'ESS, soucieux deaseéfre exclus de la programmation publique et
quelquefois aussi des aides publiques n’ont d’auytassibilités que d’accepter et de se conformer au
référentiel dominant. Il existe aussi des situaid@aucoup plus rares ou les associations et les
entreprises d’ESS contestent les dogmes dominameissaient de proposer, quelquefois avec succes,
une alternative crédible.

Dans certains secteurs de I'économie sociale ledefments néo libéraux comme les normes de
concurrence ou de gestion entrepreneuriale sostqlumoins acceptés. De plus on a pu se rendre
compte que dans les domaines ou existe une fomarte comme l'aide a la personne, les entreprises
de 'ESS n’hésitent pas a se livrer entre ellea& uéritable concurrence et que les regles ddasit

et de coopération sont quelque peu oubliées.

On peut constater aussi que les logiques qui mavalans I'économie sociale et dans I'’économie
solidaire sont quelquefois divergentes. Le réféeérolidariste n'est pas toujours partagé par les
partenaires de I'’économie sociale. Il est vrai kgmonomie sociale a émergé comme une dépendance
de I'économie marchande (Chanial, Laville, 2003)e Eemble privilégier les aspects gestionnaires et
ne remet pas toujours en cause les normes de iteétabde compétitivité. On accepte un peu trop
frequemment que la solidarité soit indexée surpegormances économiques. Bien souvent, les
entreprises de I'économie sociale, soucieuses agahte pérenniser leurs activités, privilégiees d
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modes de gestion que ne renieraient pas les esgepprivées classiques et qui sont parfois en
contradiction avec les valeurs portées par 'ES8st@’autant plus dommageable que I'on a pu voir
que le néo libéralisme tend progressivement a vidgier que la rentabilité et la compétitivité au
détriment de la solidarité. On en vient a se demasil le processus de confessionnalisation néo
libérale n’affecte pas aussi certains secteurs 'BSS. N’entre-t-on pas dans un processus
d’isomorphisme institutionnel qui viderait en pafESS de sa substance ?

La volonté de s’inscrire dans une logique solidarsuppose aussi de clarifier le concept méme de
solidarité.

Il est courant de distinguer la solidarité philanglique et la solidarité démocratique (Laville,02

La premiere est fondée sur I'éthique et I'altruisis® base sur le volontarisme et est souvent renen
aux relations interindividuelles alors que la semnésulte d’'une volonté collective d’autorégulatio
de la société privilégiant les formes d'action edllve ce qui implique bien souvent une intervamtio
publique.

Dans le méme ordre d'idée, il faut différencier tegions d’utilité sociale et d'intérét général.uPo
Gadrey (2006) l'utilité sociale est « I'activité igiend a satisfaire un besoin qui n’est pas pris en
compte par le marché ou qui I'est de facon peusfaiante ». Ce qui la différencie de l'intérét
général qui, pour ce méme auteur, doit véhiculsnadeurs de réduction des inégalités et de sakdar
nationale internationale et locale.

Le couplage solidarité démocratique et intérét gdrsemble plus a méme de constituer le fondement
identitaire d’'un modele alternatif d’'ESS. La plupdes acteurs interrogés partagent le sentimeiis qu’
contribuent & assumer méme indirectement une misdintérét général et/ou de solidarité
démocratique mais dans la réalité ils se réferknbpa une conception qui releve de I'utilité sdei

et peut étre aussi pour certains du caritatif:ddi hccepte cette relation forte avec l'intérét éah et

la solidarité collective, beaucoup d’activités IHESS pourraient étre incluses dans les politiques
publiques sous la forme d’'une délégation de serpidaic sans que cela entraine une quelconque
soumission aux pouvoirs politique et administratif.

Afin de synthétiser les perspectives d’insertior’H8S dans l'intervention publique territorialeuso
proposons une typologie basée sur une double dfgposintre d’'une part une approche collective et
une approche individuelle et d'autre part entred&ptation de la TA néo libérale ou de la conceptio
solidariste du développement territorial.

Ce qui nous améne a distinguer quatre modélesspamelant a des idéal-types.

Deux de ces modeles apparaissent comme diamétralemeosés. Il s'agit tout d’abord du modele
qualifié de « contestataire alternatif fort » oHS'S pourrait constituer le socle d’'une refondatien
I'intervention publique s’opposant au référentiébriibéral en s’appuyant sur les normes de sot@ari
de redistribution spatiale et de gouvernance déatigae. A I'opposé le modeld d'« acceptabilité
modulée forte » suppose I'acceptation de ce réfi@telibéral et un positionnement sur le marché
concurrentiel ou les entreprises d'ESS feraienbivdéurs avantages comparatifs. Dans ce modéle
c’est sans doute I'économie solidaire qui couglies le risque d’une marginalisation. Les deuxesitr
modéles « d’acceptabilité modulée faibldl »et « contestataire alternatif faibld¥ traduisent une
position intermédiaire et assez floue. Pour autargemblent correspondre a une certaine réaligé qu
nous avons pu observer en Région.

Ces deux modeles peuvent favoriser I'insertion téais en difficulté et permettre de mettre en place
des filets de sécurité assurant une certaine aomésiciale. La différence tient au fait que le mede
d’« acceptabilité modulée faible » s’inscrit pluend une démarche d’intervention publique tandis que
le modele« contestataire alternatif faible » s’apgutot sur des démarches individuelles.
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Vi Approche m
individuelle

CONCLUSION.

L’ESS est a un tournant. Son succes relatif ne phst masquer les incertitudes sur son devenir. Son
adossement a l'action publique pourrait lui offifie réelles opportunités de développement mais en
méme temps le nouveau référentiel des politiquetiques ne lui est pas extrémement favorable.

Le positionnement de I'ESS par rapport a ce rétéeimplique un effort de clarification sur la TA
gu’elle entend privilégier. Une fois les choix ofgiil semble souhaitable qu’elle puisse se dorager |
moyens d’une diffusion la plus large au sein dgoeiété. Pour ce faire la constitution d’'un thinkk
définissant et propageant les valeurs portéesp@sIpourrait s'avérer d’'une grande utilité.
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