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“La meta de la resolucion de conflictos propuesta por Gandhi no es
derrotar al oponente sino lograr que él o ella comprendan la justicia de
la propia causa.” (Spretnak 1992:65)

“"Aqui la naturaleza nos conoce. La tierra nos conoce. Hacemos
nuestras ofrendas a ciertos arboles, a ciertas rocas, a manantiales
naturales, en la cima de las colinas... Tenemos nuestras canciones y
plegarias. Nuestra historia no puede ser contada sin nombrar los
acantilados y los cerros que han sido testigos de nuestro pueblo”. La
tierra nos conoce. Sus atomos son conscientes de nuestros atomos (tal
como lo refleja el teorema de Bell en fisica cuantica). Las frecuencias
de onda y particulas resultan afectadas por nuestra presencia (...) Un
pueblo enraizado en su tierra durante siglos ha intercambiado sus
lagrimas, su aliento, sus huesos, todos sus elementos (...) con su habitat
innumerables veces a lo largo del tiempo. Aqui la naturaleza nos
conoce.” (Spretnak 1992:85)

“Es locura cuando una sociedad se complace en la fragmentacién, la
insensibilidad y la crueldad, resultados inevitables del fracaso en la
comprension intelectual y vivencial de la verdad de nuestra existencia:
la profunda comunioén de todo lo viviente.” (Spretnak, Pag. 71).

¢Qué se puede hacer para acabar con la guerra entre la naturaleza y el hombre (sic), entre la
ecosfera y la tecnosfera? es la pregunta que se hace, Barry Commoner, en su libro En paz con el
planeta. Commoner es un bidlogo norteamericano especialista en los ciclos geobioldgicos
naturales y afectados por las actividades humanas, fundador y director del Center for the Biology
of Natural Systems, incansable defensor del medio ambiente y que fue uno de los primeros
cientificos que dio la voz de alerta respecto a los terribles costos ambientales de nuestro
desarrollo tecnologico en libros que fueron best sellers en la década de los setenta, como El
circulo que se cierra (1973), La escasez de energia (1977) y Ciencia y Supervivencia (1978).
También publicé en 1992 el libro titulado En paz con el planeta, donde sostiene que vivimos en
dos mundos en interaccion: la ecosfera natural y la tecnosfera, desarrollada por los seres
humanos a cambio de terribles costos ambientales lo bastante peligrosos ya, como para alterar
definitivamente el equilibrio de ambos mundos. Pese a la tan cacareada "revolucion ecologica”
de los afios sesenta y setenta, lo cierto es que en los noventa una gran parte de la humanidad
sigue atrapada entre desechos radioactivos que pueden llegar a contaminar el medio ambiente
durante miles de afios. De la industria petroquimica se siguen obteniendo materiales
potencialmente carcinégenos con los que se envasan nuestros alimentos: plasticos que, una vez
incinerados se traducen en didxido de carbono y dioxina, que van a parar a la ecosdera; casi
todas las grandes ciudades estan contaminadas; los grandes pulmones verdes del planeta estan



siendo esquilmados... Esos ataques contra la ecosfera han desencadenado, a su vez, un
contraataque ecologico: los dos mundos estdn en guerra, y la solucion de la grave crisis
ambiental que hemos provocado solo podra resolverse mediante una profunda transformacién
global de los sistemas de produccién y de transporte, concluye esta obra afirmando que: "Hoy
podemos ver que tanto nuestro ataque suicida contra la naturaleza como las guerras y la amenaza
de guerras que han sumergido al mundo en la miseria tiene un origen comun: el fracaso tanto en
los paises capitalistas como en los socialistas, en comenzar un nuevo capitulo histérico - hacia
una democracia que comprenda no s6lo la libertad personal y politica, sino también las
decisiones germinales que determinen como viviremos nosotros y el planeta -. Ahora que los
pueblos del mundo hemos comenzado a comprender que la supervivencia depende igualmente de
poner fin a la guerra con la naturaleza y de poner fin a las guerras entre nosotros mismos, el
camino hacia la paz esta claro en ambos frentes. Para hacer las paces con el planeta, debemos
hacer las paces entre los pueblos que vivimos en éL." (1992:228).

Jerry Mander en su libro En ausencia de lo sagrado que lleva por subtitulo El fracaso de la
Teconologia y la sobrevivencia de las Naciones Indigenas tiene una postura muchisimo mas
radical. Mander sostiene que "la gran mayoria de la tecnologia no es neutra, ni moral ni
politicamente, sino que es inherentemente explotadora, alienadora y centralizadora". En el libro
mencionado revisa las tecnologias mdas importantes que estan conformando "el nuevo orden
mundial”, las computadoras, las telecomunicaciones, la exploracién espacial, la ingenieria
genética y la estructura misma de las grandes corporaciones, muestran como su expansion hacia
una nueva red global - la megatecnologia - esta trayendo horrendas consecuencias politicas y
ambientales. La segunda etapa puede ain ser peor, una "utopia post biolégica", donde la
naturaleza y los humanos son irrelevantes sirvientes de las maquinas. La gran ironia de todo esto
es que nuestra adoracion y veneracion de la tecnologia, sumada a la obsesion con la expansion
economica y la acumulacion de bienes, lejos de traernos bienestar y felicidad, nos esta llevando
al despefiadero del desorden social y la devastacion ambiental. Resulta tragico a la vez que las
primeras victimas sean los diversos grupos indigenas que son justamente quienes desde siempre
nos han advertido que al dejar fuera la comprensién de la sacralidad de la naturaleza y los limites
que ha de tener cualquier empresa humana, nuestra filosofia de vida estd condenada al fracaso.

Una relacién equivocada: dominio y destruccién

Desde que surge la ciencia moderna, se instala en el corazén de nuestra civilizacion, una relacién
de dominio y destruccion de la naturaleza que permanece hasta el dia de hoy. La naturaleza es
transformada en un recurso y como tal desaparece la conciencia participativa propia de las
tradiciones arcaicas, donde el ser humano se consideraba a si mismo parte de la naturaleza y el
orden de las cosas, en lugar de amo y sefior del cosmos. ;Sera posible recuperar lo deseable de la
antigiiedad son desechar los avances actuales? ;Sera posible enfrentar los desafios del presente y
del futuro préximo sin necesidad de abjurar y rechazar de plano toda la tradicién intelectual de
Occidente como lo proponen diversos grupos y movimientos?

Considero necesario intentar identificar cuales son los creencias erréneas (falacias) instaladas
muy profundamente en nuestro imaginario colectivo que las cuales es urgente y fundamental
tomar conciencia para poder avanzar (¢o retroceder?), mas bien desplazarnos hacia otra forma de
entender el universo y nuestro lugar en él.



Primera falacia: la separatividad
Hay de partida una nocién fundamental profundamente equivocada: la separatividad.

Nos vemos a nosotros mismos como partes aisladas, fragmentadas, atomizadas, separadas del
todo que constituye la realidad de la cual formamos parte. Como lo sefiala Spretnak: "La
modernidad redujo el sentido de la vida a una lucha entre la mente humana y el resto del mundo
natural. El crecimiento econémico prometia autonomia y liberacion de la vulnerabilidad causada
por esta separatidad.” (1992:18).

Hemos perdido asi la conexién con el universo, con lo trascendente, con la sacralidad, con la
magia y el misterio de lo uno, de lo c6smico; y asi perdimos también la capacidad de compasién
y por tanto de “criar la vida” tal como lo hace la cosmovision del mundo andino. Esta
separacion, incluso, se ha revertido sobre nosotros mismos disociandonos internamente,
separando nuestra razén de nuestro emocionar, el sentir del pensar, los afectos de las ideas, lo
puiblico y lo privado, y asi sucesivamente.

“La fe moderna en la concepcion patriarcal de la razén y la objetividad, fundada en un
distanciamiento de las emociones traicioneras y el pensamiento relacional, ha configurado el
desarrollo de la ciencia, la medicina, las ciencias sociales, el derecho, el comercio y el gobierno.
El gran edificio del racionalismo y el objetivismo se levantd, por supuesto, sobre el
procedimiento extremadamente subjetivo de seleccionar porciones de informacién del campo
gestaltico que rodea a cada situacion, para luego hacer brillar la luz de la ‘razon’ sobre tales
‘datos’ considerados ‘objetivos’, los cuales eran ‘evidentemente’ los Uinicos aspectos notorios de
la situacién. Las personas ignorantes o resistentes a las reglas culturales del racionalismo
patriarcal pueden sostener que debe considerarse mucho mas de la conciencia gestaltica, incluso
los sentimientos, para obtener un conocimiento sistematico rudimentario, pero, en general, los
ciudadanos de las sociedades modernas occidentales han vivido bajo la ortodoxia de los
mensajes culturales patriarcales referidos a la forma que debe adquirir el pensamiento racional.”
(Spretnak 1992:133).

A partir de alli derivamos en una légica de actuacion destructiva, ya que la separatividad nos
hace sufrir y derivamos en miedos, en fantasmas, en inseguridades de todo tipo y en una
sobrevaloracién de lo racional y de la explicaciéon, como una fuente de aseguramiento, y asi lo
que no entendemos tendemos a destruirlo por temor, y por esa via construimos una logica bélica
que nos lleva de ver todo lo distinto, lo singular, lo extrafio, como un peligro, un adversario con
quien competir o un enemigo a quien destruir. Somos incapaces asi de aceptar al otro como un
legitimo otro.

Morris Berman en su libro El Reencantamiento del Mundo presenta una interesantisima y
provocativa analogia entre: la esquizofrenia o el yo dividido, un ego que se disocia y no intenta
conectarse con la realidad que lo rodea, buscando protegerse a si mismo, y la "objetividad
cientifica", definida ésta como el necesario distanciamiento que debe establecerse entre el sujeto que
conoce (investigador) y el objeto de estudio (la realidad observada).



En el pensamiento budista se dice que la forma mas sutil de contaminacién mental del proceso
cognitivo, es la que, implicitamente, atribuye realidad separada a los objetos y al observador. Todas
las caracteristicas que pueden ser encontradas en objetos, nominadas, clasificadas, etc., todas son el
resultado de este tipo de simplificacion, la que admite que el objeto puede, por tltimo, revelar
caracteristicas propias, y en ningin momento considera que cualquier caracteristica es solamente
una especie de interpretacion automatica del fenémeno ocurrido en un proceso de relacién.

Carlos Aveline sostiene que: "Esta forma de contaminacion mental estd presente siempre en nuestro
raciocinio y en nuestras verbalizaciones. El propio lenguaje estd estructurado en funcién de las
caracteristicas de objetos separados, y todo es descrito asi... Usando el lenguaje de la fisica,
podriamos decir que el cuerpo fisico de un ser humano esta a una temperatura aproximada de 37
grados Celsius; en temperatura absoluta en la escala Kelvin, estos 37 grados Celsius
corresponderian a aproximadamente 310 grados. En el caso que el ambiente no emitiese radiacion
térmica sobre los seres humanos, estos rdpidamente se congelarian y perderian la vida. O sea,
constantemente Nos mantenemos vivos justamente por recibir radiacién térmica del ambiente, pero
cuando contemplamos el ambiente en nuestro rededor o miramos nuestro cuerpo, no percibimos el
grado de correlacion intima que existe entre éste y el ambiente.... No percibimos como la existencia
de este cuerpo humano es constantemente construida también por la energia térmica recibida del
exterior en forma de radiaciéon. Nuestra tendencia es ver nuestros cuerpos como objetos
independientes y autosuficientes, interactuando con el ambiente cuando mucho a través de los
alimentos y del aire. De la misma forma nos es dificil percibir como los objetos que vemos
alrededor son construidos en su apariencia por los estimulos sensoriales que nuestro cuerpo recibe a
partir de la incidencia, sobre estos objetos, de luz visible, por ejemplo. Nuestra mente los ve como
objetos con caracteristicas definidas, independientes de cualquier relacion externa... La razon de esta
ceguera es que esta forma de relacion se da por medio de un mecanismo fisico que queda oculto a la
vision y al lenguaje convencionales.”

La separatividad es una construccién cultural (ideol6gica), que fue necesaria para poder instalar
la nocion de progreso, de crecimiento, de acumulacion, incluso de historia, y desarrollar de ese
modo la ciencia y tecnologia modernas, asi como el capital como principal fuerza social
transformadora de la realidad. Ello nos ha llevado a la permanente guerra con la naturaleza que
hemos sostenido durante los ultimos siglos. Sin embargo, para las culturas arcaicas tal guerra no
existe, ya que no puede existir la guerra con uno mismo, no hay fronteras o separaciones, de alli
que fuese necesario cambiar la antigua concepcion respecto a la naturaleza para lograr asi que
ésta pudiese transformarse en solo un recurso a dominar y controlar.

Segunda falacia: la desingularizacion.

Otra falacia es la del abstraccionismo, de la universalidad. Occidente, lo que llamamos la
civilizacién occidental es producto de la evolucién de una cultura que tuvo su origen en un punto
singular y especifico, y que por tanto produjo satisfactores de necesidades apropiados a esa
realidad en la cual surgi6. Sin embargo, ella se impuso sobre muchas otras culturas
subordindndolas e imponiéndoles satisfactores que, pudiendo ser beneficiosos en un contexto
singular, son profundamente destructivos en otros contextos.



Es asi como Occidente ha destruido sistematicamente la diversidad cultural, al destruir la
singularidad y especificidad de formas de vida, lenguas, religiones, conocimientos, etc.;
destruyendo asimismo la biodiversidad reconocida por esas culturas especificas. Al hacer asi se
ignora olimpicamente lo que hemos aprendido gracias a los mas recientes desarrollos de la
ciencia respecto al necesario aporte de la novedad que provee la singularidad para evitar la
entropizacion de todo sistema. Se niega asi la importancia de la unicidad (uniqueness) de todo
ente, elemento sustantivo del universo fisico y bioldgico, olvidando asi lo que es la identidad
atémica o la identidad celular, bases fundantes de toda la realidad. La ciencia moderna, principal
logro occidental, busca reducir todo a algo universalizable, abstracto, desingularizado, esencial,
incorpéreo, inmaterial, intemporal, algo incluso mas alla de lo sensorial, de lo perceptual.

Tercera falacia: la exterioridad.

Y hay una tercera falacia, la de la exterioridad. Se ha llegado a creer que la vida se da mas bien
fuera de uno mismo, no en el ser, sino que en el tener o en el aparentar ante otros lo que no se es.
Hemos construido de ese modo un modelo civilizatorio exosomatico, donde la felicidad la
buscamos no en nosotros mismos sino que cosas que estan fuera de nosotros. Preferimos, por
ejemplo, usar una calculadora a hacer el esfuerzo de calcular mentalmente operaciones
matematicas simples. La vida transcurre asi en una permanente exterioridad, donde lo que
importa no es tanto ser feliz como aparentar “éxito” y felicidad; o identificarse con patrones
culturales exd6genos, muchos de ellos universales o cosmopolitas, mas que con aquellos que son
producto de nuestra propia historicidad. Se busca asi acumular bienes y artefactos, “productos de
ultima generacion”, tal como la cultura dominante lo establece como demostracion del éxito,
llegando incluso hasta la ostentacion y el derroche.

Cuarta falacia: la uniformizacion y la aceleracion del tiempo.

Una cuarta y tltima falacia es la falacia de la discronia o de la atemporalidad, que implica
desconocer la existencia de distintos tiempos y el creer que vivimos todos en un mismo tiempo
uniforme. Sin embargo, si recordamos la pelicula “Y los dioses estan locos” (8), podemos
afirmar que nuestra realidad estd conformada por tiempos que coexisten a ritmos distintos:
subjetivo, fisico, ecoldgico, bioldgico, cultural, econémico, presupuestario, burocratico, entre
muchos otros posibles de discernir. Occidente y en particular la economia de mercado
globalizada, como lo sefial6 Milton Santos (1978), ha impuesto su tiempo, su ritmo sobre el
operar de todos los otros tiempos, en razon de la mayor velocidad de circulacion de flujos con la
cual ésta opera.

En el mundo que asi se ha construido el cambio y la innovacién se legitiman por si mismas. De
alli entonces que lo nuevo es visto como sinénimo de mejor. Es la permanente obsolescencia de
lo vivido en una cultura que requiere vivir negando, quemando y destruyendo los bienes
obtenidos para seguir buscando nuevos bienes a los cuales adorar. La sociedad que transforma en
males todos los bienes que se han democratizado y universalizado (Gorz) La vida se vive en el
instante sin espesor: "la insoportable levedad del ser". El culto al presente tiene una nueva
relacion con el tiempo: ante todo velocidad de cambio, hemos asi llegado al tiempo de lo liquido
y lo efimero (Bauman).



Desde esta perspectiva la naturaleza y sus ritmos se transforman en el obstaculo que hay que
franquear a como de lugar. Aunque en ese proceso incluso la naturaleza completa podria
desaparecer sin que ello sea una catastrofe a lo mas un evento como lo sostuvo afios atras el
Premio Nobel de Economia Robert Solow. "Si es muy facil sustituir otros factores por los
recursos naturales, entonces no existe, en principio, ningin problema. El mundo puede, en
efecto, arreglarselas sin recursos naturales.” (cita obtenida en Wikipedia)

Este conjunto de falacias instaladas muy profundamente en nuestro sistema de creencias nos ha
conducido a construir y operar con un imaginario colectivo en el cual dejamos de mantener esa
relacién armonica y fluida (natural), incluso sacralizada con el ambiente del cual formamos parte
y transitado a una relacién de expoliacion, explotacion e incluso autodestruccion de la
naturaleza.

¢De qué forma o por qué caminos podriamos suscribir nuevamente una relaciéon con la
Naturaleza, con nuestro entorno vital, la Ecosfera, Gaia o Pachamama? es a lo que dedicaremos
la segunda parte de esta presentacion.

La importancia de constituir a la Naturaleza en sujeto de derechos

Bruno Latour, uno de los mas brillantes estudiosos de la ciencia en la actualidad, en su libro La
Esperanza de Pandora. Ensayos sobre la realidad de los estudios de la ciencia sefiala lo
siguiente: "...solucién moderna, una soluciéon que ha convertido en problemas cerrados y
sellados cuestiones que no pueden resolverse por separado y tienen que abordarse de manera
simultanea: la cuestion epistemolégica de cémo podemos conocer el mundo exterior, la cuestién
psicoldgica de como una mente puede mantener una conexion con un mundo interior, la cuestion
politica de como podemos mantener el orden en el seno de la sociedad, y la cuestion moral de
cémo podemos vivir una vida agradable; se trata en resumen de las cuestiones de "ahi fuera",

mon mn

aqui dentro", "ahi abajo" y "ahi arriba".

Creo que la enorme magnitud de los problemas que hoy enfrentamos como humanidad se ve
acrecentada ademas por la incapacidad para dar cuenta de ellos debido a la forma fragmentada,
compartimentada y especializada en que los abordamos. Pienso que parte importante de la
dificultad para reconocer los derechos de la naturaleza proviene de esa mirada "cerrada y
sellada" como la llamaria Latour. Las breves reflexiones que siguen respecto al tema buscan
ayudar a superar en algo esa fragmentacion.

¢Puede o debe ser la naturaleza sujeto de derechos? ¢Es conveniente y/o necesario introducir en
la constitucién los derechos de la naturaleza? Esas son las preguntas que rondan en el debate de
los constituyentes ecuatorianos. Las organizaré en torno a algunas preguntas que pienso pueden
ayudarnos a esclarecer el tema.

Es importante tener presente que la primera pregunta a la cual se busca responder habitualmente
en los contenidos constitucionales (en su articulado) es: ¢Quiénes son los componentes
implicados en el pacto social constitucional? Una vez definido aquello surge una segunda
pregunta tanto o mas dificil de responder que la anterior: ;Qué sacrificios se esta dispuesto a
hacer para vivir juntos una vida agradable? Creo, por otra parte, necesario preguntarse también:



¢Como podemos proteger a la naturaleza de la codicia humana? ;Coémo podemos construir un
orden politico para una buena convivencia con la naturaleza?

Las constituciones son las formas institucionales mediante las cuales en las sociedades
autodenominadas modernas un colectivo humano, definido como un Estado-Nacion, establece
los acuerdos que hacen posible regular la existencia colectiva, son las normas o principios
basicos que constituyen el fundamento de todo el entramado juridico que regula la convivencia
social. En tal sentido es conveniente no olvidar que son formas histdricas muy recientes en la
historia de la humanidad, asociadas al surgimiento del Estado moderno. Existe, una cierta
propension a sacralizarlas, pues habitualmente desde las posturas mas conservadoras y en forma
coherente con la sobrevaloracion de los elementos homeostaticos por sobre la propension al
cambio que desde estas visiones se hace, existe una tendencia en general en la mayor parte de los
especialistas en derecho constitucional a conferirle en la constitucién una valoraciéon mayor de
las instituciones existentes y provenientes del pasado que al futuro por construir, esto es pesa
mucho mas en ellos la tradicién que la creatividad.

Para una amplia mayoria de la poblacion mundial, es evidente que la relacion que tenemos con la
naturaleza es absolutamente destructiva. Cada dia se hace mas manifiesta la profunda relacion
que existe entre nuestras actuales formas de consumo, nuestros estilos de vida y las dindmicas
productivas de nuestras economias con el deterioro ambiental. Los seres humanos hemos
saqueado la naturaleza. Cada dia miles de hectareas de bosques desaparecen, la desertificacion
avanza a pasos agigantados, cientos de especies animales y vegetales se extinguen y el agujero
en la capa del ozono se agranda. Ya no es posible como antes beber sin riesgo agua de los rios,
ya no es posible bafiarse en cualquier playa o lago. Los sintomas del deterioro ambiental se
multiplican en todas partes. Hemos enfermado al planeta, estamos destruyendo nuestro hogar,
que ademas es el tinico posible por lo menos durante varias de las proximas generaciones.

Como se sefiala en el primer parrafo del Manifiesto por la Vida. Por una ética para la
sustentabilidad *, preparado por un conjunto de especialistas latinoamericanos como aporte del
continente a la Cumbre de Johannesburgo): "La crisis ambiental es una crisis de civilizacion. Es
la crisis de un modelo econémico, tecnolégico y cultural que ha depredado a la naturaleza y
negado a las culturas alternas. E1 modelo civilizatorio dominante degrada al ambiente, subvalora
la diversidad cultural y desconoce al Otro (al indigena, al pobre, a la mujer, al negro, al Sur)
mientras privilegia el modo de produccién y un estilo de vida insustentables que se han vuelto
hegemonicos en el proceso de civilizacion."”

Quienes, conforme a nuestras tradiciones culturales, nuestras creencias y visiones de mundo, nos
hemos autoasignado la condicion de titulares de derechos, al parecer, en los afios recientes hemos
tomado cada dia mas consciencia de que estos dafios al ambiente ponen en riesgo cada vez
mayor la supervivencia de las generaciones venideras. Pero que pasa con aquellos que no
comparten nuestras cosmovisiones, aunque los hayamos obligado a asumirlas, y quienes si han
estado conscientes desde mucho antes que nosotros del dafio que estamos haciendo a la

1 Disponible entre otras en las siguientes paginas web: http:/memoria.com.mx/node/91

http://www.scielo.br/pdf/asoc/n10/16893.pdf
http://www.taller.org.ar/Eco _educacioo/MANIFIESTO POR LA VIDA FINAL.doc
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naturaleza. Podemos seguirles negando el derecho a poder expresar en un pacto constitucional
sus visiones propias respecto a la naturaleza. Incluso cuando su conciencia al respecto ha sido
mucho mayor que la nuestra. El &nimo subyacente en toda constitucion en cuanto pacto fundante
es el de proveer justicia a todos. ¢Es posible la justicia cuando se busca imponer la visién sobre
la naturaleza propia de Occidente a quienes tienen concepciones distintas sobre ella? ;No se esta
de ese modo excluyendo a quienes decimos querer incluir?

Recurro nuevamente al Manifiesto ya mencionado (Parrafo 43): "En las cosmovisiones de los
pueblos indigenas y afro-descendientes, asi como de muchas comunidades campesinas, la
naturaleza y la sociedad estan integradas dentro de un sistema biocultural, donde la
organizacion social, las practicas productivas, la religion, la espiritualidad y la palabra integran
un ethos que define sus estilos propios de vida. La ética remite a un concepto de bienestar que
incluye a la "gran familia" y no tinicamente a las personas. Este vivir bien de la comunidad se
refiere al logro de su bienestar fundado en sus valores culturales e identidades propias. Las
dindmicas demogréficas, de movilidad y ocupacién territorial, asi como las practicas de uso y
manejo de la biodiversidad, se definen dentro de una concepcién de la trilogia territorio-cultura-
biodiversidad como un todo integro e indivisible. El territorio se define como un espacio para ser
y la biodiversidad como un patrimonio cultural que permite al ser permanecer; por tanto la
existencia cultural es condicion para la conservacion y uso sustentable de la biodiversidad. Estas
concepciones del mundo estan generando nuevas alternativas de vida para muchas comunidades
rurales y urbanas."

Aunque aparezca reiterativo pienso que es conveniente no olvidar el sentido del derecho y de las
constituciones. Ellos son instrumentos al servicio de propoésitos superiores. Esos propositos
superiores han sido la preservacion de la vida y la autonomia de los seres humanos. A partir de
alli derivan los derechos humanos, los cuales se han ido expandiendo en la medida en que la
consciencia de la humanidad los descubre, los identifica, los incorpora y hace suyos. En ese
proceso, en el cual la ciencia y el pensamiento de Occidente han contribuido sustantivamente,
hemos redescubierto la nocion de limites, de umbrales y también de vinculos y de anclajes que
habiamos perdido al constituirse la ciencia moderna a partir de una radical separacion entre el
sujeto y el objeto. Hoy la ciencia, ya no de frontera, sino en su corriente principal reconoce la
necesidad de superar esta distincion arbitraria aunque necesaria en un primer momento de su
desarrollo. La tradicional separacion entre compartimentos estancos llamados disciplinas esta
siendo trascendida para poder abordar la complejidad de los fendmenos, propia de una realidad
que se habia escamoteado y manipulado.

Los avances recientes en la reflexién epistemolégica han conducido a disolver la antigua
separacion entre sujeto y objeto. Ya no es posible seguir manteniendo esa distincién mas alla de
su mero caracter operacional en tanto artificio instrumental y lingtistico. Es por lo tanto
conveniente transitar hacia una superacion de la antigua distincién absoluta entre sujetos y
objetos de derechos, propia del pensamiento juridico.

Instalados en esta perspectiva, es decir asumiendo que es imprescindible la proteccion de la
naturaleza, seria necesario preguntarse como hacer mas eficaces las leyes que eventualmente se
expidieran para protegerla frente a las agresiones y la depredacién que constantemente sufre. Si
existe conciencia de que debe ser utilizada con prudencia y no abusar de ella. Si se considera que



es un absurdo pensar que el ser humano es propietario de la naturaleza. Es decir si en realidad, la
naturaleza ha dejado de ser objeto propiamente dicho y se le comienzan a reconocer intereses
distintos a los humanos. ;Es posible conferirle ya un estatus de sujeto?

Actualmente se reconoce la titularidad de derechos, ya no solo a las personas o individuos, sino
también a diversas ficciones juridicas que no se corresponden con fenémenos reales, esto es, se
les ha concedido la condicion de sujetos juridicos. En razén de que argumentacion racional se
podria negar entonces a la naturaleza, que tiene una existencia real y concreta, evidente ante
nuestros sentidos sin necesidad de ninguna mediacion, su existencia juridica en cuanto actor,
cuando si lo tienen asociaciones humanas de muy variada indole, asociaciones de capitales,
asociaciones de voluntades, asociaciones de personas. Incluso a ficciones juridicas, como la
propia Organizacién de las Naciones Unidas que en cuanto a su escala podria ser equivalente a la
naturaleza. Ain mas muchas de esas “personas juridicas” tienen un escaso arraigamiento
histérico, una enorme precariedad temporal, su duracién es absolutamente limitada, sin embargo
se les reconoce existencia juridica, no siendo asi con la naturaleza cuya temporalidad es casi
absoluta, en el sentido de que incluso anterior a la propia humanidad y que ademas la
trascendera.

No deberia entonces, conforme la tradicion evolutiva del pensamiento juridico en los afios
recientes, seguirse la tendencia de considerarla, asi como a sus componentes mas vulnerables,
como titulares de derechos universales reconocidos y basarse en algunos de los principios
esenciales de la ciencia juridica, como es el interés publico (o interés general, como se denomina
en otras latitudes).

Si fuese asi, de un modo similar sera necesario establecer una diferenciacion entre la capacidad
de goce de los derechos y la capacidad de ejercicio de los mismos, o sea la potestad de hacerlos
valer frente a otros intereses opuestos u otros derechos particulares también reconocidos por el
orden juridico global. No hay aparentemente en los ordenamientos juridicos actuales una forma
mas eficaz de cautelar los derechos de la naturaleza que establecerlos como tales
constitucionalmente, cualquiera sea la fundamentacién de ellos, desde pensarlos como la forma
de defender los intereses de las generaciones venideras hasta el pensarlos como producto de un
valor de dignidad intrinseca, en cuanto tiene ella un fin en si misma, distinto del de los seres
humanos. Serd necesario por consiguiente crear instituciones tutelares de los derechos de la
naturaleza (o del medio ambiente) cuyo sustento sea el propio acuerdo constitucional. Para ello
se requerira desarrollar toda la institucionalidad que sea necesaria y dotarla de la autoridad
necesaria para ejercitar tales derechos, ya sea ante tribunales del Estado del Ecuador en particular
o ante tribunales internacionales.

Hay a mi entender un valor intrinseco presente, pues como lo ha sefialado Franz Hinkelammert:
“Cada produccion conlleva una destruccién, cada persecucion de un incentivo mercantil conlleva
una destruccion de razones humanas para vivir en convivencia. Para producir un mueble de
madera hay que destruir un arbol; para producir determinados refrigeradores hay que soltar
determinados gases contaminantes a la atmésfera. Estos son efectos indirectos de la accién
directa que se acumulan tanto mas cuanto mas se hace redonda la Tierra; cuanto mas la accién
directa se desarrolla -algo que hoy, demasiado pronto, se llama progreso- tanto mas la Tierra se
globaliza. Por tanto, los resultados de los efectos indirectos se acumulan y aparecen las amenazas



globales de la exclusién, del socavamiento de las relaciones sociales y de la crisis del ambiente.
Deja de haber contrapesos naturales en cuanto que ahora toda la naturaleza, sea virgen o sean
lugares de radicacion de la poblacion excluida, esta expuesta a este tipo de accion directa
fragmentaria. El resultado es la amenaza para la propia supervivencia de la humanidad.”
(2003:66)

Creo que no importa en este caso y que es incluso relativamente inoportuno preguntarse, si la
proteccion juridica que deriva del reconocimiento constitucional de los derechos de la naturaleza
es por razones meramente pragmaticas o por razones mas bien de caracter filosofico. Lo que a
todas luces parece evidente, tal como lo sefiala Hans Jonas, es la absoluta necesidad en razén de
que nuestro dominio tecnolégico sobre la naturaleza nos ha hecho capaces de destruirla, que se
establezca entonces la obligacién moral de protegerla para las generaciones futuras. Y que para
ello no basta con acciones de mitigacion o de reparacion, cualquiera sea el monto indemnizatorio
establecido, pues los derechos juridicos violados en este caso son de caracter irreparable pues se
trata de la destruccién de la fuente sustentadora de toda la vida, incluida la vida humana. Lo que
esta en juego son las condiciones de posibilidad de la vida humana, y por consiguiente de la
racionalidad reproductiva. Es decir lo que afecta o dafia es la fuente incluso de todo pacto
posible, hasta el propio pacto constitucional. De alli la importancia y urgente necesidad de
introducir los derechos de la naturaleza en los acuerdos constitucionales.

Un nuevo sentido de la vida: el Sumak kawsay

Traigo aqui a colacion la entrevista realizada a Alberto Acosta por Matthieu Le Quang': “El
bienestar y el buen vivir son conceptos diferentes. Son conceptos que merecen ser aclarados.
Nosotros, en la Constituyente de Montecristi, hace ya mas de un afio, discutimos estos temas e
impulsamos cambios abriendo la puerta al debate. Del punto de partida fue reconocer los aportes
culturales de los pueblos y nacionalidades indigenas. En Ecuador, los Kichwas hablan del
“Sumak Kawsay”. En Bolivia, los Aymaras hablan de “Suma Qamafia”. Son visiones del mundo
que buscan una mayor armonia del ser humano consigo mismo, del ser humano con sus
congéneres y del ser humano con la naturaleza. Esa es una vision que surge de estas propuestas
indigenas. Dicho lo anterior, entendamos que en la comprension del sentido que tiene y debe
tener la vida de las personas, en las sociedades indigenas no existe el concepto de desarrollo. Es
decir, no hay la concepcion de un proceso lineal que establezca un estado anterior o posterior. No
hay aquella vision de un estado de subdesarrollo a ser superado. Y tampoco un estado de
desarrollo a ser alcanzado. No existe, como en la visién occidental, esta dicotomia que explica y
diferencia gran parte de los procesos en marcha. Para los pueblos indigenas tampoco hay la
concepcion tradicional de pobreza asociada a la carencia de bienes materiales o de riqueza
vinculada a su abundancia.

Desde la cosmovisién indigena el mejoramiento social — ;su desarrollo? — es una categoria en
permanente construccion y reproduccion. En ella esta en juego la vida misma. Siguiendo con este
planteamiento holistico, por la diversidad de elementos a los que estan condicionadas las
acciones humanas que propician el Buen Vivir, los bienes materiales no son los tnicos
determinantes. Hay otros valores en juego: el conocimiento, el reconocimiento social y cultural,
los comportamientos éticos e incluso espirituales en la relacion con la sociedad y la Naturaleza,
los valores humanos, la visién de futuro, entre otros. El Buen Vivir aparece como una categoria



en la filosofia de vida de las sociedades indigenas ancestrales, que ha perdiendo terreno por
efecto de las practicas y mensajes de la modernidad occidental. Su aporte, sin embargo, sin llegar
a una equivocada idealizacion, nos invita a asumir otros “saberes” y otras practicas.

Pero la vision andina no es la tunica fuente de inspiracion para impulsar el Buen Vivir. Incluso
desde circulos de la cultura occidental se levantan cada vez mas voces que podrian estar de
alguna manera en sintonia con esta vision indigena y viceversa. En el mundo se comprende,
paulatinamente, la inviabilidad global del estilo de desarrollo dominante.

Frente a los devastadores efectos de los cambios climaticos, se plantean transformaciones
profundas para que la humanidad pueda escapar con vida de los graves riesgos ecolégicos y
sociales en ciernes. El crecimiento material sin fin podria culminar en un suicidio colectivo, tal
como parece augurar el mayor recalentamiento de la atmoésfera o el deterioro de la capa de
ozono, la pérdida de fuentes de agua dulce, la erosién de la biodiversidad agricola y silvestre, la
degradacion de suelos o la propia desaparicion de espacios de vida de las comunidades locales...

Para empezar, el concepto mismo de crecimiento econdémico debe ser reubicado en una
dimension adecuada. Crecimiento econdmico no es sinonimo de desarrollo. Desde esas
perspectivas multiples planteamos la idea del “buen vivir” o “Sumak Kawsay”, como una
oportunidad a ser construida. En definitiva no hay una definicién rigida del buen vivir. La
estamos construyendo en el mundo, no sélo en Ecuador.

Lo que si sabemos es que aqui no nos interesa el bienestar tradicional entendido como la
acumulacién de bienes materiales. Tampoco buscamos el bienestar dominando a la naturaleza,
imponiéndonos a nosotros sobre la naturaleza. Esa logica del bienestar, para nosotros, no existe.
Entonces, aqui, incluso, tendremos que comenzar a elaborar nuevos indicadores para leer como
avanzamos en esta idea del buen vivir.”?

Esta propuesta se emparienta y empatiza profundamente con otras propuestas surgidas desde la
academia occidental tales como la convivialidad, la ecologia profunda, el decrecimiento, la
biomimesis, la ética del consumo, el desarrollo a escala humana, la economia de solidaridad, el
principio de abajamiento, la ética del cuidado, entre tantas otras voces que nos estan llamando
insistentemente a recuperar la sensatez perdida. Lo importante de destacar a mi entender es que
incluso Gilles Lipovestki, quien aparece como uno de los mas agudos analistas de la sociedad
actual y que en su obra mas reciente La felicidad paraddjica. Ensayo sobre la sociedad de
hiperconsumo pareciera ser un ferviente partidario de la sociedad consumista pues destaca la
enorme ampliacién de la libertad humana que ésta ha hecho posible, sefiala que ésta se desplaza
crecientemente hacia una nueva cultura, menos materialista, ya que: "El hiperconsumidor ya no
estd solo deseoso de bienestar material: aparece como demandante exponencial de confort
psiquico, de armonia interior y plenitud subjetiva y de ello dan fe el florecimiento de las técnicas
derivadas del Desarrollo Personal y el éxito de las doctrinas orientales, las nuevas
espiritualidades, las guias de la felicidad y la sabiduria (2007:11)

2 Recomiendo al respecto leer el libro que retine los trabajos de especialistas que apoyaron la elaboracién de la
nueva constitucién ecuatoriana. ACOSTA ALBERTO y MARTINEZ ESPERANZA (comp.) (2008) Buen vivir.
Una via para el desarrollo. Quito: Abya-Yala. Publicado también en Chile por Editorial Universidad Bolivariana,
Santiago, 2009.



Valores necesarios y posibles de aportar desde nuestra identidad cultural a la
sustentabilidad global

Existe un conjunto de valores, propios de nuestra identidad latinoamericana profunda, que
aparecen no s6lo como pertinentes para el transito hacia una cultura de sustentabilidad, sino
ademas como indispensables para transitar hacia una nueva moralidad.

Leonardo Boff (1996), desde una visién anclada en la teologia de la liberacion, surgida en el
acompafiamiento a la practicas de los movimientos sociales de nuestro continente, ha ampliado
su mirada a la consideracion de los problemas relacionados con el medio ambiente y propone,
para el rescate de la dignidad de la Tierra, un nuevo paradigma que demanda un nuevo lenguaje,
un nuevo imaginario, una nueva politica, una nueva pedagogia, una nueva ética, un nuevo
descubrimiento de lo sagrado y un nuevo proceso de individuacién (espiritualidad).

Como puntos indispensables para esa transformacion plantea la necesidad de: a) una
recuperacion de lo sagrado; b) una pedagogia de la globalizacion; c) la escucha del mensaje
permanente de los pueblos indigenas; d) el cambio hacia un nuevo orden ecolégico mundial; e)
una ética de la compasién sin limites y de la corresponsabilidad; y f) una espiritualidad y una
mistica anclada en la ecologia interior.

De un modo similar, Rigoberta Menchd (2002) afirma que: “Los valores sobre los que los
pueblos indigenas hemos construido nuestros complejos sistemas se fundan en la cooperacion y
la reciprocidad de la vida comunitaria; en la autoridad de los ancianos y nuestra relaciéon con los
ancestros; en la comunicacion y la responsabilidad intergeneracionales; en el derecho colectivo a
la tierra, el territorio y los recursos; en la austeridad y la autosuficiencia de nuestras formas de
produccion y consumo; en la escala local y la prioridad de los recursos naturales locales en
nuestro desarrollo; en la naturaleza ética, espiritual y sagrada del vinculo de nuestros pueblos con
toda la obra de la creacion.”

Sefiala asimismo que no es posible introducir valoraciones mercantilistas a concepciones tan
complejas de modo que los presupuestos sobre los que se han construido los "derechos de
propiedad intelectual” en el derecho internacional y doméstico, que reconocen exclusivamente
los derechos de personas "naturales" o "juridicas" o los de "creadores individuales",
negandoselos a entidades colectivas como los pueblos indigenas, no protegen sino la informacién
resultante de "descubrimientos", mientras que el conocimiento indigena que es trans-
generacional y comunitario no es protegido. Por otra parte no se reconocen sistemas muy
complejos de propiedad, tenencia y acceso como los que caracterizan a muchisimas expresiones
de las culturas indigenas, y se persigue darle duefios a los recursos de la naturaleza, mientras que
las preocupaciones de los pueblos indigenas son las de prohibir su comercializacion y
racionalizar su uso y distribucién. De un modo similar, se reconocen exclusivamente valores
economicos de mercado y no asi los valores espirituales, estéticos y culturales, o atn los valores
economicos locales, siendo todos ellos objeto de manipulacién por grupos de interés econémicos
y politicos que determinan qué se protege y a quién se favorece.



Uso sustentable de los recursos naturales

Shapion Noningo (1995), lider indigena de la Amazonia peruana en un articulo para la Revista
Tierra América sefiala lo siguiente: “Los pueblos indigenas reivindicamos el uso sustentable de
nuestros recursos naturales, es decir, el tipo de uso que hemos realizado histéricamente. En la
agricultura, por ejemplo, cultivamos siempre varias especies, hacemos turnos para que la tierra
descanse, no es costumbre nuestra abrir grandes extensiones de terreno para sembrar un solo
cultivo, como quiere el Estado. Sabemos que eso mata la tierra y no queremos acabar con nuestra
selva. Son pues dos formas muy distintas de uso de la tierra. Frente a la presién de las grandes
multinacionales farmacetticas, intentamos defendernos mediante convenios para ponerles
condiciones. No queremos que pase con esta riqueza lo mismo que ocurrié con el petréleo o el
oro, y que nos veamos obligados a denunciar a nivel mundial un nuevo despojo. Pedimos un
beneficio que sea equitativo. Si se descubre algin bien o se requiere nuestro conocimiento sobre
las plantas u otros recursos, exigimos un pago justo.”

Dicha forma de relacion no destructiva con el medio ambiente, es la que caracteriza las formas
de explotacion propias de las culturas indigenas de la Amazonia, asi lo destaca en el siguiente
texto Fernando Mires (1990:139): “Las técnicas de cultivo y de aprovechamiento econémico del
bosque practicadas por los indigenas, recién estan siendo conocidas. Como ya ha sido visto, la
recurrencia que hacen los indigenas del “factor ecol6gico” puede considerarse una actividad, en
ultima instancia, cientifica. Esa actividad cientifica les ha permitido no sélo sobrevivir durante
siglos, sino acumular, ademas, un tesoro de conocimientos que para la reformulacién de la
Economia Politica (y de otras ciencias) constituyen aportes insustituibles. Ahora bien, si la
“economia del crecimiento” realizara prospecciones ecologicas que tomaran en cuenta apenas
algunas de las consecuencias que producen, en plazos cortos, la destruccion de los bosques, ;cual
es, atin desde su propia légica, el gran negocio que estan realizando?.”

Criar la vida

Pero aun mas, en la cultura andina la relaciéon con la naturaleza es armoénica e incluso amorosa,
como nos lo describe Eduardo Grillo (1996), alli la crianza es una expresion de amor al mundo y
hay una simbiosis, en una comunidad donde lo heterogéneo es valorado y acogido:

“El mundo andino somos todos nosotros: quienes vivimos aqui en los Andes criando y
dejandonos criar, formando familia. Somos un mundo vivo y vivificante en el que nadie es ajeno
a la vida, ya se trate de un hombre, de un arbol, de una piedra. Somos un mundo en el que no
hay lugar para la inercia o la esterilidad. Tampoco hay lugar aqui para la abstraccion ni para la
separacién y oposicion de sujeto y objeto y de fines y medios: no somos un mundo de
conocimiento porque no queremos transformar al mundo sino que lo amamos tal cual es. Somos
un mundo de la inmediatez de la caricia, de la conversacion, del juego, de la sinceridad, de la
confianza. Somos un mundo de amor y engendramiento. La crianza es la afirmacion
incondicional de la vida y del amor a la vida. La crianza, tanto para quien cria como para quien
es criado, es la forma de facilitar la vida, es la forma de participar a plenitud en la fiesta de la
vida. Enfatizamos que la cultura andina es una cultura de crianza porque la crianza no puede
ocurrir en cualesquiera condiciones ni todos somos capaces de criar ni de dejarnos criar. En un
mundo de competencia y de desconfianza, como el de occidente moderno, los individuos que



viven en sociedad no crian ni se dejan criar porque tratan de ser lo mas independientes que sea
posible en la lucha por imponer sus intereses. Alla mas bien cada quien se cria a si mismo
tratando de adquirir conocimiento tedrico y conocimiento practico en cada una de las opciones
que va tomando a lo largo de su vida en defensa de sus intereses y en ejercicio de su libre
albedrio y de sus derechos de ciudadano. En estas condiciones cada opcion le deja una
experiencia y una huella. Considérese, por ejemplo, que en Inglaterra, el procedimiento técnico
aconsejado cuando nace un nifio consiste en separar de la madre al recién nacido y colocarlo en
una cuna aparte y ocurre que con frecuencia mueren los recién nacidos aparentemente sin causa
clinica alguna. Estudios minuciosos han concluido que los recién nacidos mueren porque les falta
la inmediatez de su madre.”

Aprender a convivir con la naturaleza

Nuestras artificializadas formas de vida nos han ido separando de lo natural, de tal modo que nos
llegan a incomodar la humedad, las hojas, el polvo, la lluvia, esto es los elementos constitutivos
y esenciales de nuestra existencia, como la tierra y el agua.

Marcos Terena (1995), lider de la etnia yanomami de Brasil y dirigente del Comité Intertribal,
nos describe como se le da su primer bafio de rio al pequefio recién nacido en cuanto despunta el
sol y la creatura sale del agua fria llorando a mares, pero luego sonrie, respira hondo y empieza a
formar parte del equilibrio natural.

“Asi tenia lugar una secular costumbre de nuestro pueblo: iniciar desde el nacimiento nuestra
relacion con el medio ambiente, en este caso conocer el agua para aprender luego a sorberla y
saciar nuestra sed, a navegar en ella con nuestros cuerpos. Haciendo esto, nunca dejariamos de
respetar a la naturaleza, su capacidad para protegernos, para alimentarnos, para fortalecer
nuestros espiritus e incitarnos a creer en el Gran Creador.”

Respetar la sacralidad del misterio de la vida

Toro Sentado, Sioux Oglala, nos sefial6o lo siguiente: “Hermanos: la primavera ha llegado; la
tierra ha hecho el amor con el sol y pronto veremos las criaturas de ese amor. Todos los seres se
levantan. Del gran poder de esa relacion debemos todos nuestra existencia y la que nosotros
concedemos a nuestra criaturas hermanas. Hasta a nuestros hermanos animales, quienes tienen
los mismos derechos que nosotros; los derechos de vivir en nuestra madre tierra” (citado en
Gonzalez Martinez, 1979)

Del mismo modo, en el conocido texto atribuido al Gran Jefe Seattle, leemos lo siguiente: “Esto
sabemos: la tierra no pertenece al hombre; el hombre pertenece a la tierra. Esto sabemos. Todo
va enlazado, como la sangre que une a una familia. Todo va enlazado. Todo lo que le ocurra a la
tierra, le ocurrira a los hijos de la tierra. E1 hombre no tejio la trama de la vida; €l es solo un hilo.
Lo que hace con la trama se lo hace a si mismo. Ni siquiera el hombre blanco, cuyo Dios pasea y
habla con €l de amigo a amigo, queda exento del destino comun.”

Una ética de la compasion y de la frugalidad



Latinoamérica como fruto de su historia plagada de utopias y de dolor y sufrimiento, ha sido capaz
de acufiar miradas sobre el mundo propias pero también de validez universal; entre ellas es posible
destacar varias: la Teologia de la Liberacion, la Pedagogia de la Emancipacion, la Investigacion
Accion Participativa y el Desarrollo a Escala Humana., entre muchas otras. En todas ellas esta
presente una profunda vocacion democratizadora y de justicia social. Desde esas miradas es posible
plantear como una utopia realizable el avanzar en un esfuerzo colectivo de educacion, de
compromiso personal y de trabajo politico y cultural que nos haga posible una ampliacion de la
conciencia (como en la nocién budista de la compasion o en la cristiana del amor al pr6jimo) para
desarrollar asi la capacidad de dar cuenta simultaneamente de la necesidad propia y de la necesidad
del otro, estableciendo de ese modo un horizonte de autolimitacion (voluntaria) a la actualizacién o
a la satisfaccién de la necesidad que permita la existencia de los otros, hoy y mafiana.

El principal desafio que surge de nuestro desarrollo como seres éticos es asumir la responsabilidad
por nuestro accionar en el mundo y ser capaces de entender que nuestra calidad de vida alcanza su
plenitud, cuando trascendemos desde nuestra conciencia individual hacia una forma de conciencia
capaz de sentir como propia no sélo nuestra necesidad sino, ademas, la de todo otro ser humano y
de toda otra forma de vida.

Como lo sefiala Charlene Spretnak: “Cuando alcanzamos conciencia de la unidad de la cual
formamos parte, el todo sagrado que mora en nosotros y a nuestro alrededor, vivimos en estado
de gracia. En momentos asi, la conciencia percibe no solo nuestro yo individual, sino también
nuestro yo mas vasto, la subjetividad del cosmos. Se vuelve palpable la gestalt de la existencia
unitiva... Experimentar la gracia implica la expansion de la conciencia del yo a todo lo que nos
rodea como una totalidad sin fisuras, una conciencia de temor reverencial de la cual estan
ausentes los estados mentales negativos y de la que surgen la sanacion y la experiencia de tener
un fundamento. (...) como en el acto de cantar en grupo, cuando la armonizacién de las
vibraciones evoca en nosotros conciencia del océano vibratorio de fluencia y forma que hay en y
alrededor de nosotros. Rozar la verdad tltima nos inunda de gozo, alivio, sensacion de unidad y
paz.” (1992:29 y 30).

Finalmente enuncio solamente a continuacion algunas de las variables claves, a mi entender, para
restablecer una relacién mas respetuosa y cooperativa con la naturaleza:

- El crecimiento demogréafico

- El uso del territorio

- Los limites al consumo

- La duracién de los bienes

- La cantidad y calidad de la energia usada

- El caracter endo o exosomatico de las formas de vida humana

- La produccién de basura y residuos finales

Deberemos siguiendo la recomendacion de Charlene Spretnak encontrar “...un camino que vaya
mas alla de la constante reaccion en cadena del deseo, los celos, la mala voluntad, la indiferencia,
el miedo y la ansiedad que llena la mente. (...) Encontremos un camino que nos revele la alegria
de nuestra unidad profunda, la sutil interrelacion de cada uno con todos los demas seres, con
todas las manifestaciones del universo en constante despliegue.” (1992:73).
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