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Résumé Cette communication replace l'expérience denbflaciétal dans le contexte des
préoccupations actuelles de la coopération agricblen des objectifs assignés a cette
démarche étant la ré-implication des adhérentss poaposons de la lire a travers un modele
liant confiance, implication des adhérents et comgmoent de participation a la vie de la

coopérative.

Abstract : This communication replaces the experiment afietal balance sheet in the
context of the current concerns of the agriculte@peration. One of the objectives assigned
to this initiative being the re-involvement of timembers, we propose a model binding

confidence, member's involvement and behavior digygation in the life of the cooperative.

INTRODUCTION

Dans le cadre d'une contribution au Livre Vert de Gommission Européenne sur la
responsabilité sociale des entreprises, la CordiéidérFrancaise de la Coopération Agricole
(CFCA) fait état de son engagement, depuis 1998s dme réflexion sur la création d'un
bilan sociétal adapté aux coopératives agricolesd€nier est présenté par I'équipe chargée
de sa conception comme un outil de promotion eindsure de la responsabilité sociale de
ces entreprises prenant en compte l'ensemble d#iesparenantes dans le cadre d'un
développement durable et comme un outil d'animaiittierne potentiellement apte a
renouveler l'implication des adhérents de coopéat{GHOMEL et COUTURIER, 2002).

! Aujourd'hui la CFCA est devenue Coop de France.



Nous nous proposons dans cette communication dtgpp cette question I'éclairage d'une
approche par les ressources humaines. Ainsi, ressezons de comprendre en quoi le bilan
sociétal pourrait effectivement contribuer a déppkr l'implication des adhérents des
coopératives agricoles dans leur fonctionnementr e faire, nous utiliserons la littérature
de gestion relative au concept d'implication orgationnelle et présenterons un modele
théorique. Ce dernier relie la confiance des adtigrenvers les dirigeants, l'implication des
adhérents et leur participation au fonctionnemenedr coopérative.

1. UN BILAN SOCIETAL NECESSAIREMENT SPECIFIQUE

Suite & la consultation issue du Livre Vert surdaponsabilité socidledes entreprises, les
coopératives sont citées par la Commission Europé@omme un exemple & suivre en
matiere de responsabilité sociétale (Commissionofi@enne, 2002). Pourtant comme le
montre I'état d'avancement des travaux sur le Biterétal des coopératives, cette question est
encore a la source de réflexions riches dans aqenations et les débats qu'elle généere
semblent loin d'étre tranchés. On peut toutefoistader que par rapport a d'autres secteurs, le
milieu de la coopération agricole a pris une avarertaine en entamant dés 1998 des travaux
sur un bilan sociétal spécifique, alors que la tioes'a été officiellement soulevée par la

Commission Européenne qu'en 2001.

Cet intérét précurseur pour le concept de la resgulité sociétale et l'instrument de mesure
correspondant parait se justifier pleinement dansecteur, tout comme la volonté affichée
d'adopter une démarche spécifique. Le concept dpomsabilité societale est en effet

difficilement isolable de tout contexte culturelidtologique.

La définition donnée par la Commission Européerm@nait laisser penser que le concept de
responsabilité sociétale dispose de contours of@n¢ définis."Le concept de responsabilité
sociale des entreprises signifie essentiellemeatoglies-ci décident de leur propre initiative
de contribuer a améliorer la société et rendre pjumpre I'environnement. [...] Cette
responsabilité s'exprime vis-a-vis des salariésphis généralement, de toutes les parties
prenantes qui sont concernées par l'entreprise mgaispeuvent, a leur tour, influer sur sa
réussite”"(Commission Européenne, 2001, p.5). Cette défimiiccorde deux dimensions a la

responsabilité sociétale des entreprises. La premgst une dimension interne qui fait

2 Nous parlerons ici de responsabilité sociétaletdplque de responsabilité sociale. En effet,Hésnes relevant
de la responsabilité sociétale sont larges (enmgorent, développement durable, éthique...) alors lgue
responsabilité sociale dans son acception frangeisé a se focaliser sur les problématiques touchar
salariés et a I'emploi. Certaines confusions viahde ce que la responsabilité sociétale correspoantbncept
de "corporate social responsability"dans la litidéra anglo-saxonne.



largement référence a la gestion des ressourcesaihesn et releve de la notion de
responsabilité socialedhLENS et DRAS, 2002 ; GIAUVEAU et ROSE 2003). La seconde est
externe et concerne l'impact des entreprises snvilbnnement, leur caractére éthique et
leurs rapports avec leurs partenaires selon laglegdéveloppée par la théorie des parties

prenantes (DNALDSON et FRRESTON 1995).

Les réponses fournies au Livre Vert montrent & quaht le concept de responsabilité
sociétale est socialement construit et releve buhancrage culturel et idéologique. Les
différents acteurs en ont montré des perceptiorersks et formatent ce concept dans le sens

de leurs propres objectifs.

Tableau 1 : Extraits de réponses d'organismes au Wie Vert

Organismes Réponses

Force "Cette approche comportementale, méme si elleégge par des lignes de
Ouvriere conduite, reste d'essence "paternaliste” en raiden'aspect patronal du
choix opéré.[...] Dans tous les cas, la démarche ‘@atreprise est

volontariste et fait passer l'intérét des salarigds dernier rang de leur

[}

préoccupations. Cette objectivation vide de sensafgport de forces.[...]

Elle réduit les rapports sociaux au contréle deskisfaction de critere

[72)

d'évaluation des données sociales."

Amnesty "L'hypothése sous-jacente a I'ensemble du docuesintjue la RSE peut

International | étre vue comme un ajout aux activités de I'entsgpplutdt qu'une parti

D

intégrante de ses activités [...] Ces responsabili@®IVENT étre
considérées comme indivisibles [des activités eltriprise] [...] La RSE
ne peut étre vue comme une option supplémentaireurcal activité
philanthropique[...] L'approche de [I'UE ignore le faique les

comportements "volontaires" sont souvent issus desspns des

\*2J

stakeholders tels que les consommateurs ou la coauné|...]"

(Source http://europa.eu.int/comm/employment_social/sodtcaindex.htn)

De méme, les pays abordent differemment la respditéasociétale en fonction de leur

propre culture.



Tableau 2 : Extraits de réponses nationales au LierVert

Pays

Réponses

France

La vision francaise de la RSE est celleed@sponsabilité social@vant
tout, en interne vis-a-vis des salariés et en pgten faisant de I'emploi |
enjeu essentiel.L'a responsabilité sociale des entreprises : un démpnt
a l'application effective du droit, et non un sutist [...] Cette démarchg

doit également s'articuler avec le role des parte®m sociaux et du

dialogue social. [...] La RSE s'exerce a I'égard destles partenaires de

I'entreprise, en particulier ses propres salariés

n

D
e

U

Belgique

La notion de RSE est plus sociétale gqiemce. Les thémes qui sg
annoncés comme relevant de la RSE sont beaucoup ydués

développement durable, respect de I'environnenpptection des droit
fondamentaux (Organisation Internationale de Tigvaiitte contre la
corruption, défense des consommateurs, Scienceatndlogie, travail e
relations de travail, concurrence, diffusion denféirmation (selon le

recommandations de I'OCDE), coopération au dévelogpt...

nt

[72)

—F

U

Royaume Uni

La aussi I'acception de la RSE esgiélar des considérations sociétale
non uniquement sociales, I'approche est résoluceallg de la satisfactio
de tous les partenaires de I'entreprise, l'accehtmes sur le caractel
volontaire de cet engagement par le secteur ghix@@ RSE met en éviden
que pour servir son intérét commercial le secteuwépdoit tenir compte d
son impact sur la société et sur I'environnemensens large. Ceci requie
d'établir un dialogue avec les parties prenanteacesnées, qu'il s'agiss

des salariés, des consommateurs, des investisstegSournisseurs ou d

tout autre groupe. La RSE va au-dela des obligatitigales, impliquant

des engagements voontaires de la part du sectaué gui refletent les

priorités et particularitts de chaque domaine d\dtt, ainsi que de

facteurs sectoriels et locaulx

"2

(Source http://europa.eu.int/comm/employment_social/sottciaindex.htn)

D'ailleurs on peut remarquer qu'a l'issue de cettesultation, la définition que donne la

Commission Européenne de la responsabilité sodeke entreprises a déja évoluée

concept de responsabilité sociale des entreprisedéfini comme l'intégration volontaire par



les entreprises de préoccupations sociales et enmgmentales a leurs activités
commerciales et leurs relations avec leurs parfesnantes”(Commission Européenne,
2002, p.5).

Si les définitions issues du terrain divergent aseade leur caractére trés contextuel, la
conceptualisation théorique de la responsabilitéésale tente de trouver une définition qui
englobe toutes les acceptions de la RSE. La remels ces définitions théoriques faite par
CARROLL (1999) ou [BJEAN et GOND (2002) montre des tentatives qui, si elles sercagent
des définitions des acteurs de terrain (en partic@n ce qui concerne les plus anciennes)

appauvrissent forcément la réflexion en matier&8& en la décontextualisant.

On retrouve notamment le choix de la Commissionopéenne de définir la RSE comme

allant au-dela des obligations qui s'imposent agamisations.



Tableau 3 : Définitions théoriques de la responsalité sociétale des entreprise

Auteurs Définitions

BOwEN (1953) | "La RSE renvoie a l'obligation pour les hommesfdieds d'effectuer le

UJ

politiques, de prendre les décisions et de suie lignes de conduilE
répondant aux objectifs et aux valeurs qui sontsa#rées comm
désirables dans notre sociéte."

Mc GUIRE | "L'idée de responsabilité sociale suppose que rbpmise n'a pag
(1963) seulement des obligations légales ou économiquaas,qu’elle a aussi des

responsabilités envers la société qui vont au-del&es obligations."

Davis (1973) | "[...] [La RSE] renvoie a la prise en considératiomrpl'entreprise de
problemes qui vont au-dela de ses obligations éroaees, techniques et
légales étroites ainsi qu'aux réponses que l'emisepdonne a ces
problemes. [...] Cela signifie que la RSE débutelssarréte la loi. Ung
entreprise n'est pas socialement responsable & &H conforme ap
minimum requis par la loi, car c'est ce que n'intpaguel bon citoyen est

tenu de faire."

CARROLL "La RSE intégre I'ensemble des attentes économitpgades, éthiques et
(1979) philanthropiques que peut avoir la société a I'@ydiune entreprise a un

moment donné."

JONES(1980) | "L'idée selon laquelle les entreprises, par dek peescription légales o

[y

contractuelles, ont une obligation envers les astaociétaux."

WooD (1991) | "La signification de la responsabilité sociétale peut étre appréhendee

gu'a travers l'interaction de trois principes : légitimité, la responsabilite

A} %4

publigue et la discrétion managériale, ces prinsipgsultant de la
distinction de trois niveaux d'analyse, instituti@h organisationnel et

individuel."

Source : [BIEANetGOND (2002)

Ces constatations incitent les chercheurs a affiteneécessité de prendre en compte les jeux
d'acteurs et les tensions idéologiques qui strantua construction de la RSE. Cela revient a

étudier les jeux des difféerentes "partie prenantsla maniere dont ils s'y prennent pour



orienter dans leur sens cette constructioreJEAN et GoND, 2002). "Les différents
stakeholders peuvent alors étre assimilés a autargroupes "d'entrepreneurs de morale" au
sens de Howard EKER (1995) dont l'action vise a fixer les normes du iaement
acceptable et a identifier et stigmatiser les "sgresseurs” au sein d'un secteur ou pour une
entreprise donne¢DEJEAN et GOND, 2002). Cette approche trés ancrée dans la thdese
parties prenantes (BRCIER 2001 ; DDNALDSON et FRESTON 1995) est cohérente avec les
approches socio-politiques de la stratégie d'ensegMARTINET, 1984). Une telle démarche
amene également a repenser la question de la nasladR SE puisque l'influence des parties

prenantes va aussi s'exercer au moment du choisride®s d'évaluation a retenir.

Cet angle d'analyse parait particulierement pentipeur aborder les travaux actuels visant la
création d'un bilan sociétal adapté aux coopémtagricoles. Ce secteur est en effet loin
d'étre dépourvu de tout courant idéologique etdiffiérentes parties prenantes ont bien des
objectifs propres a défendre : élus locaux, synslictdérations, adhérents, dirigeants,
salariés de coopératives... Il semble donc indisg#esdiétudier préalablement le construit
social que constitue la RSE dans ce contexte pheticet pour lI'ensemble de ces acteurs.
C'est ce que nous allons tenter de faire a tral@ssenjeux que semble révéler le

développement du bilan sociétal spécifique aux émijves agricoles.

2.UN BILAN SOCIETAL REFLET D 'UNE CRISE D'IDENTITE

La coopération joue aujourd'hui un réle majeur daat®nomie agricole. Sa forte emprise sur
le territoire place la responsabilité sociétalecasur méme de l'identité coopérative. Mais
I'évolution de ce secteur a nécessité dimportamtetations. Pour rester compétitives les
coopératives agricoles ont été amenées a agrandwneplexifier leurs structures. Suite a
divers mouvements de restructuration de véritabtesipes coopératifs se sont formés. Ces
nouvelles structures engendrent de nombreusesragégions quant aux techniques de
gouvernance qui leur sont applicables. Notammees, agriculteurs adhérents de ces
coopératives semblent ressentir un sentiment gréonent qui ne serait pas sans rapport avec
le constat généralisé d'un désengagement de cesesn@udhérents par rapport au
fonctionnement de leur coopérative. Grans adhérents impligués pas de coopérative”
(MANGIN, 2001), le principe méme de fonctionnement déntimgra de la coopérative
agricole veut que 'adhérent participe activememnt@ises de décision qui rythment la vie de

sa coopérative.

2.1 La responsabilité sociétale au coeur de l'idetdi des coopératives agricoles



Les crises sanitaires que nous connaissons cegem@srrannées ont entrainé une prise de
conscience de l'impact du monde agricole sur cestmuns et du réle qu'il joue dans notre
société. Non seulement la responsabilité sociésiieau coeur de l'identité coopérative mais
cette prise de conscience replace le monde agraoleceur des préoccupations sociétales.
Les coopératives agricoles sont au coeur des enieuracabilité et de maitrise des risques
sanitaires qui préoccupent la société civile enigratd'alimentation. Elles sont également
concernées par les conséquences environnementatesadivités de production et de
transformation qu'elles meénent. En outre, leur é&mpsur leur territoire leur conféere un
impact non négligeable sur l'activité économiqueale. Dans ce contexte, les coopératives
agricoles obéissent a des principes et un systeameatburs qui devraient naturellement
privilégier une orientation respectueuse de leusponsabilités environnementales et

sociales : fonctionnement démocratique, solidantgualisme, promotion des hommes.

Les principes régissant leur fonctionnement soaes tcompatibles avec une logique de
développement durable. Ce sont des entreprisesi@onalisables dont le développement est
étroitement lié a celui de leur territoire d'ad#viElles ne sont ni cessibles, ni opéables et
leurs réserves sont impartageables, ce qui permetotstituer un patrimoine collectif
transmissible aux générations futures sous forraetit$ productifs. Le fait de ne pas se
préoccuper d'une rentabilité immédiate des investients devrait également favoriser une

réflexion stratégique a long terme.

La situation n'est pas idyllique pour autant efggecoopératives et leur environnement local.
CARIOU et al. (2006) soulignent que bien que caracténm@rsdes logiques favorisant le
développement durable des territoires, les statutliques des coopératives (articles L521-1
et R 521-1 du code rural) ne recouvrent pas tothtntes principes de durabilité. Les
principes attachés a la gestion des risques (ptiéwerprécaution) tout comme la prise en
compte des externalités environnementales négatiee$activité agricole sont négligés.

L'application de ces principes est donc largemexissée a I'appréciation de chaque

coopérateur.

En ce qui concerne le volet social de la respolisabbciétale des coopératives agricoles, il
devrait étre lié a lI'application du principe deidatité et a leur fonctionnement démocratique.
D'une part les coopératives revendiquent un fonoBment solidaire a travers la
mutualisation des bénéfices et des risques enthérants, mais aussi l'existence d'une
solidarité au sein des filieres et entre filieragiales (CFCA, 2002). Ce principe de



solidarité favoriserait une progression de I'endendles producteurs et non pas uniquement
des plus performants. Or, on peut constater quesxégences du marché, les nécessités
économiques sont de plus en plus présentes darschiéma de développement des
coopératives modernes. On assiste a un phénomégendentration dans de nombreuses
filieres, qui se caractérise par la création detaldles groupes coopératifs. Ces nouvelles
structures mélent fréquemment entités coopératetedrganisations a statut capitaliste.
L'augmentation de la taille des organisations olmmglexité des structures correspondantes et
leur caractere de plus en plus hybride conduit @ wéritable crise d'identité du secteur

coopératif.

D'autre part, les coopératives agricoles sont ddepa statut des outils collectifs appartenant
aux agriculteurs adhérents, qui détiennent le pougde décision selon le principe "un
homme, une voix". Le plein exercice de ce pouveirdécision des adhérents est garanti par
un effort de formation des hommes, notamment desrastrateurs, qui va bien au-dela des
nécessités immeédiates de l'entreprise. En cetmdpérative rempli un réle d'ascenseur social
et affirme sa vocation a développer les compéte(CEEA, 2002). La encore, les principes
vertueux sont a rapprocher d'une réalité moinded€aeuve en est le constat d'échec que fait
l'un des plus ardents défenseurs de la formatiorgETIER 1998) : les adhérents sont peu
demandeurs de formation, absorbés qu'ils sont gmpreoccupations plus immédiates, et de
fait, cette formation est souvent plutdét réservée administrateurs, laissant beaucoup
d'adhérents dans lignorance méme des principgsécatifs. Mais surtout, le secteur de la
coopération agricole semble particulierement prépéc actuellement par ['éloignement
ressenti par les adhérents et leur manque d'intiplicalans le fonctionnement de leur

coopérative.
2.2 Le désengagement des adhérents

Théoriguement, les administrateurs sont des adtsegem ont fait acte de candidature avant
d'étre démocratiqguement élus par l'assemblée dénées coopérateurs. Les membres du
Conseil d'/Administration élisent ensuite un présidg nomment éventuellement un directeur
qui est chargé de gérer au quotidien l'activitéaldreprise en accord avec leurs intéréts. CA
et président doivent participer activement a lanitén de la politique de l'entreprise. Les
administrateurs ont également un important rolerelais de linformation vis-a-vis de

adhérents.
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En pratique, comme le montre I'étude menée paxMEBAGNE (1998) I'administrateur est
souvent coopté par le CA en place, les assemb&resaes sont dépeuplées et se contentent
d'entériner ces cooptations. Le nouvel adminigtratecepte souvent cette fonction sans se
représenter ni les enjeux, ni la charge de trayaille recouvre. Elle lui a été présentée
comme "tres formelle” et elle finit par le devedans les structures ou le président et/ou le
directeur deviennent de fait les vrais responsabkda coopérative. Le CA fonctionne
davantage comme une instance de contrdle a pastenougeant les orientations proposées

plutét qu'en étant source de propositiom(EET, 2002).

En I'absence de crise, les administrateurs pe@tentenouvelés dans leurs fonctions pendant
des années : peu de candidats se présententretrigeaevenue pratiguement honorifique est
largement allégée... Mais des qu'un probleme surMiesitritiques se portent immédiatement
sur le CA et relevent généralement de quatre aspect

* Le probleme du recrutement des administrateursCAeest vieillissant et on trouve
peu de candidats motivés pour s'y investir.

» Le fonctionnement du CA qui est accusé de se ctertatientériner les décisions
prises par le président et/ou le directeur.

e La rupture entre les administrateurs et les coopérs, liee aux adaptations aux lois
de la concurrence et du marché.

e L'évolution des raisons d'adhésion : les adhériastplus "traditionnels” déplorent
I'éloignement des principes coopératifs alors qaeitees (souvent les plus jeunes)
vont de plus en plus se focaliser sur les seulscaspgconomiques, jusqu'a mettre la
coopérative en concurrence avec d'autres posssbdi débouché.

2.3 Les patrticularités du bilan sociétal liees a csontexte

Dans un tel contexte, le bilan sociétal proposélgp&FCA (aujourd’hui Coop de France) est
une émanation directe des préoccupations actudllecteur de la coopération agricole. Le
référentiel élaboré par la CFCA en collaboratioacales représentants des coopératives et de
leurs fédérations compte cing domaines d'évalug@eimMEL et COUTURIER, 2002) :
» Démocratie interne et vie coopérative : analyse ptesessus de décision, dialogue
entre administrateurs, adhérents, salariés, citoalde l'information...
* Promotion des hommes : mise en valeur des comm&dadhérents, élus, salariés),

acces a la formation, aux responsabilités...
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e Solidarité, mutualisme : mise en ceuvre du prinapesolidarité a l'intérieur et a
I'extérieur de la coopérative.

e Action économique : en amont et en aval, politiguks qualité, management
environnemental...

» Coopérative et territoire : impact en terme de towéamaintien d'activités et

d'emplois, participation au développement et ariation locale.
Le référentiel comporte une cinquantaine de pananét pres de 450 indicateurs.

On retrouve dans ce choix de domaines d'évaluatina réaffirmation des valeurs
coopératives : démocratie interne, solidarité, raligme, promotion des hommes ; ainsi
gu'une mise en avant des préoccupations actuellemmahde coopératif : processus de
décision, circulation de l'information et dialogaetre administrateurs, adhérents et salariés
(parmi lesquels se compte le directeur éventuelsduci de réimpliquer les différents acteurs
de la coopérative et notamment ses adhérents igexgrgalement dans le choix d'une
meéthodologie faisant appel a une auto-évaluatiaticgzative. La mise en ceuvre du bilan
sociétal est ainsi pilotée par un groupe d'admatistirs. Ces derniers collectent notamment
les données qualitatives et quantitatives corredgoina chaque indicateur. Des groupes de
travail composés d'administrateurs, de simples radk® et de salariés réalisent ensuite les
travaux de notation des paramétres permettantd@wan de chaque domaine. Les différentes
parties prenantes au sein de la coopérative sositsindées. A la fin du processus, la CFCA
préconise une restitution des résultats et de bnalyse aux adhérents HQVEL et
COUTURIER, 2002). C'est l'analyse de ces résultats qui mkrinettre prises de décisions et
orientations stratégiques, cette étape est doricyleggrement cruciale et délicate AMGIN,
2001).

On remarquera que les études menées sur l'expdaitioenactuelle de ce bilan sociétal
(Cariou, 2003) s'interrogent beaucoup sur la crise diteendes coopératives et des
coopérateurs : on recherche avant tout a comprepai®ont les coopérateurs actuels, quelles
sont leurs motivations a opérer un rapprochemesit Bes administrateurs en charge du projet
"bilan sociétal". L'étude menée pasrdou (2003) aupres de deux coopératives, la Sicaseli et
la Colarena, lui permet notamment de réaliser ypelogie des adhérents en fonction de

leurs motivations et de leur degré d'intégratios eurs coopératives.
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Le bilan sociétal, tel qu'il a été concu, tenterdpondre a un besoin d'introspection des
coopératives qui doivent se pencher sur leur medentctionnement, leurs choix stratégiques
et leurs relations avec leur sociétariat. L'obfeadbigné a ce bilan sociétal n'est donc pas une
évaluation de la "performance sociétale” en:stious n'avons pas I'ambition de faire du
bilan sociétal un outil de comparaison entre cogpées afin de promouvoir des "bonnes
pratiques coopératives" ou méme de normalisations véa "bonne coopérative

idéale"'(CHOMEL et GOUTURIER, 2002, p.7). L'intérét d'une telle démarche sencbleérent

avec le modéle relatif a I'implication que nous ¥puoposons a présent d'aborder.

3. LE MODELE

L’élément central du droit coopératif est I'engagemréciproque de la coopérative envers
I'agriculteur et de I'agriculteur dans sa coopémtiDans le cadre de ce contrat réciproque,
les engagements des producteurs sont multipleeer liout ou partie de leur production a la
coopérative pendant une certaine durée fixée demsstiatuts, utiliser les services de la
coopérative (approvisionnement, vente, stockagesaliscrire des parts de capital social
proportionnelles a I'engagement d’activité. Le proigur, par ses engagements, est a la fois
fournisseur, client et propriétaire de la coopgmtEnfin, le dernier engagement, mais non le

moindre, du producteur envers sa coopérative gsrsi@ipation a la gestion de celle-ci.

Ce contrat réciproque place I'adhérent-coopératens une position originale par rapport a la
relation d'agence la plus communément observée kangntreprises capitalistes. La ou
l'actionnaire se comporte en propriétaire face agent-gestionnaire qui doit préserver ses
intéréts (8NSEN et MECKLING, 1976), le coopérateur, bien que légalement pétare, se
place bien souvent volontairement en situationut®slination par rapport aux dirigeants en
refusant le pouvoir de participation aux décisidosit il dispose et en devenant un simple
exécutant des directives qui lui sont données gaobpérative. Ce positionnement renforce
la pertinence d'une dimension qui justifie cettbosdination volontaire aux dirigeants : la

confiance.

3.1 Les apports du concept d'implication

L’implication est un concept destiné a décrire xglieiter la relation entre I'individu et un
objet ou une situation organisationnelle donn@s&yENET, 1992). MOWDAY et al. (1979), a
I'origine de la clarification de I'implication, ldéfinissent sur la base de 3 critérésine forte
croyance et acceptation des buts et valeurs dgd#isation, la volonté de réaliser des efforts
considérables en faveur de I'organisation et urt fsir d’en rester membre Aujourd’hui
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la majorité des auteurs considérent [limplicatiommee un construit attitudinal
multidimensionnel. MYER et ALLEN (1991) identifient trois principales composantes d
'implication organisationnelle. La composante afiee se réfere a I'attachement émotionnel,
a lidentification, a I'engagement envers lorgatien (les membres restent dans
'organisation parce qu’ils le souhaitent). La cars@nte calculée correspond a la prise de
conscience des codts liés au départ de I'orgaaisgliess membres restent dans I'organisation
parce gu’ils ont besoin de le faire). Enfin, la @msante normative s’intéresse au devoir
moral des membres envers leur organisation quiuontsentiment d’obligation a rester

membre.

Dans le modéle que nous présentons ici, nous raobgices 3 composantes et nous rajoutons
la composante ihternalisation” d’O'ReILLY et (HATMAN (1986). Cette composante
correspond a lI'engagement de la personne fondélaswongruence entre les valeurs
individuelles et organisationnelles. L'implicatide la personne s’effectuerait parce que celle-
ci internalise ou adopte les valeurs, buts et nerde 'organisation. La notion de valeurs
fondant l'identité de la coopérative (solidarité&ntbcratie, équité, égalité...), I'introduction
de cette dimension dans notre recherche nous paredntournable puisqu’elle nous
permettra d’étudier la convergence entre les valale la coopérative et celles de ses
adhérents. DRRIEU et ROUSSEL (2002), dans le cadre d’'une étude portant surplication
organisationnelle des membres d’'un réseau de fisamontrent la pertinence d’ajouter une
telle dimension pour mesurer l'implication orgatisanelle. Ainsi, selon ces auteurs
limplication des franchisés par rapport aux réseauest "lattitude de [Iindividu
correspondant d’'une part a son attachement affeckibrganisation et au partage de valeurs
communes, d’'autre part a son choix raisonné deéte fidele, fonction de I'évaluation gu'il
fait du codt d’opportunité de partir ou de restenfin a I'obligation morale qu’il ressent de
lui étre fidele et d’accomplir son devoir jusqu’daout ". C’est cette définition que nous

retiendrons.
3.2. Le role de la confiance dans l'implication dadhérent dans sa coopérative

La notion de confiance en sciences de gestiol'daiet d’'une abondante littérature dans les
domaines de la finance (relation dirigeants-actan@s), du marketing (relation
consommateur-marque, client-fournisseur), de ldigesles ressources humaines dans le
cadre de la relation travail EBRREAUX, 1998 ; AADERSON et WEITZ, 1989 ; $IAPIRO et al.,
1992). Ce concept, en GRH, apparait comme unematejeure (MYER et al., 1995) ; elle

constituerait un puissant facteur d’efficacité ate(S\VALL et ZARDET, 1995). Cependant, il
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semble difficile de proposer une définition accepsi partagée par les auteursvisu
(2004a), dans le cadre de sa thése de doctoransed5 définitions de ce concept. Elle
propose de dégager 4 caractéristiques de la cosfigui semblent essentielles et qui
reviennent de facon récurrente :
» la confiance est une attente optimiste d’'un indivahvers l'autre partie (I'individu
s’attend a ce que l'autre partie se comporte coméonent a ses attentes),
* la confiance s’inscrit dans des conditions de walbifité et de dépendance vis-a-vis
du comportement de l'autre partie,
* la confiance est associée a la volonté de coopémer qu'aux bienfaits résultant de
cette coopération,
* la confiance correspond a une obligation accepteesconnue par l'autre partie de

protéger les droits et les intéréts de tous.

Nous avons retenu la définition et la mesure deold#iance proposées paei:u (2004b).
Ainsi, la confiance des adhérents dans les diriigeda la coopérative se définit comme un
état psychologique comprenant I'acceptation d’'uniérabilité fondée sur des croyances
concernant les intentions ou le comportement degedints (compétence, fiabilité, attention,
ouverture d'esprit). Cette définition s’inspire dreargement de celle proposée pashiRA
(1996), $IoCKLEY-ZALABAK et al. (2000). La confiance dans les dirigeantprés NevEU
(2004) et NEVEU et Campoy (a paraitre), est un construit composé de trocetfas :
compétence, intégrité (honnéteté, sincérité, regpms promesses), respect et communication

(information et communication réguliére).

De nombreuses études se sont centrées sur lemutgets de I'implication (caractéristiques
personnelles, du poste, de l'organisation...) mais freu d’entre elles testent le lien entre la
confiance et I'implication. Ce concept de confiarest d’ailleurs écarté de la plus récente
méta-analyse sur les antécédents et conséquend@nplieation (MEYER et al., 2002). Or,
plusieurs travaux, dans le contexte francais etoas@xon, montrent que la confiance du
salarié constitue bien un antécédent de son intgit@arganisationnelle, quels que soient le
référent de la confiance (supérieur ou dirigeasts)a définition de I'implication retenus
(CouTERET 1998, oK et WALL 1980, HREBINIAK et ALUTTO 1972, DRKS et FERRIN 2002,
NEVEU et CamPOY 2005).

2.3. Les conséquences visibles de I'implication ddkérents : leur participation a la vie de

la coopérative
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Pour mieux comprendre la relation adhérent-coop@rail est nécessaire d'étudier les
attitudes des adhérents (implication) mais ausssleomportements observables. Le degré de
participation des adhérents a la vie de la coopérate traduit par des comportements de
participation a la prise de décisions. Dans le euilde la coopération, aucune étude ne
s’intéresse au lien implication-participation defhérents a la vie de la coopérative. Sur la
base des travaux portant sur d'autres organisatofenctionnement démocratique, les
organisations syndicales ABBERGER et al., 1999 ; @wpoy, 2000), montrant que
limplication des adhérents est positivement reédeur participation a la vie syndicale, nous
formulons I'hypothése que l'implication des adhé&esst elle aussi positivement reliée a sa

participation a la vie coopérative.

Cette derniére peut étre évaluée a travers quelqoegportements caractéristiques : étre
administrateur, étre candidat a un poste d’admatestir, étre candidat a la présidence du CA,
participer aux AG, prendre la parole aux AG, dorsmm avis aux AG, participer a d’autres

réunions que les AG (assemblées géographiques.ttigiper aux élections des membres du
CA....

Le cadre conceptuel que nous avons présenté jusqueus conduit naturellement a la

présentation simplifiée de notre modéle de laimieadhérent-coopérative.

Figure 1. Le modéle de la relation adhérent-coopétae

4 ) 4 N\ 4 N
CONFIANCE IMPLICATION DE
DE L’ADHERENT DANS PARTICIPATION
L’ADHERENT LA COOPERATIVE DE
DANS LES I::> . affective, Ca|cu|ée’ |::> L’ADHERENT A
e compétence ALLEN, 1991) COOPERATIVE
e intégrité
° respect et ¢ internalisation
communication (O’'REILLY et CHATMAN,
(NEVEU, 2004) 1986)
. )\ RN Y,
CONCLUSION :

La démarche d'évaluation participative correspondan bilan sociétal des coopératives
devrait intervenir dans ce modele a deux niveaoxit @'abord au niveau de la confiance des
adhérents dans les dirigeants puisque l'ensembleetie démarche nécessite des efforts

importants en matiére de communication qui devia#ear dans le sens d'un renforcement de
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cette confiance. Mais surtout, le fait pour unepgvative de se lancer dans cette expérience
devrait contribuer a un renforcement de l'intesalon par ses adhérents des valeurs de la
coopérative ou plus généralement de la coopérafiomme cette internalisation correspond a
une des dimensions de l'implication dans notre hegde bilan sociétal pourrait bien avoir un
impact direct sur le niveau d'implication des aéh&s. Il pourrait ainsi pallier, au moins en
partie, les défaillances d'une formation aux vaenopératives dont on constate aujourd'hui
les limites auprés d'adhérents peu demandeurséetqupés par des contingences souvent
plus matérielles et immédiatesOfRESTIER 1998).
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