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Résumé

Les organisations de I'économie sociale sont dasc<limportants d’'innovations, elles-mémes issues
de compromis établis face a des situations pardemx@es innovations permettent donc de concilier
des principes et des valeurs contradictoires mas dompromis qui les ont générées ont

inévitablement une dimension politique qui donnensse&wu « progres social ». En soulignant

I'ambivalence des processus de transformation lsottigpulsés par I'économie sociale, on montrera
ici comment I'oubli de cette dimension de leur actpeut conduire les organisations a des dérives,
dommageables pour leur crédibilité.

Abstract

The organizations of the social economy are impbrfdaces of innovations, themselves resulting
from compromises established facing paradoxicalasiins. These innovations make it possible to
reconcile contradictory principles and values lhg tompromises which generated them inevitably
have a political dimension which gives directiontt® « social progress ». By underlining the

ambivalence of social transformations impelled g social economy, one will show here how the
lapse of memory of this dimension of their acti@m ¢ead the organizations to drifts, detrimental fo

their credibility.

Les organisations de I'’économie sociale (OES) dmmestt aujourd’hui des acteurs majeurs de
I'économie. Elles participent a la création de esbes, marchandes ou non, produisant tout
particulierement des services. Elles emploierns skules associations salarient aujourd’hui 1,6amil

de personnes en France. Mais nous voudrions igu&rdeur réle dans ce moment clé de I'activité
économiqgue que constitue le processus d’'innovabams de multiples domaines en effet, les OES,
les organisations associatives en particulier, sorfiorigine de nouveaux services, de nouvelles
manieres de produire, voire de nouveaux métiergjuem participent-elles alors a des transformations
sociales ? Peut-on les considérer comme des acheym®gres social ?

Parce qu’elles se situent, parfois a leur corpsrdidnt, dans une économie de marché qui leur impose
ses régles de fonctionnement, parce qu'elles recbude fagon plus ou moins importante, a des
sources de financement public et qu’elles doivémsase soumettre a des formes de contrble externe,
parce qu’elles établissent des partenariats éteniéx les pouvoirs publics jusqu’a devenir parfois
délégataires de services publics, ce qui imposetr@ds formes de contrble, les OES sont amenées a
entrer dans des processus de formalisation. Ceuastmihent aussi bien a la définition et a la
répartition des taches et des responsabilités lguj@stion des relations avec I'environnement $ocia
ou qu’'a la salarisation des acteurs. Toutefois,presessus s’inscrivent aussi dans les systémes de
valeurs qui constituent le fondement de ces orgéiniss a la double dimension économique et
politiqgue. De ce fait, au cours du processus dmddisation, certaines options peuvent étre écartées
tandis que d'autres, lorsqu’elles sont adoptéesiemeéa des tensions, voire a des paradoxes. Si les
recherches que nous avons menées dans le cadneghampme 2004/5 de la DIES, montrent que
'appartenance au champ de I'’économie socialelietad@ ne signifie pas unicité des réponses face a
ces situations paradoxales, y compris au sein diiéme secteur d’activités, elles montrent aussi que
les réponses apportées constituent des issuess#uEONSs qui contraignent les OES a l'innovation
Les structures créées, les démarches retenuasfries développées, le mixage des ressources opére,
les formes de la salarisation et les nouveaux nsétiéfinis s’adossent a un processus d’innovation
qui gére les paradoxes, voire s’appuie sur cesipRes.

Quelles sont les répercussions de ces innovatiarss d’ensemble social ? Peut-on parler
d'innovations « sociales » au sens ou ces manBeggr inédites impulsées par les OES seraient
reprises et adoptées par d'autres acteurs, s’impoabbrs comme éléments d'une véritable
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transformation sociale ? Quelle serait alors Ipoasabilité des OES dans le processus : peut-en dir
gu’elles auraient atteint leur but politique a &esvleur action économique ?
Tentant d’apporter quelques éléments de réponss guestions, nous nous limiterons, dans le cadre
de cet article, a l'analyse des résultats de namué&rs de terrain portant d'une part sur les
organisations associatives oeuvrant dans les ssnacx familles et, d'autre part, sur celles qui
agissent dans le domaine environnemental. Nousrarons comment, dans les moments clés de
genése des innovations, ces organisations ontoéféoatées a des paradoxes qui les ont amenées a
opérer des compromis entre des mondes antagonistass essaierons de qualifier ces compromis en
soulignant combien ceux-ci restent instables, piostde risque « politique » pour les organisatiens,
mettant en cause leur responsabilité dans la cenduiprogres social.

1. DES INNOVATIONS DONT LA GENESE EST « PARADOXALE »

Les organisations qui constituent nos terrains solation semblent avoa priori peu de points
communs. Pourtant les innovations mises en évidpeaeent étre classées dans une méme typologie
et, surtout, on retrouve dans leur genése desgsoseommuns.

1.1. Multiplicité des formes d’innovation

Ces innovations se déploient dans des directionées Nombreuses sont les formes que I'on peut en
repérer, on peut toutefois tenter une typologie ttassique.

On trouve tout d’abord des innovations de « praduitiui portent sur le service lui-méme : tant les
associations de services aux familles que les Eg®os environnementales ont en quelque sorte
«inventé » les services qu'elles délivrent acamséint, de facon plus ou moins récente : « aide a
domicile » dés les années 1950, « creches paremtalans les années 1970, « entraide scolaire » au
cours des années 1980 pour les tinesveille scientifique » et « gestion de sitemiaequables » dés

les années 1960, « éducation a I'environnemergartir des années 1990ur les autres.

Mais la fourniture de ces « nouveaux services banée de la part des acteurs des compétences dont la
spécificité a été démontrée par ces mémes assmsatu terme d’'un véritable travalologique de
«mise en forme » de «nouveaux métiers ». « Tllauae familiale », « aide a domicile »,

« éducateur de jeunes enfants », « animateur naturenétiers de gestion des espaces protéges »,
sont autant de nouvelles dénominations professil@sngont on peut attribuer I'origine aux OES.

Plus important encore peut-étre : I'innovation désparfois dans les modalités de production des
services, se rapprochant ainsi des innovations rdeeps. Par exemple, certaines associations
proposent actuellement des services de garde disnfpui ne sont plus seulement classiquement
offerts dans une structure de garde collective telle creche, mais qui combinent celle-ci avec une
garde a domicile adaptée aux horaires atypiquepaents. En ce qui concerne les associations de
nature et d’environnement, on peut relever la reisglace d’'une démarche globale de concertation
dans la gestion des sites remarquables pris egahdéveloppée par les Conservatoires Régionaux
d’Espaces Naturel ; démarche qui s’apparente dadeompagnement a la maitrise d'ouvrage et
mobilise tous les acteurs concernés, a un titré& oun autre, par I'espace en question. Les acteurs
locaux (propriétaires, agriculteurs, riverains,gesa, conseil municipal...), les partenaires extésieu
institutionnels ou non (Etat, collectivités territdes, établissements publics, associations,
organisations professionnelles agricoles, buredatudes...) et les scientifiques (en associations,
chercheurs, muséums, conservatoires botaniquest.)rwités a présenter leur point de vue ; toss le
avis sont convoqués pour parvenir & un plan deayeatcepté par tous et donc durable. On s’éloigne
l& des approches plus classiques établies suntastation, sur la confiscation de I'espace protage
encore sur la fourniture d’'un projet « clef en nsapour chaque site.

Ce type d'innovation passe le plus souvent par ixage des ressources utilisées ou des acteurs
mobilisés, outrepassant ainsi les limites dévoluekaque profession, ou méme celles admises entre

! Nous ne donnons ici que quelques exemples sundésqnt plus particuliérement porté nos obsermatimais
on pourrait allonger la liste en citant aussi lesugements d’achats, les services d’entretien adgeli les
mutuelles de santé de quatrtier, etc...
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bénévoles et professionrfelpour permettre un meilleur ajustement du serviog besoins des
utilisateurs. Dans les creches parentales, on giest repérer un modele de service dans lequel le
producteur et l'utilisateur sont partiellement aomdus : les parents usagers sont en méme temps
producteurs du service aux cétés de professioneeissmélant ainsi dans une méme organisation du
travail ressources bénévoles et professionnelles.
Quant au domaine de I'entraide scolaire, si I'attites associations n'y a pas vraiment entrainé la
création d'un « nouveau métier », elle a introduie modalité de service spécifique, par le recours
volontaire a des aidants non professionnels, cepposition plus ou moins marquée au modele
scolaire de transmission. Ces aidants non professie sont donc des bénévoles, encadrés par les
militantes de I'association ayant une analyse pjiebale des difficultés scolaires des enfants et
assurant aux bénévoles une formation jugée indési® au bon déroulement de I'entraide scolaire,
mais qui ne signifie aucunement s’avancer sur ia gtune professionnalisation.
Enfin, il faut noter comment les OES contribuenssawa la question de linterpellation de I'Etat, a
partir de la mise en évidence de besoins non a#sispar le marché. Elles contribuent ainsi a
I'’émergence d’'une commande publique a laquelles elent parfois elles-mémes répondre, mais pas
toujours. L’innovation réside alors dans la miseésidence de la nécessité de la prise en charge
collective d’'un besoin. Par exemple, I'aide a domimise en place dans les années 1940 par les
associations familiales a débouché sur une priseharge, certes partielle, par la Caisse Nationale
d’'Allocations Familiales des interventions a domei@ffectuées par les travailleuses familiales.rPou
I'entraide scolaire, les associations demandeab#gnnent un subventionneméde la formation des
bénévoles, souvent par les municipalités, en atitipar exemple le biais des Contrats de Ville.Dan
le domaine de I'environnement, I'action des asgmmeia a conduit les pouvoirs publics a la création
d’'un ministere de I'environnement en 1971 et, pcemment, a la prise de conscience de la nécessité
d’agir et a I'élaboration de politiques plus colmdes et ambitieuses.

1.2. Al'origine : une situation paradoxale

Si I'on tente de comprendre la genése de ces itiooga il est remarquable qu’elles apparaissens dan
un contexte marqué par des tensions qui confirenfivis au paradoxe.

Ainsi I'organisation d’'une « aide a domicile » pdas meres de famille des années 40 est I'ceuvre
d’associations qui militent a la fois pour la pmésgion d’'un modele traditionnel de famille
(I'idéologie de la « complémentarité » entre lesesey impose le cantonnement des femmes au foyer
dans un contexte ou les tdches ménageres et nigraent particulierement lourdes), mais aussi
pour une promotion collective des classes popwdairei suppose un minimum d’émancipation
individuelle, pour les femmes aussi. Le paradoxei@seprésenté par la figure de la « ménagére
militante » qui implique une mise en question desgignation domestique des femmes, alors méme
que celle-ci est activement naturalisée par cexcagmons. On peut le caractériser a partir desatra

de Boltanski et Thévenot comme la confrontatiomestds « grandeurs » du monde domestique, ou
prime l'ordre de la Nature, celles du monde indekbtu I'efficacité est premiére, et celles du mend
civique qui valorisent l'intérét collectif. Cett®mfrontation, ou la « cité domestique » est enqueel
sorte tempérée par des valeurs civiques, intrddsiipersonnes dans le monde civique tout en faisant
glisser les référents des associations de la imad¢hrétienne des services rendus a ce que l'on
pourrait définir comme une « solidarité démocragicpientre égaux.

De méme, les promoteurs des creches parentalesulanirils avant tout parents activement investis
dans I'’éducation de leurs propres enfants, alomen§ue leur engagement professionnel ne leur
permet pas d’assurer aupres de ceux-ci la corégimgtprésence nécessaire et qu'ils percoivent par
ailleurs le caractere positif d’'une socialisatioréqnce, tout en dénoncant les excés du modele
hygiéniste encore en vigueur dans les crechesctiohs du début des années 1970.

Quand les associations proposent de I'entraideageaflans les années 1980, elles veulent permettre
aux enfants des classes populaires une meilletégration sociale par I'intermédiaire de I'école,

2 Dans les services d’aide a domicile par exempis, destionnaires responsables de la planificates d
interventions ont ainsi longtemps été des bénévilese sont encore partiellement dans certaigegrations,
comme I'’ADMR.

% Que ces subventions soient jugées ou non suffisast un autre probléme.
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reconnaissant ainsi la place centrale de cettéutish. Mais elles souhaitent aussi éviter la aupt
des enfants avec la culture de leur milieu d’oigipourtant dévalorisée, voire déniée par I'édode.
volonté d’insérer I'action entreprise dans le niiligopulaire est inscrite dans I'appellation « ddga
scolaire », voulant se démarquer des « aides atoirde> existantes. Apporter un soutien aux enfants
dans le cadre d'une association implantée dansudatigr concerné, se veut indissociable d'une
intervention en direction des parents, afin quiés (ré)approprient leur réle et deviennent parties
prenantes du soutien.
Dans le domaine de I'environnement, c'est la plac&ilégiée qu’occupent les associations
naturalistes auprés du ministére nouvellement amégs dépourvu de moyens humains, qui les
conduit & une formalisation rapide, génératrice mhradoxes. Ainsi, alors méme que les
Conservatoires sont des structures par définigontdrialisées, qui se sont toujours créées sar de
dynamiques de terrain et n'ont commencé a se rpgrague 13 ans apres la création de la premiére
structure, les différentes phases de décentralisajiii affectent I'ensemble du monde associatif se
traduisent plutét, pour eux, par un mouvement d'bgéméisation, de structuration des réseaux, de
mise en cohérence d’ensemble, de recherche eblidsEment de fonctionnements communs, tant au
sein du réseau national des Conservatoires qulgeautres organisations gestionnaires d'espaces
naturels. Ce qu’on pourrait nommer le « paradoxkadigcentralisation ».

D’autre part, la reconnaissance institutionnelletdoénéficient les Conservatoires aboutit a deux
autres paradoxes. Le « paradoxe de la bureauti@tisea pris forme au sein de la fédération peu de
temps aprés sa constitution. Dans un double s@ugbdver des financements propres et d’épauler les
Conservatoires qui souhaitaient monter des progetopéens, la fédération s’'est constitué une
expertise dans le domaine de la gestion des groetprcommunautaires. Trés vite, elle s’est
exclusivement consacrée a la gestion de ces popjeta faisaient vivre, abandonnant, faute de eemp
et de moyens humains adaptés, ses autres missiarisgique gestionnaire prenait le pas sur la
logique de service.

Le second paradoxe lié a l'institutionnalisatiom les« paradoxe de la réussite ». Il pose la qomesti
récurrente du cycle de vie des associations etutiété, voire de la légitimité, de leur pérennité
lorsque leurs buts sont atteints. Les objectifs @esservatoires peuvent se résumer en trois points
développer la connaissance du patrimoine natufaloriser la prise de conscience des risques
inhérents a la diminution de la biodiversité etcites I'élaboration d'une politique publique
volontariste en matiere de gestion patrimonialeedgmces naturels. L'appropriation par la puissance
publique de la nécessité d’agir sur ces questiminsj que l'institutionnalisation des Conservatsjre
amenent certains dirigeants a s'interroger suete &1 donner a leur action. Les Conservatoires ont
participé a la mise a jour de ces besoins, ilSambalisé les questions, les procédures et lesenséti
aujourd’hui, ils se demandent si la suite logigagreés avoir contribué a la prise de conscience des
pouvoirs publiques, a la détermination de politejpabliques, ne serait pas de rendre a I'Etat (au a
collectivités) cette mission de service public puant assurée pendant un temps de latence, miais qu
de fait reviendrait a I'Etat. Cette question dungfert d’activité vers la puissance publique seepos
avec d’'autant plus d'acuité que les Conservataintslu mal a se distinguer des Réserves Naturelles.

Enfin, la salarisation croissante des activités @esservatoires produit un dernier paradoxe, le
« paradoxe des dirigeants bénévoles ». Lorsquadkesiés sont de vrais professionnels, formés et
compétents, le travail de préparation des dossigis présentent au Conseil d’administration pour
les prises de décision, devient a ce point teclen@jélaboré que se pose la question de I'utiétées
instances. Les Conseils scientifique et d’admiaigin ont une place réellement importante dans les
valeurs associatives. Mais lorsque la compétenssepdu coté des salariés, ne risquent-ils pas de
devenir de simples chambres d’enregistrement desidgs préparées par ces derniers ? Ce paradoxe
renvoie au paradoxe de la réussite dans la mesuteapose la question de I'utilité ou de la |égité

des fonctionnements associatifs au-dela d’'un cestiil de formalisation.

Dans ces différents exemples, I'innovation, quejléen soit la forme, prend naissance dans une
situation paradoxale ou s’opposent des valeurs,pdesipes d’action, enracinés dans des mondes
antinomiques. Elle apparait comme le fruit d’'unéomté de résoudre les tensions entre les différents
termes du paradoxe, sans abandonner I'un pourdgier I'autre. Elle émerge donc a partir d’'un
compromis.
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2. LA NATURE FORCEMENT « POLITIQUE » DES COMPROMIS : LA RESPONSABILITE ASSOCIATIVE
DANS LE PROGRES SOCIAL

Ces dimensions de compromis sont repérables datestles cas que nous avons observés : a chaque
fois, I'innovation instaure une position intermédeaentre celles qui constituent le paradoxe. Miais

ce fait, ces innovations apparaissent instables darenvironnement qui change : garantir I'équélibr

du compromis engage alors la responsabilité pobtides associations.

2.1. Un compromis ou un rapport de forces stabilis@

La médiation réalisée par les OES entre des exagecantradictoires apparait comme le déclencheur,
la source majeure des innovations. La volonté dsemwer les valeurs politiques portées par les
organisations face aux contraintes imposées patrdtaleur impose une position médiane.
Caractéristique a cet égard est 'émergence deofegsion de « travailleuse familiale » : pour aide
les méres au foyer surchargées par leurs tachesdignoes, une intervention extérieure est
nécessaire. Mais cette intervention ne doit pasifgg intrusion, introduction d’'un quelconque
contr6le dans une cellule familiale que les ass$iocia considerent comme « naturelle » et dont elles
soulignent le r6le de ressource d’émancipation. indésrvenantes seront donc bien entendu des
femmes, mais des jeunes femmes du milieu populsit@éme, formées dans des foyers-écoles par
des ménageres de familles ouvriéres, en aucunesas dssistantes sociales » véhiculant des normes
bourgeoises. Mais elles ne seront pas non plus 8esnes » : issues du milieu ouvrier, elles ddiven
pouvoir trouver dans I'exercice de ce travail, m&radomestique », la rémunération et la dignité qui
ont fait défaut aux « domestiques » des maisongyboises. Le compromis opéré par les associations
familiales leur imposait de se situer a distanceetedeux anti-modéles et a conduit a la créatiom d
métier nouveau, et méme d'une « profession » rdl@uyrlisque la reconnaissance sociale d’'une
expertise dans le domaine de l'intervention farglsera acquise pour les travailleuses familiaées d
1949 a travers I'obligation de formation et de @ipke pour exercer.

C’est aussi de cette maniére que les exigenceacatiges » des membres des associations a I'origine
des creches parentales ont débouché sur la coiostitiu métier d’éducateur de jeunes enfants, pour
tenir compte de I'impossibilité pour les parentscoatribuer seuls a cette dimension d’éducation.
s’agissait de trouver une position intermédiairmbimant les avantages en termes de socialisation de
I'accueil collectif et ceux du contrdle direct déducation quand elle est délivrée par les parenxs
mémes. La creche parentale, structure d’accudéatd| mais dans laquelle les parents occupent une
place majeure constitue en elle-méme un comprontie ¢éa valeur accordée a I'éducation familiale,
et celle reconnue aux institutions publiques déadieation.

On retrouve cette recherche de position médiarsgl@r certaines associations environnementales
contribuent a la formalisation de la commande muiglj trouvant un équilibre fragile entre le désir d
conserver leur indépendance et le désir de colb@rla politique publique. C’est encore le cas
lorsqu’elles imposent en douceur une démarche ateaconcertation, prises entre la nécessitéd’agi
pour la préservation d’'un espace naturel et laciense de I'inefficacité a long terme d’une proi@ct

sur le mode de la confiscation qui prévalait dessannées 1970.

Au total, I'inconfortable position d’entre-deux dalaquelle se sont souvent trouvées les assoa@ation
semble constituer un puissant moteur d’'innovati&asit-il donc s’en réjouir, voire méme susciter ces
situations ? Il faut en tout cas souligner comlbigetion des associations est alors de natureiqodt:
c'est bien un arbitrage entre des valeurs reprasees de positions sociales différenciées qui est
réalisé. Il est donc important d’analyser la napolitique de ces compromis.

Il faut en effet distinguer la notion d’'innovatiate celle de « progres »: si I'innovation peut étre
repérée de facon relativement objective, le progesgeut étre ainsi qualifié qu’a partir d'une tiosi
sociale identifiée. La question reste donc de saslahs quelle mesure et, surtout, pour qui les
compromis opérés par les associations peuventpétteurs de progrés social. On peut s’attendre
assez logiquement a ce que, du point de vue degraangagés dans les associations, les compromis
réalisés permettent une avancée. Toutefois cearaate forment pas une communauté homogene et
leurs intéréts peuvent étre divergents.
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Méme s’ils partagent les mémes valeurs, militantéisateurs et salariés des associations n’ont pas
exactement les mémes préoccupations, les mémedgifshjEt méme si la logique associative n'est pas
celle du profit, les salariés employés par les@ations représentent un élément de co(t, alorsemém
que les utilisateurs des services recherchent tplatneilleur rapport qualité /prix. On peut ainsi
analyser les compromis réalisés par les OES corars&bilisation d'un rapport de forces opérée a un
moment donné.

2.2. Linstabilité fondamentale des compromis

Il faut donc s’attendre a ce que les différente@s n'en tirant pas les mémes bénéfices, mettent a
profit les changements de I'environnement économi@tl institutionnel pour remettre en cause
I'équilibre des compromis. On peut ainsi observes diérives concernant les professions et les
modéles de service inventés par les associations.

Par exemple, dans I'aide a domicile, la professidination des militantes comme gestionnaires des
services entraine de leur part une attention ptaadg portée aux équilibres financiers, parfois au
détriment du projet politique, avec une moindrehezche de I'implication des familles aidées, et/ou
une distinction grandissante entre offre et demaledeutilisateurs participant beaucoup moins a la
production du service. Dans ces mémes organisatitamgposture des salariées a évolué également
vers une moindre implication dans les structurdsiguees des associations : elles sont désormais pe
présentes dans les Conseils d’Administration. @elarrait étre un facteur de clarification de leur
situation, mais par ailleurs, le rapprochement d\tat et les pouvoirs publics, en liant subvento

et demandes de formalisation, pousse a considéneme prioritaire la satisfaction des utilisatewrs a
moindre co(t, induisant une pression sur les saaret leurs conditions de travail.

Dans le cadre de la gestion globale concertée slgsces naturels, la prise en compte des intéréts
divergents de tous les acteurs, utilisateurs attendu a un autre de I'espace, amene de réelsgsog
sur certains aspects (durabilité des solutions tééspadhésion de toutes les parties, non corifiscat
de l'espace) mais peut aussi représenter une signesur d’'autres (espaces restants soumis a des
pressions humaines trop importantes). Pour legqpieatits des sports de nature, 'accés conserves aux
espaces protégés, méme assorti d'un cadre réglaneeplus contraignant, constitue une avancée par
rapport a la situation antérieure de fermeture.r&ranche, les naturalistes scientifigues peuvent
considérer que cette liberté d’accés restreintldot des mesures de protection.

Les compromis eux-mémes, parce qu'ils ne sont ad fue la cristallisation d’un rapport de forces,
sont ainsi porteurs de nouvelles tensions, de raawv@aradoxes qui vont se révéler plus ou moins
rapidement, et donner lieu a des adaptations.

On peut analyser dans ce sens le cas des « Teagail Familiales » qui sont devenues récemment
des « Techniciens de I'Intervention Sociale et Hafai» (TISF). La modification de lintitulé et de
leurs fonctions professionnels leur a permis deurige positionner vis a vis d’autres métiers ayant
émergé dans le méme secteur, tout en préservannieau de qualification. Ainsi reconnues —
comme l'indique leur nouvelle appellation — comnppatenant au monde des travailleurs sociaux,
les ex-travailleuses familiales voient se modiéiarpartie leur public et leurs taches. Leur intetiom

n'est plus déclenchée par les associations, mais ggtcision de prise en charge des financewss vi
vis d’un public dont les difficultés économiquesisanalysées par ces institutions comme le signe
d’une inadaptation sociale. Dans ce nouveau cantées tdches ménageres sont utilisées comme un
outil éducatif des familles, I'objectif politiquéaide apportée en interne, par des femmes de $aela
ouvriére elle-méme, aux familles populaires s’ssbmpeé.

Cette transformation, prix a payer pour pérenrisgualification, a par ailleurs des conséquenaces s
les autres métiers de I'aide a domicile. Les sispl@ides a domicile », sont en effet, par ricqchet
statutairement cantonnées au travail ménager, n¥imest évident pour tous les acteurs que leur
investissement réel va bien au-dela. Le constatedeouveau paradoxe, et de la grande précarité des
emplois — essentiellement féminins — ainsi géné@rd®@anmoins suscité une réaction de certaines
associations. Remobilisant leur projet politiquigiah elles ont cherché a préserver le droit duwail,

a favoriser une formation continue qualifiante, adref émerger des collectifs de travail, afin de
maintenir ou de créer un niveau de formalisatiarigmteur.

Dans le domaine des associations de nature etitbanement, 'exemple type peut étre trouvé dans
le cadre du paradoxe de la bureaucratisation évgdus haut. La tension entre les valeurs de
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fédéralisme attachées a la création de la fédératida pente « bureaucratique » dans laquelle elle
s'était engagée a alimenté d'intenses et longstdéha sein du réseau. Ces débats de fond sur les
missions et l'origine des financements de la féit#meont finalement conduit a un recadrage dans le
sens des valeurs premiéres. La fédération a rereancéonds communautaires pour se recentrer sur
ses missions de service aux Conservatoires, judégitime de solliciter des financements publics
nationaux pour remplir ses missions d'intérét cuife
Fondamentalement instables, les compromis qui emhig les innovations dans les OES sont ainsi
régulierement remis en cause par les transformatdm I'environnement socio-éconoomique, la
question alors posée est donc celle du sens, dentation de ces renégociations. En particuliansd
un contexte ou l'emploi salarié associatif se démeé fortement, on peut s'interroger sur
I'établissement de compromis parfois régressifpoint de vue des salariés. Par exemple, quand les
associations qui s'intéressent a la garde d’enfarigsosent des interventions au domicile des psirent
afin de mieux répondre aux besoins de ces dermers;ontribuent-elles pas a générer aussi des
processus de « dé-professionnalisation » dans wtewse ou la construction de qualifications
professionnelles reste par ailleurs fragile ? Lelaidonnement des modes d’accueil, fortement incité
par les CAF pour des raisons financieres, a cemadlioré les normes d’encadrement en haltes-
garderies, facilité les contacts entre enfantscdeshes et des haltes-garderies, mais il a ausseégu
effets négatifs pour les salariées : le souci delglisation accroit leur rythme de travail, etraine,
par les rotations plus rapides des enfants, unadiimn de I'attention a leur intégration, une nari@
disponibilité vis a vis des parents.
De facon plus générale, il ne faut pas sous-estienfait que les diverses transgressions de fnagjée
notamment entre professions, que réalisent les nip a la base des innovations dans les OES sont
aussi porteuses d’un risque d’ordre politique. Resrsalariés, elles peuvent signifier déqualifarat
et flexibilisation de I'emploi, ce qui représenigrdans les organisations concernées, un dévoiemen
du positionnement politique de I'économie sodiale

CONCLUSION : Le role irremplagable des associations dans urgptique de progrés social

Il faut donc souligner 'ambivalence des procesfisransformation sociale impulsés par I'économie
sociale. L'action économique des OES, tout pailicement quand elle prétend répondre a des
besoins, quand elle vise a combler les manquesatahé, comporte toujours une double face : elle
est aussi indissociablement politique. Et c’esteueent parce que ces organisations sont, dans leur
constitution méme, a la fois économiques et paléi qu’elles sont particuliéerement bien placées
pour opérer des compromis qui engagent leurs diffés parties prenantes et qui autorisent
linnovation.

Toutefois, cette partie prenante fondamentale gpeésentent les salariés des associations n'a pas
toujours de place bien définie au sein de leurtaites politiques. La définition du progres social
élaborée par ces organisations et qui permet lespionis, sources d'innovation, peut alors
comporter un biais, si leurs organes dirigeantgpnénnent garde.

Dans leur action innovante, les associations risieet alors une instrumentalisation dommageable a
la fois pour les acteurs individuels engagés etr gesi organisations elles-mémes du fait de la
décrédibilisation qui s’ensuivrait. Tout cela devrancourager les OES a étre vigilantes quant a
I'impact « politique » de leur action économique.

* Nous pensons ici au principe proclamé en 1980apehnarte de I'économie sociale de primauté deetagnne
et de I'objet social sur le capital.
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