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LESMONNAIESPARALLELES: EVALUATION DU PHENOMENE
ET ENJEUX THEORIQUES

RESUME

Les monreies paralléles nt des moyens de paiement et des unités de compte trés divers
employés aux cbtés des monraies nationales. Un essai de recension des monraies paral éles sur une
période récente (198896) révele leur existence dans des stuations que I’on peut qualifier de normales.
Cette permanence ondLt ainterroger lathéorie éonamique. Or elle ne S'y intérese que de fagntrés
marginale @ éprouve beaucoup ce difficultés a en rendre mmpte. Ce texte esquise les pistes d'un
réexamen critique du concept de monreie @ d un schéma général de pratiques monétaires intégrant la

possbilit é de leur emploi permanent.

ABSTRACT

Parallel money consist of means of payment and urits of acourt of very different sorts. They
are enployed beside the national currencies. An inventory of parallel money onarecent period (1988
96) gives evidences of their usein “ normal ” circumstances. These evidences lead to guestion the way
the emnamic theory considers suich a phenomenon ; but it considers paralel money as fringing
situations and shows grea difficulties to take it into acourt. This text outlines the ways to a aiticd
regpraisal of the money concept and to a general schema of monetary uses of which parallel money

would be an integrant part.
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LESMONNAIESPARALLELES: EVALUATION DU PHENOMENE
ET ENJEUX THEORIQUES1?

L’ emploi de monraies qui se substituent a cdl e nationale est une situation qLe les éconamistes
conreisent et étudient fréquemment. Le phénomeéne de la dallarisation et cdui de la substitution des
monraies (currency substitution) a donré lieu a une littérature trés abondante tentant d’évaluer les
déterminants de ces phénomeénes ains que leurs implicaions aur les taux de change d sur I'efficadté
des paliti ques monétaires?. Au coeur de ces études = trouvent dorc des monreies de diverses origines
nationales, des currencies au sens anglo-saxon ; leur juxtaposition dans les portefeuill es des agents
produt un phénomeéne que I’on peut qualifier de monnaies parall él es.

Cette observation ce la ddlarisation ce cetaines émnamies ou ¢k la substitution de diverses
monreies nationales congtitue le point de départ d'une réflexion qu élargit considérablement la
perspedive des monreies parall éles. Cette observation ce la posshilit é que les agents économiques
emploient d’ autres monraies que la monraie nationale souléve e effet deux grandes questions :

- Que sont prédsément ces pratiques et sont-ell es fréquentes ?
- Dés lors, comment la théorie éonamique e tient-elle compte & que faire s ellele
fait de fagonincorrede ou partielle ?

Réponde ala premiére question condut a voir d'un aeil nouweau les monreies parall éles.
Celles-ci ne se limitent plus a des monraies nationales dort la confrontation dans les portefeuill es des
agents produrait un certain degré de substitution des monraies ou de dall arisation, mais ell es prennent
I'asped d'un vaste ensemble d'instruments monétaires (¢' est-dire enployés en paiement et / ou en
compte) qui ne se réduisent pas aux monreies nationales et dort le caadére monétaire et parfois
discutable. Le choix qu est cdui de cetravaill est ains d' observer et danalyser les pratiques
monétaires des adeurs ; de cepaint de vue, tout instrument prend uncaradére monétaire des lors qu'il
est employé en compte ou en paiement. Celan’en fait pas pou autant de lamonnde ; on verradu reste
que le paint de vue aopté des pratiques monétaires indut un retour théorique sur le wncept de
monreie.

Il apparait en définitive que des monreies paralléles ont employées dans tous les pays
contemporains ous des formes extrémement diverses qui ne se réduisent pas a la seule dall arisation,
sorte de sommet émergé de I'iceberg (). Dés lors, méme s la théorie émnamique tente de rendre

compte de cetains de ces usages tels que la dalarisation oula substitution des monreies, il apparait

* Centre Auguste @ Léon Walras (Université Lumiére Lyon 2), MRASH, 14 avenue Berthelot, 69363Lyon cedex 07 (France). Tél
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1 Ce travail synthétise les points essntiels d’ une thése soutenue sur le théme des monreies parall éles
en janvier 1998
2 Voir par exemple Girton et Roper [1981] et Calvo et Rodriguez[1977.



gu elle ne parvient pas arendre crredement compte de ce ceadeére généralisé, permanent et diversifié
de I'emploi de monreies paralléles (II). Ced condut a interroger les fondements de la théorie
monétaire, ¢' esi-dire cnddt a une réflexion sur le concept de monreie @ sur les déterminants de

I"acceptation coll edive des instruments monétaires (l11) .
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|. EVALUATION DE L’AMPLEUR ET DE LA NATURE DES MONNAIES PARALLELE S

A) Définition des monnaies parall éles et cadre de la recherche

Cette interrogation sur les monnaies parall éles nécesste en premier lieu ure sorte d’' enquéte
afin dévaluer I’ampleur et la diversité du pténoméne3. Celui-ci est abordé sous I’angle des pratiques
monétaires. Les monnaies parall éles ot ains définies comme ;

- des unités de compte diff érentes de I’ unité de compte nationale ;

- des moyens de paiement diff érents des moyens de paiement nationaux, ceux-ci étant
définis comme des moyens de paiement qui disposent du pouvar libératoire 1égal, qui disposent d' une
garantie de convertibilité en monraie cantrale @ qui sont émis ous un certain contrdle de I’ autorité
monétaire nationale.

Les monreies paralléles ont donc des instruments monétaires que les adeurs emploient en
compte € / ou en paiement. Les deux fonctions monétaires de compte & de paiement sont au coeur de
cette recherche. A ce strict niveau définitionrel, on peut mettre de dté la fonction e réserve ca, s
elle possde un rble é&ident dans la dynamique de I'éoonamie € dans le comportement d’ épargne &
d'investiseement des adeurs, €elle n'en demeure pas moins une fonction non autoname des deux
fonctions fondamentales que sont le compte d le paiement, et non spédfiquement monétaire dans la
mesure ou tout bien peut congtituer une réserve de richese mais n'en congitue pas pou autant un
instrument monétaire?.

La recherche d’' exemples de monreies paralléles consiste amettre en évidence des pratiques
monétaires portant sur des instruments de compte € / ou ce paiement distincts de la monreie nationale
telle que cdle-ci vient d'étre définie. Le calre est cdui desrelations internes a I’ espacenational, unité
homogene de base en matiére monétaire®.

Nous resserrons en oure cdte enquéte sur la période 198896, tres riche d’' événements et de
crises monétaires. Cela permet de concentrer les ohservations et dresser un état des lieux des pratiques
monétaires parall ées dans le monde sur cette aurte période. On a dnsi recensé pour cette période 465
exemples d' emploi d’instruments monétaires paralléles dans 136 Etats du monde. Compte tenu des
limites de I’ exercice e termes de temps et de caadté ainterroger les pratiques monétaires de chaque
pays en particulier, ce résultat laise a penser que dans tout pays, aujourd hui, des instruments
monétaires parall éles existent aux cotés de la monnaie nationale, méme lorsque cdle-ci est considérée
comme forte & généralement accetée par les adeurs. La typologie qui suit montrera en qua ce

résultat n'est, au fond, guére surprenant.

B) Typologie & origine desinstruments monétaires par all éles

3 Travail rédisé @ compil é dans Blanc [1998 pp. 492-695.

4 A I'instar de Hicks [1967, pp. 17-18 ; 1991, p. 42] ou Courbis, Froment et Servet [199Q p. 13] par
exemple.

5 Les flux monétaires vers ou depuis I’ étranger ot ainsi été délais®s ; I'emploi de monreies parall éles
y prend en eff et une tout autre signification que dansles relations internes a un espacenational.



Au fil de cdte recension ce monraies paraléles, il Sest avéré que le ddlar et dautres
monraies étrangeres ne @ngtituent qu' une partie d’un trés vaste ensemble d'instruments monétaires
parall éles qui ne se réduit pas aux seules devises. On peut distinguer, selon |’ origine de la aédion e
ces instruments, quatre grands groupes de monraies paralléles et souligner la spédficité dune
caégorie transversale, cdle des paramonnaies. Chaaun e ces quatre groupes, en effet, se ompose
d'instruments a priori destinés a I'ensemble des adeurs et a I'ensemble des biens et services
disporibles, et d'instruments dort I'emploi est a priori confiné aun ensemble trés restreint de biens et

services et / ou dadeurs: les paramonraies.

M onnaie nationale

58% Instruments monétairesisus d’ une

Instruments colledivité territoriale

monétaires 7% Instruments monétairesisaus

(instruments I nstruments d’ organisations de type commercial dont
employés en monétaires ou administratif 2% sont
compte ou en paralléles 10% Instruments monétairesisaus de paramonétaires
paiement) coll edivités de personnes a vocation

noncommerciale
25% Instruments d’ origine non
spédfiquement monétaire

Figure 1-Typologie desinstruments monétaires

1) Quatre groupes de monnaies paralléles

Il ne sagit pas de prétendre que I’ensemble des instruments monétaires parall éles recansés
dans ces quatre groupes sont de la monraie ; en revanche, ils présentent un caractére monétaire car ils
sont I’ objet de pratiques de compte d / ou ce paiement.

I nstruments monétairesisus d une olledivité territoriale

Un premier groupe se compose d’instruments créés dans le calre de oolledivités territoriales
ou contrefaisant ce genre d'instruments monétaires. 58% des instruments monétaires parall éles recensés
sur la période 198896 relévent de cegroupe.

Ces call edivités territoriales d ou proviennent des monraies parall € es peuvent étre |’ Etat dans
lequel on tente justement d observer des monraies parall éles (anciennes monraies par exemple), des
Etats étrangers (monraies étrangéres), mais auss des municipalités, des régions (monraies de
nécessté, monreies locdes, monreies de secesson), etc. Les instruments créés peuvent avoir des réles
extrémement limités (bors de privatisation émis dans les pays d’' Europe centrale d orientale au début
des années 1990. IIs peuvent auss étre des indexateurs destinés a se substituer peu a peu a I’unité de
compte nationale défaillante a caise d'un procesaus hyperinflationniste (Hongie en 1946 Brésil en
1994. Il faut enfin nder I'existence de mntrefagons de cetains de ces instruments, en particulier des
contrefagons de la monreie nationale.

Parmi ce groupe de monraies parall éles, les monraies étrangeres ont les plus importantes. De
fagon générale, elles constituent 33% du total des instruments monétaires parall ées recenses arr la

période 198896, tous groupes confondws. Le dadlar américan représente de 44% a 57% de ces




monraies étrangéres’ ; on trouve ensuite 10% de deutsche mark et 8% de franc, forme métropditaine
et forme dricane awmulées.

S'il va de soi que les monnaies étrangéres ont les monnaies parall éles les plus fréquemment
identifiées (33% dutotal), ce sont auss les plusidentifiables comme telles car, contrairement a d’ autres
instruments monétaires paralléles, elles ont immédiatement pensées comme instruments monétaires.
Ce sont en oure les monreies paralléles les plus génantes car elles contrecarent la volonté
généralement affichée d'imposer seule la monnaie nationale dans I’ espacemonétaire d’un pays. Mais
ce poucentage de 33% montre surtout qu'il ne faut pas réduire les monreies parall éles aux seules
monrai es étrangeres.

Instruments monétaires isas d'organisations de type commercial ou
administratif

Un second goupe, comprenant 7% du total des instruments monétaires parall €les recansés sur
la période 198896, se cwmpose d'instruments créés par des organisations de type commercial
(entreprises, banqgues, etc.) ou administratif (prisons, armée.

Il peut sagir de monreies de nécessté, de monnaies dites “ privées” dans le calre d'une
organisation dficielle de la ancurrence des émetteurs monétaires, mais auss de systémes de points
d’'achat mis en placepar des commerces afin de fidéliser leur clientéle, des unités de mmpte aéées ad
hoc pou asaurer un fonctionnement comptable détaché de I'inflation dun pays ou des vicisstudes des
taux de change, etc.

Il peut S'agir auss voire surtout de bons d' adiaa validité limitée c' est-dire d'instruments
permettant d' aaquérir des biens ou daccéler a des ®rvices ®lon des modalités que laloi arestreintes.
Ces contraintes limitent la validité de I'instrument dans le temps, dans |’ espace dansle choix des biens
et services, ains que dans les personralités morales et physiques qui I’emploient et dans cdles qui
I"acceptent. Les titres de services comme par exemple les titres restaurants émis par des entreprises

privées ont desbornsd' achat avalidité limiée

6 L’incertitude entre ces deux chiffres résulte de ceque 13% de ces* monreies étrangéres” ne sont pas
prédsées dans les urces consultées, mais on peut raisonreblement estimer qu'il s agit pou I’ esentiel
de ddlar américan.



I nstruments monétaires isaus de mlledivités de personnes a vocation non
commerciale

Un troisiéme groupe, comprenant 10% des instruments monétaires parall €les recansés aur la
période 198896, se compose d'instruments créés par et au sein de mlledivités de personres sans qu'il
y ait d'intention commerciale ou dintervention étatique. Ces instruments repasent sur une logique
communautaire de drculation rédproque des richesses organisée sur la base d une dette sociale
indéfiniment entretenue.

Ces instruments peuvent étre des paléomonreies employées au sein de communautés dans
lesquell es la monétarisation ce type moderne (instruments monétaires légaux et circulation marchande
des richesses) n’'a guére pénétré’. || peut auss s agir d unités de compte oral élaborées au fil du temps
(compte en base 5 distinct de I'unité franc CFA dans de nombreux pays de I’ Afrique francophore par
exemple), ou encore des micro-systémes monétaires élaborés au sein de petits groupes asseemblés en
asciation (type Loi 1901 en France), les SEL (systemes d' édhange locd) ou LETS (Locd Exchange
Trading Systems)8. Les SEL tentent d organiser un fonctionrement des échanges de type
communautaire, intermédiaire entre I’échange marchand et le don contre don qu, justement, prévaut
dansles ciétés a paléomonraies.

I nstruments d' origine non spédfiguement monétaire

Enfin, un quetriéme groupe se mmpose d'instruments qui prennent un réle monétaire selon
certaines circonstances mais dort cen’est pas la vocation initiale. |l s agit de biens, d' unités physiques,
d'adifs. On y trouve auss le troc, situation exceptionrelle ca incommode, dans laquelle des biens
servent porctuell ement de moyens de paiement. Le troc goparait dans des stuations de bou eversement

des pratiques monétaires et ne peut constituer un mode durable de drculation des richesses.

2) La catégorie transversale des paramonnaies
Parmi ces quatre groupes, une cdégorie transversale émerge, cdle des paramonnaies. Les
paramonreies ot des instruments monétaires employés a dté de (para-) la monreie nationale, et non
pas contre dle. Elles n'ont pas vocation a se substituer a dle ca ell es ne peuvent asaumer que des réles
trés pédfiques; elleslui sont déslors complémentaires :

- elles ot employées pour un ensemble spédfique de biens et services (achats de
nouriture par les titres restaurants, systémes de points d’achat destinés a fidéli ser les clients, paiement
de prestations déterminées pour chague type de paléomonraie) ;

- elles ont employées par des adeurs pédfiques (cercles monétaires accesshbles aux
seuls adhérents comme les yystémes d' échange locd par exemple).

Les paramonraies représentent 29% des instruments monétaires parall éles recensés arr la

période 198896, soit un chiffre proche de cdui des monraies étrangeres. 44% de ces paramonreies

7 Au sujet des paléomonreies, voir Servet [1979, [198] et [1996 notamment, qui a développe le
terme.
8 Au sujet des SEL, voir Servet (ed.) [1997.



sont des bors d'achat a validité limitée (titres restaurants, coupors de privatisation, etc.). On nde
ensuite I’ existence de monreies de cecles d’ échange (de type systeme d’ échange locd ou Times dalar
par exemple), d’'unités de compte oral employées par des personnes de méme groupe ehnique en
Afrique par exemple d de paléomonraies (18% pou chaaun ce cestypes).

L'intérét de mnstruire cdte caégorie des paramonreies réside dans leur spédficité, leur
importance numérique € leurs conséquences théoriques. En effet, s un certain nambre d'instruments
monétaires, comme en particulier I'unité de mmpte d les moyens de paiement officiels, sont employés
de fagon a priori généralisée cest-a-dire sans limitations a priori relatives aux prestations ou aux
personres®, les paramonreies fonctionnent, ell es, sur la base de tels cloisonrements. Or ceux-ci vont &
I’encontre de la définition généralement admise de la monreie qui en fait par exemple un pouvar
d'achat généralisé. Les paramonraies disposent poutant d’'une qualité monétaire puisqu elles ont
employées en compte @ en paiement. Elles ont dorc une invite aune révision critique du concept de
monraie.

Par aill eurs, I existence des paramonreies n’est généralement pas percue cmmme perturbante
par les autorités monétaires nationales, tout smplement car les paramonreies ne sont pas percues par
elles comme quelque chose de monétaire, a la différence des monraies étrangeres ou des monreies
locdes par exemple. C'est ains que les pouvdrs pubics avalisent et encouragent, en France
notamment, la aéaion de bors d'achat a validité limitée tels que des cheques culture, les titres
restaurant, les chéques Lire, etc. Ces bors d'achat a validité limitée sont destinés a orienter une
consommation ce biens ou ke services en ciblant les personnes susceptibles de les employer et les
structures susceptibles de les recevoir. Les monreies de cecles, quant a dles, ne sont pas percues
comme dangereuses tant qu'elles restent confinées dans un cercle restreint de personres ou ce

structures.

9 Cela ne signifie pas que ces instruments ont effedivement employés par tous et dans toutes les
situations ; ils subisent en rédité aux auss certains cloisonrements dans leur emploi par les adeurs.
Distinguors dorc bien la représentation que I’onade |’ usage d’' uninstrument et son wsage dfedif.



C) Les monnaies par all les comme réalité permanente de nos ociétés

On vait que les monraies parall éles, instruments faisant I’ objet de pratiques de paiement et /
ou e compte, ne se résument pas aux seules monreies étrangeres ni aux seuls instruments
généralement percus comme monétaires.

Aprés examen de leurs manifestations diverses, il apparait que le terme de “monraies
paraléles” ne peut étre conservé que mmme terme générique déaivant une rédit é paymorphe ; cette
rédité s étend ces instruments institués par une autorité monétaire nationale jusgu’' a des instruments
utili sés de fait dans quelques pratiques de paiement ou e wmpte al’ étendie limitée

Sur la seule période 198896, on a dorc recensé 465 exemples de monreies parall éles dans le
monde. On a @mnstaté leur diversité, jusque dans nos pays ocddentaux développés et financiérement
stables. Cette diversité est en particulier liée aix paramonraies.

Pourtant nos émnamies contemporaines fonctionrent généralement sur la base d' un principe
d’ exclusivité monétaire nationale, au sens ou, dans un Etat contemporain quelconque, la monreie doit
généralement étre :

- unique car elle ne releve que d’'une seule aitorité d |'ensemble des instruments
monétaires dérive de cdte aitorité,

- exdusive car on lui corfie le rdle de pouvar d' achat généralisé € elle et laseule a
possder cerble. Elle et ainsi censée ouwrir latotalité du champ des pratiques monétaires internes au
territoire considére,

- et propre & I'Etat dans le territoire duquel elle drcule, au sens ou |’ autorité
monétaire en question est I’ Etat lui-méme.

La rédité des monnaies parall éles vient bousculer ce principe. Dans le calre de nos g/stémes
monétaires contemporains, les monnaies paralléles ont susceptibles d' étre partout et employées par
tous.

Ains aujourd hui I’emploi d'instruments monétaires parall éles n’est pas un prénomeéne limité
a des pays en situation ce aise financiére ; c'est au contraire un prénomeéne généralisé atous les pays.
Cesinstruments ot trés divers, mais cette diversité se trouve rasembléepar leur caracére d’ objet de
pratiques de compte ou ke paiement. Cette permanence des monnaies parall éles, I’ existence d' une telle
diversité de ces instruments, I’existence e particulier de la cdégorie des paramonraies, font que
I" étude théorique de cephénomeéne dans I’ ensemble de ses manifestations emble nécessaire, sous peine

de laisser de ddté un élément fondamental de cequ est lamonraie.

II. THEORIE MONETAIRE ET MONNAIES PARALLELE S: UNE EXPLICATION INSUFFISANTE

Comment la théorie éonamique explique-t-elle I existence des monneies paraléles? On se
contentera ici de passer en revue deux ensembles explicatifs. Le premier fait de cetaines monreies

parall élesle résultat de tentatives de réforme de |’ organisation monétaire de la société ; le sesoondest un
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ensemble d'analyses portant sur les phénomenes édfiques que sont la substitution des monraies et

I"hyperinflation.

A) Monnaies par all éles et réformes de I’ or ganisation monétaire

Certains types de monreies parall éles st le résultat de I’ application de théories éconamiques
a caadére normatif apparues au X1Xe & au XXe seéde d qui souhaitaient réformer I’ organisation
monétaire de la société.

Ces théories, entendues comme systéme d'idées a mettre en ceuvre, n'ont pas forcément
préoonisé des gstémes monétaires composés de monraeies paralléles. En revanche, les essais
d' application e ces idées ont toujours condut a I’ apparition de monnaies parall éles. Pour certaines,
c'était effedivement le @meur du pojet (free banking) ; pou d autres, elles étaient le résultat de
I’amendement pragmatique de projets trop ambiti eux (monnaies accéérées et cercles d' échange) ; pou
d’ autres projets encore, elles sgnifiaient le retour nécessaire de la rédité face ade véritables utopies
(abdlition e la monreie). Ces théories normatives reposent sur une dénorciation ce cetaines
caradéristiques de la monnaie, compte tenu des pédficités de leur propre définition et représentation
de la monraie. Elles instrumentalisent la monreie, ¢' est-dire la transforment en simple outil d' une
nou\ell e organisation émnamique € sociale.

L'émle du Free banking et ses dérivés ont tenté de formaliser et justifier I'existence d’'un
systéme de monreies parall éles en dénongant I'emprise du pditi que sur lamonraie. Au X1 Xe siéde, ce
courant a plus aiivi et formalisé une ceataine organisation monétaire préexistante qu'il n’a entrainé
d’ expérience inédite. Les développements modernes de ce ourant, c'est-a-dire la concurrence des
monraies telle que la préconisent Hayek, White, Selgin ouencore la New Monetary Economics, n’ont
pas été mis en oeuvreld,

Les autres doctrines relatives a I'organisation monétaire de la société n’inscrivent pas
I’ existence de monnaies parall éles au coeur de leur projet ; elles ne sont que le sous-produit, volontaire
ou non de leur application.

Il existe un courant de penséequi tend a privil égier la drculation monétaire, au centre duquel
se trouve la théorie de la monraie franche développée par Silvio Gesell 11, Dans I’ optique geselli enne,
il s'agit d’affranchir lamonraie destaux dintéréts et d’accédérer lavitese de drculation monétaire ; |l
faut libérer nonl’émisson monétaire mais s drculation. Les conséquences ot trés éloignées du Free
Banking. Alors que pou cdui-ci lamonraie et “ privatisée” pou neutraliser les eff ets de la paliti que
monétaire, dans |’ optique “ circulationniste ” au contraire la pdliti que monétaire est prédsément ce qui

importe. Cette pdlitique monétaire et cependant trés particuliére puisquil sagit dorganiser la

10 |es grandes expériences généralement étudiées ont cdle de I’ Ecosse (18001845 et cdl e des Etats-
Unis (18371863. Pour unreaueil de textesrelatifs a ces expériences et plus généralement aux courant
isaus du free banking, voir White (ed.) [1993. Voir auss la théorie hayékienne de la dénationali sation
delamonraie (Hayek [1978) et le survey de Selgin et White [1994 sur |’ ensemble de ce ourant.

11 Cette théorie de la monreaie franche sinsére dans un ensemble théorique qui comprend auss
I" affranchisement du sol vis-&-visde larente ; Gesell s annorce mmme aiteur sociali ste non marxiste
mais proudhonen. Voir Gesell [1949 et, a son propcs, Herland [1977] et [1997.
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déprédation réguliere de la valeur de la monreie sans que les prix nominaux des biens en soient
affedés!?. Cette théorie a @trainé de nombreux débats, dans des phéres il est vrai souvent peu
acalémiques hormis I’hommage rendu & Gesell par Keynes et Fisherl3) et a mndut a quelques
expériences trés locdisées, dorc & des monreies paraléles!. Ce qui resort de I'application
pragmatique de cdte doctrine est I'importance des réseaux d utili sateurs dans lesquels s développe @
Senradne I'emploi de cetains instruments par le biais de la cnfiance interne au réseau. En
poursuivant dans cette logique, on peut auss abouir a l'idée de cacles monétaires, certes destinés a
croitre mais limités par la nécessté d'une adhésion vdontaire, et dans lesquels la monnaie serait
fondante. On trouve unefili ation entre cesidées et I’ existence atuell e de cecles d échange tels que les
systémes d’ échange locd (SEL) ou les cercles d’ échange - marchandise tels que le Cercle émnamique
WIR15,

L’ examen de I'idéologie monétaire propre a cetains membres de SEL condlit a rebondr vers
un troisiéme @urant théorique. Il Sagit du courant socialiste dort certaines moutures uheaitent
éliminer la monnaeie. On peut y voir une inversion is-avis de la logique du free banking et de ses
dérivés. Le free banking prétend en effet sauvegarder la monreie en privatisant son émisson; de ce
fait, elle I'annihile cmme fadeur de lien et de @whésion sociaux. Le curant socialiste prétend au
contraire anihiler lamonraie, soit au profit d'une émnamie dans laguell e les échanges ot réglés par
une drculation fiduciaire basée sur le temps de travail, soit au profit d’'une émnamie purement
amonétaire. Dans le premier cas, le principe monétaire d' une solution des dettes au moyen d une unité
de compte et sauvegardé. Ce qui ressort ainsi de cesidées cialistes est la mnservation, malgré dles,
de lamonreie, aux dépens de cequi est véritablement détesté, le volet inégalitaire de I’ Argent6, Dans
le seoond cas, les tentatives d'abadlition e la monnaie se sont toujours traduites par I'accés a des
moyens parall éles de mwmpte & de paiement!’.

Ces trois ensembles de théories pronant une transformation ce I’ organisation monétaire de la
société permettent de mieux comprendre les origines et les condtions de développement de catains
types de monraies parall éles, mais ils n’ expliquent pas I’ existence de monraies parall éles hors de ces

condtions gédfiques.

B) Substitution des monnaies et hyperinflation

12 Compte tenu du contexte déflationriste cadastrophique du moment, la hausse des prix était auss
I’objedif poursuivi par Irving Fisher en 193233 lorsqu’il propcsa aF.D. Roosevelt, d’ abord candidat a
la Présidence puis Président des Etats-Unis, de metre en placeun systéme provisoire mais national de
monreie accé&réepar un systéme d’ estampill age régulier des hill ets. Voir Barber [1996.

13Voir Keynes[1969 pp. 350-354 et Fisher [1933.

14 |’ expérience fondatrice de monreie accéérée bien que cene soit pas la premiére, est cdle de la
ville de Worgl (Tyrol autrichien) en 193233, Sur la monraie accééréedans s aspeds théoriques et
pratiques, voir Delannés[193§.

15Voir Servet (ed.) [1997 et Blanc [1997].

16 Parmi ces auteurs, voir Owen [1963, la monogaphie & son sujet de Dupus [1997 et la thése
d’ Aucuy [1907.

17 A propos de la tentative d'abdlition de la monreie par le jeune pouvdr bdchevique, voir
Prokopovcz [1957 et Carr [1974.
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Le développement de I'emploi de monreies paralléles dans certaines circonstances mais
surtout la permanence de ce emploi dans la plupart des cas demeurent inexpliqués. Qu'en est-il de la
cgpadté eplicaive des approches monétaires habituelles ? Depuis les années 1970 certains
phénoménes ont bien connus et particuliérement étudiés : la substitution des monraeies d’ une part,
I"hyperinflation de I’ autre. Ces thématiques ot parfois entremélées car | hyperinflation est un pussnt
fadeur de développement de la substitution des monraies.

La substitution des monreies est généralement étudiée soit pour analyser les déterminants des
taux de dhange € I'efficadté de la pdlitique monétaire, soit pour évaluer les déterminants de cdte
substitution!8, Seul ce second vdet correspond & ce que nows recherchors ici pour les monreies
paraléles. Or cette substitution des monreies et généralement étudiée e termes de choix de
portefeuill e portant sur des adifs qui conservent plus ou moins bien la richese ; la monraie et
considérée mmme un adif parmi d autres dort la seule spédficité et I'absence de rendement et de
risque nominal et son uilit & en termes de services de transadion.

Cette nception se révele trop étroite face ala diversité des monreies paralléles, et
insuffisante face aix nécesstés théoriques d’ une gproche monétaire aproprement parler. En premier
lieu, en effet, ces analyses éprouvent des difficultés a rendre mmpte des monreies parall €les étrangéres
employées en paiement car, bien souvent, ce n'est pas leur objedif ; en oure, lorsqu elles affirment
étudier la substitutions des monreies au niveau de toutes les fonctions monétaires, il apparait que seule
cdle de réserve et effedivement analysée au travers des chaix de portefeuille. En second lieu, la
substitution, en paiement et en compte, d’instruments monétaires étrangers aux instruments monétaires
nationaux fait intervenir beaucoup gus qu un simple cdcul d’' oppatunité & de rendement entre ces
différents adifs de la part d’ agents plus ou moins rationnels. Cette substitution en compte & en
paiement signifie généralement un bodeversement des pratiques monétaires des adeurs ; c'est tout le
poids de pratiques ciali sées et routiniéres qui doit dés lors étre interrogé.

L'analyse de I'hyperinflation, quant & dle, se présente comme la confrontation ce divers
courantst®. C’est un pénoméne paroxystique qui met a vif I’ organisation monétaire de la société ; a ce
titre, son analyse et propice ades réflexions criti ques relatives a la nature de la monraie. Les analyses
existantes de I"hyperinflation font cependant trop souvent abstradion des monreies paral éles qui Sy
développent. En particulier, il semble quun cetain nambre d approches isaues plus ou moins
diredement de la perspedive ouverte par Cagan en 1956 soit handicgpées par leur définition dce
I"hyperinflation comme une simple grosse inflation. L’analyse qui s ensuit passe e effet a dté de la
spédficité du prénomene. Cette spédficité et préasément le développement des monraies parall éles.
D’autres études, telles cdles de Salama @ Valier et Aglietta & Orléan, ont un pouvar explicaif

supérieur en la matiére. Les monraies parall éles apparaisent dans leur analyse ala fois comme une

18 Voir notamment Girton et Roper [198] et Calvo et Rodriguez [1977, auteurs des travaux
fondeteurs en matiére de substitutions des monreies.

19 voir Cagan [1956 comme ade fondateur des analyses modernes de I’ hyperinflation. L’ ouwage de
Capie [199] reprodut un gand nanbre de textes sur ce phénomeéne.
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conséquence de I'hyperinflation et comme une caise de son accdération. L hyperinflation est un
phénoméne exceptionrel dans lequel s exacebe |’ emploi de monreies parall €les.

Salama @ Valier fournisent un schéma explicatif convaincant du pFénomeéne dans I’ Amérique
latine des années 198C%C. IIs mettent au premier plan la destruction progressve des fonctions de la
monraie qui subit I"hyperinflation, mais cda n’est pas pou eux I’occasion ce revenir sur le cmncept
méme de monreie. L' approche d’ Aglietta @ Orléan est a cetitre plus ambitieuse. L' hyperinflation, qui
n'est que I'un des volets de leur étude, fait rebondr |'analyse bien au-dela de cephénoméne € de la
question des monraies paralléles qui y est diredement attachée : la monreie gparait comme une
ingtitution gqu n'est pas une spédficité du monde occidental et qui ne se réduit pas au seul monde
marchand qu étudient les éconamistes. On la retrouve sous d' autres formes dans les ciétés primitives
par exemple ; I'analyse de cdles-ci peut étre féconde pour mieux comprendre lafagon dor lamonraie
est véaue par les adeurs. L'analyse éonamique de la monraie ne peut dés lors £ passer d' une analyse

anthropdogique ¢ sociologique?™.

L' analyse de la substitution des monnaies rend dfficilement compte de I’ usage de monraies
étrangeres en compte @ en paiement ; en oure, |I'analyse de I’ hyperinflation pase souvent a dté du
phénoméne des monreies paraléles ; enfin, toutes deux ne portent que sur des manifestations

spéafiques des monreies parall éles et laissent de dté ladiversité d la permanence du pkénomeéne.

11l . ENJEUX THEORIQUES DES MONNAIES PARALLELE SET PISTES DE RECHERCHE

On va maintenant tenter d' édairer |’ enjeu théorique des monreies parall éles et, en particulier,
des paramonreies, afin de montrer que I’ insuffisance des approches habituell es des monreies parall éles
repose sur un concept de monraie trop étroit. Le défi que pose cephénomene alathéorie éonomique
est dorc de recomposer le concept de monreie &in de I'y intégrer. Ced conduit & se pencher sur les
condtions mémes de I'emploi de la monraie, ¢' esi-dire sur le procesaus d'intégration sociale de la

monreie.

A) Les enjeux théoriques des monnaies parall éles

Nous avons naté plus haut que les monraies étrangeres, dorc le phénomene de dall arisation et
cdui plus général de substitution des monraies, ne recuwvraient qu’ une partie de I’ ensemble trés divers
des instruments monétaires paralléles. Ceux-ci sont en oure utilisés uvent de fagon trés partielle.
Leur influence maaoéomnomique et la plupart du temps négligeable ; ce qui importe aune autorité
monétaire et bien plus la présence de monreies étrangeres dans les portefeuill es des agents et dans

leurs transadions. Au fond, que peut nous appater I'analyse de cevaste ensemble d'instruments

20 v/oir principalement Salama[1989 et Salama  Valier [199(.

21 v/oir, a propas de I’ hyperinflation, Orléan [198Q et Aglietta @ Orléan [1987 ; ces travaux se sont
poursuivis par la suite notamment dans Aglietta [1988 et dans |e programme de recherche alledif qui
S est traduit par Aglietta @ Orléan (eds) [1995 et [1999.
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faiblement monétaires en plus de ce que nous appate I'analyse habituelle de la substitutions des
monraies ?

En premier lieu, I'influence des monraies paraléles peut étre dédsive pou la pdlitique
monétaire dle-méme. Dans un pays tel que I'ex-Zaire aux structures bancaires quas inexistantes, aux
pratiqgues monétaires peu développées, a I' espace de peuplement trés inégal, peubn analyser
I" hyperinflation et lui propcser des lutions de la méme fagon gue pour le Brésil ou pou I'etURSS?
Les gructures mentales des popuations vis-avis de la monnaie se traduisent par des pratiques
monétaires Pédfiques que ne peuvent traduire les indicateurs de masse monétaire, d' inflation, de
ddlarisation des dépdts bancares. Ced et valable, au fond, non seulement pou les pays en proie a
I"hyperinflation, mais auss pou un gand nambre de pays du Tiers Monde dans lesquels les pratiques
monétaires ont diff érentes de cdl es occidentales.

En seoond lieu, I'existence de monreies paralléles condlt a des interrogations sir le réle
moins écnamique que social ou anthropdogique de la monreie. Ains dans les pays occidentaux,
I"'emploi d' instruments aux quelités monétaires sns doue discutables mais qui servent de recours
ultime pou des popuations marginalisées (certains titres de services en particulier) ains que le
développement spedaaulaire des gstémes d'échange locd, micro-systémes monétaires issus de
I"initi ative de particuliers pou reaéea locdement un lien social fragili sé, posent des questions quant a
laraison d étre d' une monreie. La monraie nationale ne tiendraitl e pas suffisasmment son role vis-a
vis de la @mhésion sociale pour qu il faille introdure des instruments partiels et ciblés afin de
reqonstruire un peu de celien social ? En ce c&, le strict domaine monétaro-financier se trouve dépass
par la question. Pour retrouver I' ensemble des dimensions de la monreie il faut abandonrer le calre
restrictif des analyses monétaires traditionrelles au profit d' une aitre analyse qui tiet compte de ces
monreies paraléles. On désenclave dors la monreie @ |I' éconanie pou les réinsérer dans une
problématique éonamique, pdlitique, sociologique, anthropdogique : on retrouve |'idée maussenne
dufait social total.

En troisieme lieu, la question se pose de la cnservation d un concept de monraie inadéquat a
rendre compte du phénomene qui nous préoccupe ici. Certes, en dehors de I’emploi de monreies
étrangeres, ce phénoméne et moins important quantitativement que qualitativement. Mais il est non
seulement permanent (on le rencontre quell es que soient les époques de natre histoire cntemporaine)
mais auss généralisé (on le rencontre quels que soient les lieux). Comme tel, il semble devoir étre
analysé lui auss comme phénomeéne monétaire. Le concept de monreie doit donc en rendre mwmpte.

En quetriéme lieu, |'observation des cloisonnements propres aux instruments monétaires
parall éles mais auss, a un moindre degré ceates, aux instruments monétaires nationaux, peut poser des
difficultés théoriques considérables. Cela pose en particulier la question ce la fonghilit é dfedive des
instruments monétaires, hypahése fondamentale de la théorie monétaire, et de la significaion e
masses monétaires mmant des instruments employés de fagon dff érenciée

Au total, les monreies parall €les représentent un doulbe enjeu :

- elles représentent un enjeu empirique en ce sens que pou bien les cerner il faut

conrgitre chaaune de ses manifestations.
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- elles représentent un enjeu théorique en ce sens quiil parait difficile de concilier les
approches traditionrelles de la monreie avec ce phénoméne. Celui-ci leur échappe ca leurs
présuppasés ignarent la posshilit é d'usage d'autres instruments monétaires, diversifiés et parfois trés
partiels, aux cotés de la monreie nationale, hormis pour cette fonction nonspédfiquement monétaire
guest la fonction e réserve @ pou les stuations exceptionrelles et paroxystiques comme
I"hyperinflation.

Les monraies parall éles observées dans nos g/stémes monétaires contemporains auraient donc
des chases a nous apprendre, a deux niveaux :

- a un drict niveau contemporain, les instruments monétaires paralléles ont une
portion indissociable de nos /stémes monétaires, sans que I’ on s en apercgoive nécessirement compte
tenu de notre vision habituell e de la monraie.

- aun riveau nonforcément lié anare cntexte historique, les monraies parall éles
entrainent des réflexions au coeur méme du concept de monreie @ de la fagon don est véaue la
monreie par les adeurs.

Le premier niveau de réflexion condut a I’analyse prédse de la wexistence € de la mise en
cohérence des monnaies parall éles au sein des g/stémes de paiement. Le seoond riveau de réflexion est
plus fondamental. L'ampleur et la diversité du phénoméne au-dela méme des monraies étrangéres
nécesste en effet unerecherche:

- afin de formaliser de fagon dus correde un concept de monreie cgable de tenir
compte de toutes ces manifestations des monreies parall €l es,

- et afin de dresser un schéma théorique des pratiques monétaires dans lequel les
monraies parall éles ne sont pas une posshilité en cas de aise, mais un élement susceptible d’ exister de

fagon permamente € en-dehors de toute situation de aise.

B) Pistes de réexamen critique du concept de monnaie

La définition traditionrelle de la monreie pas< par |’ exposé de ses fonctions. Ici on décdera
la perspedive des fonctions vers cdl e des pratiques monétaires.

Charles Rist se refusait & définir la monreie?2. Pour lui en effet, le phénoméne monétaire est
trop dsparate ; une telle définition re permettrait pas d’ en rendre compte. Surtout, Rist craignait que
I'on done a céte définition, compte tenu ce la diversité des monraies, les caadéres minima
communs a tous ces phénoménes. Rist s était fait prendre a son popre piege @ avait qualifié la
monreie de “ powoir général d’acquisition”23, cequi est nonseulement une définition, mais auss une
définition restrictive.

Or redhercher un ensemble de caadeéres invariants, c'est-a-dire un “ plus petit commun
dénominateur ”, permet certes d'analyser un phénoméne en l'asociant a de multiples autres

phénomeénes qui possedent auss ces caradéristiques minima; mais cela permet auss de restituer, par la

22 Rist [1957, p. 360.
23Rist [1957, p. 373.
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suite, son épaiseur et sa spédficité a taaun e ces phénomenes prédsément en comparant leurs
caradéristiques. En I’occurence, il ne s agit pas d’ appauvrir I’analyse en considérant trop dinstruments
comme monnaie, mais au contraire de I’enrichir en considérant tout instrument comme disposant de
qudités monétaires dés lors qu'il est employé en compte d / ou en paiement de dettes. La diversité de
ces qualités permet par la suite de procéder a une analyse rigoureuse de |I'ensemble du phénomeéne
monétaire, duguel on ne peut plus exclure a priori des phénoménes comme les monraies parall éles.

Deés lors que I’on met I'accent sur les pratiques monétaires, la monnaie mmme oncept unifié
est remise en question. Un tel concept est un vdle posé sur une rédité complexe. Ce concept se dissout
dans la diversité des instruments qui permettent le compte @ le paiement, tandis qu un pincipe
générique subsiste qui seul est susceptible d’ unifier cette diversité. C'est cette aticulation Hérarchique
entre le niveau de la multiplicité, objet des pratiques des adeurs, et le niveau de I'unité systémique
qu'il sagit ici de souligner.

La monneie gparait ainsg comme I'articulation de deux rédités distinctes : des instruments
(concrets ou abstraits) permettant des pratiques de mmpte & de paiement des dettes, et le systéme de
paiement dans lequel cesinstruments prennent sens. Toute société en eff et repose sur des liens de dette
entre les adeurs qui la compasent. La gestion e ces dettes est au coeur de la dynamique sociale ; or la
monraie est prédsément un grincipe de résolution des dettes qui se traduit par I’ existence d' un systéme
de paiement.

- Comme instrument monétaire, lamonreie gparait sous un asped fragmentaire. Elle
consiste en instruments d' une grande variété. Chaaun passde une qualité monétaire variable @ un
degré de doisonrement variable : le degré de la qualité monétaire de chaque instrument de compte ou
de paiement varie selon les limites temporell es, géographiques, éconamiques et sociales que laloi mais
surtout les adeurs eux-mémes imposent a leur usage. Chaque instrument monétaire sert a un wsage de
compte ou ce paiement, trés rarement les deux en méme temps. Aucun re peut prétendre mnstituer a
lui seul une monreie.

- D’oule second riveau de définition delamonreie : lamonraie constitue un systéme
monétaire, ou systéme de paiement. C'est I'asped unifié de la monraie. Ce systéme et compaosé d’'une
multitude d'instruments. Il rassemble nécessairement les deux fonctions fondamentales de mmpte d de
paiement : le paiement sans compte prédable est du troc ; le compte hors de tout systéme de paiement
ne oonstitue pas un systéme monétaire. Au total, la monreie gparait comme un grincipe de résolution
des dettes, principe qui repose nécessairement sur le paiement de dettes prédablement comptées.

Deés lors, I'idéed une “ monraie pleine”, forme parfaite de la monreie qui rassemblerait tout
alafoisle cmpte, le paiement et la réserve de valeur, en opposition a des “ monraies partielles” qui
ne rassembleraient qu'une ou deux de ces fonctions, ne tient plus4. Une monreie, entendue comme
instrument, n'est jamais, sauf exception, employée @ compte, en paiement et comme réserve de

richese. En revanche, la monnaie, entendue comme systéme, rassemble nécessairement le principe du

24 \/oir au XX e siéde par exemple Rist [1957] ou Hicks [1967.



17

compte @ du paiement, et cdui de la cnservation e la richesse lui est auss acmlé dés lors que ce
systéme et viable d perdure.

La monraie, vue comme systéme, apparait enfin comme une ingtitution. En effet, elle et
congtituée de régles ; en oure, elle procéde d’ un principe institutionnali sé de sociali sation des adeurs.
La monreie se présente comme principe de résolution des dettes fondamentalement inscrit dans
I’ organisation sociale, et comme un ensemble d’instruments incompréhensibles hors de leur emploi au

sein de groupes d'adeurs. Cela peut condure a ceque I'on pourait qualifier de “nominalisme
institutionnel ”.

C) Pistesd'analyse du procesaus d’intégration sociale de la monnaie

Outre le concept de monraie, I'emploi permanent de monreies parall €les dans des éconamies
financiérement stables interroge les déterminants de I'acceptation colledive des instruments
monétaires, ce que I’on qualifieraici d'intégration sociale de la monreie?®. Si en effet les pratiques
monétaires des adeurs comprennent de fagon permanente @ non traumatisante une série d’instruments
monétaires en plus de la monraie nationale, cda signifie que des principes communs a tous ces
instruments monétaires président aleur emploi. D’une interrogation prédse sur les monreies parall €l es,
on est condut a une interrogation dus large @ fondamentale sur les déterminants des pratiques
monétaires.

Une interrogation e cetype prend la monreie comme instrument, sachant qu' un instrument
ne peut se mmprendre en-dehors d' un grincipe général de résolution des dettes qui contient plusieurs
autres instruments. Cela signifie que les instruments monétaires parall €les employés it se surajoutent
et sintégrent au systéme monétaire national, soit sintégrent dans un systéme monétaire paraléle. Le
premier cas est cdui, par exemple, des bors d' achat a validé limitéetels que les titres de services qui
sarticulent Iégalement au systeme de paiement national ; le second cas est cdui, par exemple, des
monraies de cecles d’ édchange qui se présentent comme systémes de paiement autonames du systéme
monétaire national, bien gque hiérarchiquement compris dans cdui-ci. De tels g/stémes monétaires
parall éles ne se pasent pas en concurrents direds des /stémes monétaires nationaux, mais en systemes
complémentaires et hiérarchiquement inférieurs.

La hiérarchie des niveaux sociaux apparait au coeur d’'une analyse des pratiques monétaires
intégrant la posshilité cmmmune d emploi de monreies parall éles. L’ observation dufonctionnement,
par exemple, de la société frangase d’ Ancien Régime montre que I’ intégration sociale de la monraie
est un procesws différencié @ hiérarchisé?®. Hiérarchie @ diff érence permettent & cdhaaun détre en
présence d' un ensemble d'instruments monétaires dort la diversité et trés inférieure a cie que I’on
apercoit lorsque I’ on adopte une vue globale de I'éconamie ; toutes deux permettent donc globalement
une gestion e la complexité monétaire. La société gparait ains comme cmmunauté de paiement

composéede groupes monétaires hiérarchiquement articul és.

25 \/oir notamment Blanc [19974] et [19974.
26 \/oir Blanc [1994 et [1999.
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- La comnunaué de paiement est un goupe d'adeurs qui Sidentifie au systéme
monétaire national. Elle donre al’ensemble des adeurs des principes communs de résolution des
dettes. La communauté de paiement congtitue la totalit é sociale incluse dans les échanges ou intervient
samonraie?’.

- Les groupes monétaires sont des ensembles d’adeurs aux pratiques monétaires
homogenes et hiérarchiquement insérés dans la ommunauté de paiement28. Leurs pratiques monétaires
respedent les principes communs de résolution des dettes donrés par la mmmunauté de paiement ; en
revanche, chagque groupe n’emploie pas tous les instruments de la monraie nationale & emploie des
instruments dort certains lui sont parall éles.

Ains un systeme monétaire définit une communauté de paiement qui est structurée & groupes
monétaires dont les pratiques nt plus homogénes et ne portent pas sulement sur les instruments
inscrits dans le systéme monétaire en guestion. Les monraies parall & es apparaisent dés lors comme un
phénoméne non athologique mais normal au coeur méme des g/stémes monétaires.

Une fois cette posshilit é conceptualisée il demeure une interrogation sur ce qui concourt a
I' intégration sociale des divers instruments monétaires. La mnfiance gparalt comme facteur premie®.
Elle s enradne dans la mémoire des adeurs, qui tient un gand compte de la pratique quaidienne € de
I’ effedivité des garanties ingtitutionnell es mises en pacepar I’ autorité monétaire. Ell e se nourit auss
de la perception par les adeurs de lalégitimit € des instruments et de |’ autorité monétaire.

Trois éléments concourent a cedte perception. En premier lieu, la communauté de paiement
peut apparaitre cmme totalité sociale incluse dans chaque ade de compte (par le biais de la
symbolique de I'unité de compte) et dans chague ade de paiement (par le biais des symbadliques
affedées aux moyens et ordres de paiement). En second lieu, les groupes monétaires ont le aeuset
d’'une proximité relationrelle qui contribue al homogénéisation ces pratiques monétaires et a leur
|égitimation. En troisieme lieu, le phénoméne d appropriation culturelle de la monreie permet aux
aceurs qui emploient uninstrument de le penser comme légitime.

La confiance permet surtout aux adeurs de se projeter dans |I'avenir. Cette projedion poduit
des anticipations et la formation dun consensus cia relatif aux dvers instruments monétaires
employés, dort certains nt des monreies parall éles. Le ansensus se traduit par les ades présents de
compte @ de paiement et finit par transcender I'idée méme de wnfiance avant d'étre lui-méme
progressvement transcendé par la routine qui peu a peu émerge de la perpétuation et de I'auto-

validation des comportements coll edifs.

27 Le mncept de ommunauté de paiement a &é aéé par Knapp en 1905et repris par Commons
(Knapp [1973 p. 134 sg], Commons [1989 pp. 457 sq]). En France, Pirou [¢.1945 pp. 403 ] I'a
employé @ a ai I'intuition dce ses implications. Il est aujourd’ hui employé par des auteurs comme
Aglietta[1988 p. 97], Courbis, Froment et Servet [199Q et [1991]], Cartelier [1994, etc.

28 \/oir la nation relativement proche de pay-groups développée par Commons [1989 p. 467]. Ce sont
des groupes de personnes employant des instruments monétaires €lon des cours non s officiels ou
|égaux, mais coutumiers. Ce qui importe dans ces pay-groups est | habitude socialisée les rappats de
confiance @ d'interdépendance mutuell e.

29 Voir Bernoux et Servet (eds) [1997 ; voir auss pou les questions de Iégitimité Aglietta & Orléan
(eds) [1995.
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Dans ces pratiques monétaires, synthése mmplexe de temps mémorisés et anticipés, de
projedions individuelles et de poids du colledif, les monraies parall éles apparaisent comme une
rédité permanente @ banale. Ce ne sont pas des pis-aler ou des éléments transitoires, mais de
véritables instruments monétaires participant, dans leur emploi, a la gestion des dettes et a la

socialisation des acteurs autant que toute autre monraie.

CONCLUSION

L'examen des monreies parall éles pase plus de questions qu' elle permet d'en résoude. La
permanence de leur emploi dans des éoonamies financiérement stables et la diversité de leurs
manifestations interrogent le fondement méme de la théorie monétaire. Le point de départ de ce
réexamen critique et cet acceit mis r les pratiques monétaires des adeurs. En premier lieu, le
concept de monreie, pase al crible de ces pratiques, se disout en un doube ncept : lamonraie et a
la fois instruments partiels et cloisonrnés et systéme d’instruments unitaire. Au total, elle gparait
comme principe de résolution des dettes. En secondlieu, si | es pratiques monétaires parall eles ont une
donrée générali sée de nos ciétés contemporaines, aorsil faut parvenir & cmprendre la fagon don
Ces pratiques monétaires sorganisent et s accomodent de la complexité monétaire. Pour cdail semble
nécessaire de faire intervenir I'articulation hérarchique eistant entre la communauté de paiement et

les groupes monétaires.
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