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Résumeé

Cette contribution interroge les outils d’évaluatide la responsabilité sociale dans les
organisations de I'ESS. Des outils adaptés etqiaatifs ont été créés, tel le Bilan sociétal.
Ces outils fournissent-ils 'ensemble des preuvésessaires ou bien est-il pertinent d’aller se
confronter aux outils des autres entreprises Zpanse aux défis sociétaux actuels passe par

la preuve de l'utilité sociale et de la « hautelig@antrepreneuriale » de I'organisation.

This paper asks evaluation tools of Corporate soesponsability for th&SSorganisations.
Suited and taking part tools have been createdy $iie Bilan Sociétal Are this tools
providing all neaded proofs or is it pertinent tmfront with other firms tools ? The answer
to the actual social challenges goes through thefpf the organization’s social utility and

« high entrepreneurial quality ».



INTRODUCTION : RESPONSABILITE SOCIALE ET ENVIRONNEMENTALE DES ENTREPRISES , UNE

EVICTION DU SOCIAL ?

L’ESS se trouve confrontée a de nouvelles quest@iopsopos de I'évaluation de son action,
des effets de ses activités et de ses manierearde [f'intérét de I'ESS pour le theme de sa
responsabilité et de son utilité sociale est higtm, on pourrait dire gu’il est intrinséque a
I’économie sociale et a ses fondements philosogsiqou politiques. En effet parmi les
particularités de I'ESS et notamment parmi ses ct@natiques organisationnelles nous
trouvons un systeme de gouvernance originale gimsila prise en compte du halo sociétal.
Pourtant le chantier de la responsabilité se trassez brusquement remis dans l'actualité
par la conversion des entreprises capitalisteshamé de la citoyenneté puis a celui de la

responsabilité sociale et environnementale degpses (RSEE).

L’acuité de la question de la gouvernance dansetdear traditionnel (affaires Enron et
suivantes ; collusion ; rapport sur la gouverngntcei NRE...) comme dans I'ESS mérite
d’étre resituée. L'antagonisme capital travail b’pas de nature identique selon les types
d’entreprises : les formes de compromis sociaux b@storiquement distinctes. La nature
intrinséquement conflictuelle des relations cagitavail prend une forme assez radicalement
différente dans I'’économie sociale. Le capital dBésonomie sociale n'est pas exogéne a
I'entreprise, alors qu'il tend & I'étre dans lestfes les plus financiariséed.e pouvoir du
sociétariat et des administrateurs constitue uéeatchie que les mutuelles ont endogénéisée
et qui n’est pas de méme nature que le capital learsociétés anonymes. Les modalités de la
répartition de la valeur entre sociétaires et ggaronstituent un élément de singularisation
des compromis propres a I'économie sociale (pdidi@ment les plus grandes structures qui

se sont instituées).

Resituons historiguement. La longue crise du fondisdans sa période 1975-1990 constitue
un moment d’intenses pressions sur le rapportiab(@exibilité du travail, désindexation des
salaires, forme d’éviction du compromis social...helhypothése possible est que la RSEE

! cf Aglietta et Rébérioux : leur proposition est dmsidérer que les actionnaires sont extérieursrirgprise.
AGLIETTA M. et REBERIOUXA. (2004)Dérives du capitalisme financi€taris: Albin Michel.



développe un nouveau compromis, remplacant le cmmiprfordien capital travdil Dans ce
sens la RSE peut étre comprise comme un régimgqo@iou un régime symbolique dans
lequel s’enchasse la relation capital-tratvai’est I'abandon du compromis salarial fordien,
d’une part, et le démantélement de I'Etat-proviggmtautre part, qui induit la recherche d'un
nouvel ordre symbolique. L'entreprise a capitauxbesoin de construire une nouvelle
légitimité pour succéder au compromis salarial iEwd L'émergence du discours en
responsabilité correspond a cette quéte de jueiidic (de la Broise et Lamarche 2006). La
mobilisation d’'un discours sociétal (social & emvinement) constitue alors une forme
d’écrasement du social, au sens de la politiqueaksotelle qu'on la congoit dans la grande
entreprise industrielle. C’est ainsi que le dissoenvironnementaliste ou sociétal peut étre
analysé comme une pression exercee a I'encontteadail et des régimes de protection des
salariés. La justification de I'entreprise se fait nom des générations a venir (politique de
développement durable notamment) ou au nom de it® mn compte de facteurs non

strictement sociaux (parties prenantes, environnémg

En prenant soin de distinguer ce qui releve degl@s entrepreneuriales au sein de 'ESS
(Mutuelles, Coopératives et celles que I'on nomased entreprises associatives »), il semble
qgue les entreprises de I'ESS n'ont pas intrinséqueroherché une nouvelle justification
comme l'ont fait les entreprises a capitaux (Bedeétamarchek LA BROISEP. et LAMARCHE

T., 2006). En effet d’'une part elles ne remetterst @n cause leur compromis salarial : au sein
des mutuelles on ne repére pas d’écrasement dal,setipas de recherche d'un projet
alternatif au compromis fordien ; pour les entregsi associatives la nature des compromis
sociaux n'est pas passé par I'élaboration de comigreociaux ou salariaux que I'on pourrait
qualifier de fordien (faiblesse des avantages sacet salariaux et des salaires indirectes).
D’autre part ces organisations de 'ESS n’ont pa® daire « pardonner » (ou faire passer)
deux aspects majeurs de la réorganisation conteximgodes entreprises : la déconstruction
des frontieres de I'entreprise aux dépens desiéaléexternalisation et délocalisation) et la

2 Cest le théme du programme de recherétesponsabilité sociale et environnementale de rigmise :
interaction des logiques d’acteurs dans la congtamcde normes, Clersé-IFRESI.

% Voir les travaux régulationnistes, notammerERET B. (1992)Régimes économiques de l'ordre politique :
Esquisse d'une théorie régulationniste des limies I'etat Paris: PUF.; brDON F. (1999) "Croyances
économiques et pouvoir symboliqué;Année de la régulatioB.



montée des inégalités salariales liee a la remisanain du pouvoir actionnarial (stock

option...).

Les discours en responsabilité des entreprisesrtediaborder le terrain politique. Avec une
logique d’autopromotion, d’autoproduction de sedes,valeur, les entreprises a capitaux se
déplacent sur un terrain qui est originellementiicéé I'économie sociale (économie pilotée
par des valeurs et non pas seulement par le prGfgpst ainsi une menace pour I'économie

sociale, menace qui est intégrée dans les ann86s 19

La tension qu’exercent les stratégies RSE sur iépoe sociale, le mutualisme en
particulier, entre en résonance avec une certaise de la démocratie (réalité du sociétariat,
fréequentation des AG...). Il y a bien question surnkture des projets qui animent les

entreprises de I'’économie sociale en comparaisen g entreprises a but lucratif.

L’évaluation prend, dans ce contexte de confromtatie valeur, une place singuliere. Le
chantier de I'évaluation en entreprise donne lieuna intense activité qui suppose de
travailler sur les modalités de I'évaluation ¢ammentévaluer) mais suppose préalablement
de définir ce qui doit étre, ou va étre, évaluéy(lei évaluer). Vient enfin la question de qui

produit I'évaluation, c’est a dire la question dioahcement de I'évaluation, donc du modele

économique de I'évaluation.

L’évaluation peut se considérer dans le cadre damfiorcement de ce que les anglo-saxons
appellent’accountability et fait référence a la facon dont les élus rendeatcomptes a leurs
électeurs. Sont associées alors les notions derreapilité a 'égard des parties prenantes et
de transparence (principe de publicité de [linfdiora qui induit les pratiques de
divulgation). Dans le cas de la RSEE, les pratigd&yvaluation vont de paire avec
I'’émergence d’'une politique volontaire d'applicatides lois ; c’est le passage ast#t law

qui est partie intégrante de I'émergence des prasigde RSEE. Les entreprises vont se
trouver en situation de prouver par elles-mémesslbonnes pratiques, méme si des acteurs

extérieurs tentent de produire de I'informationomatmé.

4 Association consumériste par exemple mais qui sans financement lié ; les agences sont dans waish
différente, elles sont certes extérieures maisitleépendance mérité d'étre interrogée.



Les modalités d’évaluation vont donc se multipliene des particularités de I'ESS est de
travailler sur I'utilité sociale. Des lors on seuve confronté a une des questions les plus

insolubles, celle de l'intérét général.

La RSEE peut en effet étre considérée comme unatitende prise en considération (voire
de gestion) des externalités négatives : ce salars étre responsable vis a vis de son
environnement, des générations futures, des pamegsntes impliquées dans les effets de la

production...

La RSE pourrait étre décrite ainsi comme un mouvenvésant a I'endogéniésation des
externalités. Or c’est une des particularités BS® que de faire cela. C’'est dans ce sens que
le projet RSE des grandes firmes interpelle 'EB8ste dans a définir comment peut étre
administrée la preuve de la réalité de cette démear®our les organisations de I'ESS
I'engagement dans une logique de preuve des bgragiques vise aussi a rendre visible une
part cachée de sa participation a une certaingéusibciale. Comment rendre compte d’une

richesse qui n’est pas nécessairement mesuralaetifjable, monétisable ?

De plus pour I'ESS, I'évaluation est utile a deuxeaux : au niveau des structures elles-
mémes, en les engageant dans une démarche d'atéfiodes pratiques; au niveau de
I'ensemble de la communauté de I'ESS, par la reiesance et la valorisation de ses

pratiques.

1. OUTILS UNIVERSELS / OUTILS SPECIFIQUES

L'outil Bilan Sociétal a été créé au sein de |'@éoie sociale. Ce contexte le rend
évidemment adapté a I'évaluation des organisatienkESS, comme le montrent les cas de

mise en ceuvre dans les mutuelles, les Scop etdesiations.

La question qui se pose par contre est celle devéesalité de I'outil : ses indicateurs sont-ils
adaptés aux organisations externes a I'économielesoet, d'autre part, les organisations de

I'ESS ont-elles besoin de se confronter aux indigatproduits en dehors de I'ESS ?

1.1. Produire des preuves de la responsabilité deatreprises de I'ESS, grace a des outils

"adaptés” a leurs spécificités



Au début des années 90, alors que sont médiagsésothcepts liésl@ntreprise citoyenneet
que le rapport Bruntland a imposé I'expression@eloppement durahlée CIDES (Centre
des Jeunes Dirigeants et acteurs de 'Economial8parée le Bilan Sociétal, outil visant &
permettre aux organisations de prendre en comm@wedluer la mise en pratique des valeurs
autres que financiéres : citoyennes, environnertenthumaines, démocratiques (Capron et
Leseul 1997).

Le référentiel a été élaboré collectivement palguoupe de travail réunissant de nhombreux
acteurs d'horizons différents (dirigeants d'entsepruniversitaires, acteurs de I'économie
sociale, spécialistes de la RSE...), garant d'unra@éfi&l objectif sur lequel peut s'appuyer la

démarche d'évaluation.

Le but du Bilan Sociétal est de faire entrer I'migation qui le met en ceuvre dans une
démarche de progrés pour une meilleure prise empteomle ses responsabilités globales
envers son milieu. Pour cela, le référentiel balés® domaines économique, social et
environnemental de l'organisatforet I'analyse des données se fait au regard deitBbes

d'appréciatioh

La démarche est participative et "multi-partiesnarges”. Les mémes questions sont posées
aux différents acteurs de l'entreprise (dirigeasasqriés, représentants du personnel, clients /
sociétaires / adhérents, fournisseurs, élus locguxlLe regard croisé des acteurs de
l'organisation sur son action fonde la base dumdistic et ouvre un processus de dialogue
inter parties prenantes. Le diagnostic sociétdlaitganisation n'est pas une fin en soi, mais
permet le déploiement d'une politique de respofigaBbciale et environnementale, basé sur

un bilan qualitatif et une implication des acteurs.

La recherche d'un profit financier n'est pas aureettes préoccupations des organisations de

I'économie sociale : elles n'ont pas d'actionna@reémunérer. Leur objectif est autre

®> 9 domaines sont précisément explorés : 1. Produsitsvices et relations clients ; 2. Gestion écdgam; 3.
Anticipation, innovation, prospective ; 4. Orgatisa du travail et de la production ; 5. Gestiors dessources
humaines ; 6. Acteurs internes de [I'entreprise ; Environnement humain, social et institutionnel. 8
Environnement biophysique ; 9. Finalités — valeurs.

® Les 15 critéres du Bilan Sociétal : Activité ; Giémneté et participation internes ; Citoyennetéerent ;
Compétitivité ; Convivialité ; Créativité ; Esthgtie ; Efficacité et efficience ; Employabilité edwetloppement
des compétences ; Ethique ; Précaution’et Prévenatisfaction ; Solidarité ; Utilités sociale allective ;
Viabilité.



(satisfaction des besoins des "clients", utilitéiale, etc.) et leur mode d'organisation repose
sur un principe démocratique (une personne — une pomauté de la personne...). La rente

est en quelque sorte internalisée.

C'est sur la base de ces principes qu'a été dééelmutil Bilan Sociétal, et que sont évaluées
les actions de l'organisation. Les principes etwa de I'économie sociale sont donc intégrés
a cet outil, qui ne s'y réduit cependant pas. hémes de la préservation de I'environnement
naturel, ou de la formation et de I'employabilitésdsalariés, par exemple, ne sont pas

spécifiques a I'économie sociale mais font évidentrpartie intégrante de I'évaluation.

Quels sont les apports du Bilan Sociétal aux omgaitns ? Le centrage de l'outil sur les
valeurs est-il nécessaire ? Qu'attendent finalenentorganisations qui entrent dans une

démarche d'évaluation de leur responsabilité ?

Dans chaque organisation qui I'a mis en ceuvreildam Bociétal est vécu de facon différente,

particuliere. Néanmoins on peut relever quelqueegances significatives.

Des mutuelles ayant réalisé leur Bilan Sociégabnt trouvé une revitalisation des valeurs de
I'entreprise, notamment en interne, et une impboatles acteurs sur les pistes de travail

engagées suite & la réalisation du diagnbstic

La mise en ceuvre du Bilan Sociétal dans les Scsipégalement a l'origine d'un réveil des
valeurs et des échanges autour des modes d'orgamidamocratiques. Des formations pour
les coopérateurs ont ainsi été mises en place auitbilan de I'Artésienne, imprimerie
organisée sous forme coopérative, et le Plan gtcaté de I'entreprise a été élaboré a la suite

du diagnostit

Pour les associations qui ont réalisé leur Bilaoi&al, le bilan apporte un accroissement de

la visibilité de leur identité et de leurs appaatda collectivité. L'évaluation qualitative de

" Cf. notamment la présentation de sa démarche Bitaiétal par la MAIF :
http://www.maif.fr/site1/actu/actbilansocl.htm

8 Voir le compte rendu de la table ronde lors de édlgules dirigeants de la MAIF et de la MACIF onésenté
les apports de la démarche pour leur structure :

http://www.cjdes.org/35-Compte _rendu_de la_tabledeodu juin_sur_le_bilan_societal

°Voir : Le Bilan Sociétal de I'Artésiennke'Artésienne-Le CIJDES, 2004.

Ainsi que : Ignace Motte (2004) "Quand I'Artésiennse remet en question”, illustrant I'article dial®étolle,
Le Bilan Sociétal, une boussole pour les entreprise 'ESS;Travailler dans I'économie sociale et solidaire
n°6, février, P.26.




l'utilité sociale est soutenue par I'exigence dagparence de la démarche, une certaine forme
d'objectivité de I'évaluation croisée, et par uoatextualisation des apports au sein d'un

certain nombre de contraintes exteffies

Dans tous les cas, le Bilan Sociétal engage I'esgdon dans un processus participatif
d'amélioration des pratiques. La participation déd&rents types d'acteur au diagnostic
contribue a sa fiabilité, et on peut attendre uimultiplication de I'efficacité d'une démarche

de progrés qui intégre les différents acteurs aoréseen amont de la démarthe

Le centrage de I'évaluation sur les valeurs aussessaire et apprécié des acteurs de terrain
soit-il, n'est cependant pas suffisant: [I'effiédcide I'outil, en tant que démarche
d'amélioration des pratiques, passe également garatactere participatif multi-parties
prenantes, qui méme s'il n'est pas spécifique awangations de I'ESS, correspond

cependant bien a leur type de fonctionnement.

[.2. Répondre par I'universalité des indicateurs, ®st a dire sur un terrain commun a

toutes les entreprises

Produire des indicateurs spécifiques pour conddes audits et évaluations d’'un monde
entrepreneurial qui se veut différent peut suscjtesiques interrogations. Certains détracteurs
s'interrogent ainsi sur la volonté de réelle traspce, d’autres s’amusent parfois de cette
apparente volonté de distinction qui pousse a aésgroutils spécifiques voire des méthodes
d’appréciation endogénes. Derriere les logiquesaiation trainent encore trés souvent des
logiques de comparaison et de benchmark. Il n'éatllelrs pas illégitime pour les
entreprises de I'’économie sociale de vouloir démeoria qualité de leur gouvernance ou
I'efficience de leur organisation économique et hima. Et parfois la démonstration prend la
forme comparative. C’est d’ailleurs dans cet espeitjuste sincérité que les promoteurs du

Bilan sociétal ont travaillé a rendre universelsmede d’interrogation et les champs du

guestionnement. C’est pourquoi le bilan sociétalaegourd’hui mené dans des entreprises

%v/oir la synthése de I'expérimentation du Bilan $talidans 5 associations rennaises en 2005 :
http://www.audiar.org/emploi/doc/bilan-societal.pdf

1 v/oir BODETC. et RcARD D. (2006) "Le bilan sociétal : De la prise en coengies intéréts contradictoires des
parties prenantes a la responsabilité sociét®eyue Développement Durable et Territoires Conblétaur :
http://developpementdurable.revues.org/documentbdtibDossier 5.




TPE ou PME hors champ de I'économie sociale. Le emgpdrticipatif et dynamique

d’interrogation peut fonctionner quels que soiantille et le statut juridique de I'entreprise.

Toutes les entreprises fonctionnent selon les pé@sc ou logiques d’action plurielles
rappelées a de nombreuses reprises par Boltan3kiéstenot (1991) dans leurs travaux, et
c’est une articulation particuliere entre elles guin moment peut permettre de mener une

évaluation de type sociétale dans une entreprise.

L’élément déterminant majeur de choix réside dandirlalité que I'entreprise accorde a

I’évaluation sociétale. A qui est principalemenstilgée cette mise en interrogation ? Quel est
le destinataire réel, supposé ou sublimé de I'étaln sociétale ? Si I'objectif est avant tout

externe, lié a un souci de meilleure communicagiohlique, il y a de fortes chances que le
bilan sociétal ne réponde pas totalement aux aiet I'évaluation est avant tout souhaitée
comme participative et collective dans un but d’Bongtion interne des process de décision,
de production dans une logique de responsabilitedtansparence alors une évaluation de

type bilan sociétal est possible.

L’'universalité des indicateurs n’est aujourd’huspencore atteinte mais un large consensus
s’est construit autour des grands champs de reapiibss et différents projets de normes
voient le jour (cf. normes ISO 26000 par exemplBjen qu’il faille se réjouir des tentatives
de rapprochement conceptuel et méthodologiqueaut fveiller a ce que les logiques
d’universalité ne menent pas tout droit a des nbsaitons impérieuses et partiales. Les
logiques du marché risqueraient de trop rapidenvenseter la diversité. Le risque est
d’autant plus réel que les entreprises de I'écorposaiciale cultivent encore trop souvent
I'idée qu'il faut absolument utiliser les techniguet les véhicules des entreprises cotées pour
pouvoir se faire reconnaitre. Or ces indicateusésaux et ces démarches d’audit sont tres
souvent issus des obligations nées de la loi NREuetnature trés peu participative puisque
issues de logiqgues communicationnelles externdss e seront pas remises en cause iCi
mais nous souhaitons gu’elles se conjuguent dagard la méthode participative de regards
croisés du Bilan sociétal et qu’elles viennent vewiurrir le débat de I'universalité plurielle

plutbt qu’assurer la promotion d’un modele uniqlentteprise.
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C’est pourquoi plusieurs mouvements d’économie aecont choisi en 2001 de créer le
Groupement européen pour le Bilan social (GEBS) d& partager leurs réflexions, leurs
pratiques, et définir un cadre commun de référeswreles conditions d’évaluation de la

responsabilité sociale des entreprises principattene sein de I'économie sociale.
2.SPECIFICITES DE L 'ESS ET UNIVERSALITE DES QUESTIONNEMENTS

2.1. Gouvernance : les spécificités de 'ESS ontratuit & une évaluation poussée du type

de gouvernance dans l'outil Bilan Sociétal

Le Bilan Sociétal est en rapport étroit avec lastjoa de la gouvernance d’entreprise au sens
large : c’est un outil de reddition (pour « rendmampte ») supplémentaire, de dialogue avec
les parties prenantes internes et externes derdjmige. Vecteur de transparence et de
responsabilité, il participe d’'un mouvement de oecément des possibilités de contrdle, non
seulement des actionnaires ou sociétaires maismgemble des parties prenantes concernées
par les activités de I'entreprise (Capron et Quiddren C.A., 2002).

Par la méthodologie du regard croisé, invitantddéerentes parties prenantes a participer a
'ensemble de la démarche engagée par I'entreges8jlan sociétal offre une originalité
propre particulierement impliguante et exigeante, particulier pour les managers de
I'entreprise. Accepter de confronter sa vision ttteprise avec celles d'autres parties
prenantes, notamment internes, c’est prendre deeis’identifier des zones de dissensus sur
des aspects sensibles du fonctionnement de I'etdeept d’accepter la remise en cause d’un
certain nombre de certitudes établies. Mais c’astkiala possibilité de reconnaitre les zones
de consensus partagé, les points forts sur lesglagipuyer pour travailler sur les points
faibles. Le Bilan Sociétal, en réinterrogeant pas sgjuestions le projet et le mode de
fonctionnement de I'entreprise, sert a éclaireund’ maniére partagée, ce qui devra constituer

une démarche de progres pour I'avenir et qui padmeaconstruite collectivement.

Parce que I'ESS revendique des valeurs spécifigues autre mode d’entrepreneuriat -son
slogan n’est-il pas : « entreprendre autremenit 8tait normal qu’au travers des 9 domaines
de réflexion thématique définis par le Bilan Sagiéun questionnement particulierement

pointu soit apporté sur les aspects de gouvernaicele management. En effet, la
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gouvernance des entreprises de 'ESS est caradgrar trois spécificités fondamentales : le
pouvoir remonte de la base vers le managemerggianhité émane du vote et de I'adhésion
de sociétaires ou des adhérents; les processudgédsion sont fidéles au principe
démocratique « une personne, une voix » ; enfiredherche du profit est considérée comme
un moyen pour réaliser leur projet et non commeobjectif en soi. La gouvernance
démocratique est donc au cceur des pratiques d& BE8averse I'ensemble des familles qui

la compose.

Si on regarde de plus prés 3 domaines d’investigatiu Bilan Sociétal qui concernent
'organisation du travail, les ressources humaim¢sles acteurs internes-citoyens de
I'entreprise, on retrouve beaucoup de questionsitayait a la facon dont s'organise cette

gouvernance démocratique et a la participationsaderieés dans le cadre d'une citoyenneté

interne:

. « Y-a-t-il une négociation sur 'aménagement eglduction du temps de travail ? »

. « Le droit d'expression des salariés est-il orgarts»

. « La participation des coopérateurs ou salariés asgemblées est-elle importante ? »
. « Le processus de production est-il présenté alaxiga ? »

. « Existe-t-il un tutorat organisé ? »

. « Le nouveau salarié est-il présenté aux différentgices ? »

. « L’entreprise est-elle présentée au nouvel embach

. « Y —a-t-il des initiatives solidaires proposéesr pas salariés et soutenues par

I'entreprise ? »
. etc.

Le dernier domaine d’investigation du Bilan Sodigtarte sur les Finalités-Valeurs-Ethique
de I'entreprise : la encore et de maniére tresimej le mode de gouvernance est interrogé,
relié de maniere explicite aux valeurs de référedeel’ESS. Les questions portent sur
I'affichage des valeurs et leur lisibilité aupréstamment des salariés, les modes de

communication et de transmission organisés audseitentreprise, le respect des procédures
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et de la |égislation, la transparence des décisaopses des différentes parties prenantes, les
modes d’élection et de participation aux différeniestances de décisions, I'éthique des

comportements de I'entreprise.

A I'heure de la généralisation de la communicatides entreprises autour de leur
responsabilité, de leurs valeurs, et de leur éthiqres questions de gouvernance sont

centrales quelques soient les types d’entrepridelottaille.

La structure et le mode de questionnement du Bfamiétal portent une pertinence
intrinseque pour interroger la gouvernance de tgpe d’entreprise : a l'intérieur de I'ESS
comme pour des PME ou des établissements de ggradpes sensibles a leur intégration

dans le territoire.

2.2. Quel modeéle économique de I'évaluation ?

Lorsqu’une organisation s’engage dans une évaludiosa responsabilité sociale, qui doit en
supporter le colt ? L'organisation elle-méme ? alfectivité ? Un mixte des deux ? Dans le
cas de [|'évaluation des firmes cotées, les gesiioem de fonds « éthiques » peuvent

eégalement figurer parmi les financeurs.

Dans le cas de financements publics des évaluatipes est le niveau le plus pertinent : les
collectivités locales, la région, le pays, 'Eurcpe

Il N’y a aujourd’hui pas de modele économique ideak organismes d’évaluation ont du mal
a trouver leur équilibre, et le modele dominankd@&valué-payeur » pose un certain nombre

de questions :

- quid de la validité de I'évaluation lorsque I'édw@ « finance » I'’évaluateur ? N'y a t-il pas
un risque « d’acheter » son évaluation ? Il endestnéme lorsque I'organisation évaluée est
actionnaire de I'évaluateur. Il y a la un risqueiea&x de collusion entravant la marge de

manceuvre de I'évaluateur.

- le colt d’'une évaluation ne peut pas étre suppoar toutes les organisations. Comment
faire en sorte que les organisations les plusdaifihancierement puissent bénéficier d’'une

évaluation ? Les PME, les associations... sont pawylupart exclues de fait des chantiers



13

cette inégalité d’acces.

Ces dispositifs spécifiques peuvent nous aideraginer un modele possible de I'évaluation
de la RSEE. L’exemple du Bilan Sociétal réaliséngtigtive des collectivités locales dans les

associations rennaises volontaires est a certittesissant a étudier.

L’objectif du Codespar (Conseil de DéveloppementPdys de Rennes) était de trouver un
outil permettant d’évaluer et de valoriser les appde I'économie sociale et solidaire a la vie
locale, dans une perspective de développement ldurhlidée était également que cette
initiative soit a l'origine d'un renforcement deglations et du partenariat entre les
associations et les institutions du territoire $eladministrations locales...) pour améliorer la

qualité des prestations rendues a la collectivité.

Il a été ainsi proposé a des associations renndes@articiper a I'expérimentation de I'outil
Bilan Sociétal dans un cadre collectif (cing asst@ns réalisaient leur Bilan Sociétal sur la
méme période, avec des temps d’échanges colletifisassociation) et sans étre contraintes
par la question financiere, puisque le financendétait entierement public (DRASS, Consell

Régional, Rennes Métropole, ville de Rennes, Co@s@iéral d'ile et Vilaine).

Outre la nécessité d’adaptations techniques mdeginaes Bilans Sociétaux ont permis de
valoriser les apports des associations en termditésociale par une analyse transversale
des organisations (économique, sociale et enviroen&ale). lls ont également permis a ces
associations d’accroitre leur visibilité et d’ent&min débat interne et externe sur leurs points

forts et la définition de pistes de travail.

Aucune de ces associations n'aurait pu, faute dgensfinanciers suffisants, entrer dans une
démarche Bilan Sociétal s’il n’y avait pas eu unebilisation publique autour de ce type

d’évaluation.

Associer la problématique du financement de I'éathun et I'inscription territoriale des
entreprises constituent une importante piste déexiéh. En effet la territorialité des
entreprises est aussi une question de responéatmidiale. On fait ici référence aux firmes

financiarisées (i.e. dont le capital est détenusdarcadre de portefeuille financier type fond
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de pension) dont la mobilité du capital est unetdates premiéres caractéristiques et dont la
volatilité est souvent pointée lorsque les déga@smesurent localement (délocalisation,
fermeture de site...). La responsabilité territoride I'entreprise, son inscription dans la
durée aupres d’'un sol, d’'une population et des piosi\publics peut étre comprise comme
une démarche de responsabilité, associant dévetmpypedurable et territoire. L'implication
des acteurs territoriaux dans les démarches datrafu peut ainsi constituer une
configuration efficace pour jeter les bases d’uoawvelle forme de contrat social s’appuyant

sur une meilleure connaissance commune et ungg@nsle confiance réciproque.

CONCLUSION : POUR UNE « HAUTE QUALITE ENTREPRENEURIALE »

La question de I'évaluation dans I'’économie plleieenvoie a la nature des engagements des
différents acteurs et a leur positionnement en wecgncerne les enjeux écologiques et
sociaux. L’évaluation incite a une forme de retaux fondements des projets et de projection
vers un futur souhaitable. Elle s’inscrit dans umection de sens dans l'organisation et le

monde du travail.

Un vaste mouvement de quéte de sens touche I'eiseeghe facon générale. C’est avec un
certain mimétisme que se trouvent mobilisées ldsom® de responsabilité sociale, assez
largement inscrites dans des logiques de projeteeuve ici la fonction mobilisatrice du

projet collectif comme figure du nouvel esprit dpttalisme.

L’évaluation, considérée comme la mesure ou layston d’information, se traduit par la
prolifération d’objets communicationnels en matiele responsabilité d’entreprise (charte,

rapport, site, convention...).

Les démarches d’évaluation de la responsabilit¢etbiainsi étre considérées comme une
composante a part entiere des relations socialefed&eprise avec son milieu : elles
produisent des données pour communiquer d'une g@larelles résultent de processus

communicationnels (internes notamment) d’autre. part

L’évaluation mérite alors d’étre abordée non commeobjet ou une question technique,
professionnalisée, mais reléeve, au contraire diapep politique qui suppose d’étre porté par

et dans I'entreprise. Loin d’évacuer le « soci&ke travail, I'évaluation peut permettre, au
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contraire, de le resituer au cceur de l'organisatibes conditions de production de
I’évaluation et des discours sur la responsalslité projet méritent donc d’étre scrutées avec

soin. Trois modeéles sont discernables :

. Pilotée par le haut. L’évaluation est voulue panbknagement ; elle est mise en ceuvre
sous son contrble a des fins stratégiques. C’est situation classique en matiére de
communication de RSE : le reporting est institugyrpne pas dire instrumenté, aux fins de
constituer une identité de firme responsable.

. Professionnalisée. L'évaluation est prise en chaegedes services spécialisés qui se
saisissent de la portée stratégique de I'évalugiar |€gitimer leur position. Cette analyse
en terme de logique d’acteur peut étre appliquédférentes professions dans I'entreprise,
particulierement autour de la qualité (pilotage |e® normes) et de la communication. La
technicisation de I'’évaluation renvoie a son autoisation dans l'entreprise ; c’est dans ce
sens qu’elle peut échapper (partiellement au mainsh contréle politigue /managérial. La
professionnalisation de I'évaluation peut aussuirel une forme de désappropriation pour

I'entreprise : évaluée en externe elle perd la reairles constituant de son évaluation.

. Coproduite. L'évaluation peut étre I'occasion d'upeoduction collective dans
I'entreprise ; une production collective qui abbudi des formes d’engagement traitant
notamment du Projet de I'entreprise, de la resulitgasociale...

Cette derniere forme d’évaluation est d’ores ea dijlisée par les entreprises de 'ESS avec
'outil Bilan Sociétal, proposant une démarche diéation participative multi parties

prenantes.

Le Bilan Sociétal, au travers de son questionnenpartmet de mettre en valeur la richesse
essentielle des entreprises de I'ESS, c'est a ldine potentiel humain. Par son mode
d’organisation et de pratiques, par ses valeurdujudonnent sens, I'entreprise d’'ESS doit
pouvoir réunir les conditions d'une adhésion de pagies prenantes favorable a une
meilleure performance économique et & une plusdgra@connaissance extérieure. A I'heure
des délocalisations, de la casse humaine danstepeses, avec son cortege de maux et de
mal étre facteurs de démobilisation et de dématimatles modes de gouvernance et de

management deviennent une ambition stratégiqueaisigre importance. Les entreprises de
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I'ESS peuvent relever ce défi par des pratiques kaute qualité entrepreneuriale » porteuses

d’inventivité, d’autonomie, de créativité et d'itidl sociale en leur sein et pour la collectivite.

La recherche du sens devient une question primerd@r, historiquement, 'ESS traite de
cette question du sens en répondant, par ses a@toson mode de fonctionnement a une
aspiration légitime de mieux-étre individuel, dehésion sociale, de transformation des
modes de vie et des relations interhumaines. @pstela que les entreprises de 'ESS ne
doivent pas hésiter a « convoquer le projet » condisait Georges RINO, fondateur de
Chéque Déjeuner, quand le sens de I'action menésemble plus en cohérence avec les
fondements. Le Bilan sociétal peut permettre deoser et de se reposer les bonnes questions

pour y arriver.
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