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Résumé

Ce texte vise a analyser les rapports entre lardiynee trés récente de (RSE) et celle, plus ancienne
mais rénovée, de 'ESS. Pour ce faire, il prendoard le parti des statuts ; les régles statutaires
garantissent pour les organisations de I'écononueiake et solidaire un degré certain de
responsabilité sociale et sociétale. Ce texte exaransuite les dynamiques croisées récentes entre
RSE et ESS, au travers du réle de I'ESS dans lenfranulti-parties prenantes organisé par la
Commission européenne (2003-2004), de la démarehiildn sociétal et des réflexions autour de
I'utilité sociale de I'’économie sociale et solidair

Abstract

This text aims at analyzing the relationship betwte very recent dynamics of CSR and that, older
but renovated, of the Social and Solidarity Economyorder to do that, it first looks at statutes.
Statutory rules guarantee, for organizations of S6&ertain degree of social responsibility. Tleig t
then examines recent crossing dynamics between &8RSSE, through the role of SSE in the
Multistakeholder Forum organized by the Europeam@ession (2003-2004), the methodology of the
Bilan Sociétal and reflections about the sociditytprovided by organizations of the SSE.

Alors gu’elle est bien peu souvent examinée, |astijole des rapports entre la dynamique trés récente
de Responsabilité sociale des entreprises (RSEgliet, plus ancienne mais néanmoins rénovée et

aujourd'hui fortement dynamique, de I'économie alecet solidaire (ESS) mérite qu’'on s’y attade

La présence, a partir de 2006, de l'ancien présiddmnneur de 'ORSE (Observatoire sur la
responsabilité sociétale des entreprises) a ladétéa DIIESES (Délégation interministérielle a
innovation, a I'expérimentation sociale et a bdomie sociale), Frédéric Tiberghien, suffit a
suggérer I'existence de croisements. On peut et igintifier sans peine des traits caractérissalee
I’économie sociale et solidaire dans les réqudéda RSE, et des organisations représentatives de
I’économie sociale en France, comme en Europeuet @iveau plus large encore, soulignent ce lien.
On veut ici I'éclaircir et le mettre en perspectivadors que les acteurs de 'ESS méconnaissent
frequemment la dynamique de RSE et que la RSEpdecété, a un pouvoir d'attraction dans le
monde médiatique et celui académique tel qu’ileffies réalisations de I'ESS.

L’économie sociale et solidaire est un ensemblatibprises a statut de coopérative, de mutuelle et
d’association ainsi que de fondation. On ne s'é@mpes ici sur 'importance économique et sociale
de ces organisations (voir pour cela par exem@ant&t T. (2005)] pour une présentation générale,
ou [Kaminski Ph. (2006)] pour le seul ensemble rsséut lucratif ” en France). Il est cependant
souvent affirmé que I'économie sociale et solidaeepeut se résumer a des statuts. Ce qui permet de
saisir ce gqu’elle est, c’'est la combinaison detuttgcomment elle s’organise formellement) et d’'un
projet (quels objectifs elle vise et selon queltesalités elle souhaite les atteindre). La natereal
projet est évidemment centrale et aide & mieuxepeic les convergences et les divergences entre
d’un cété I'économie sociale et solidaire et deitra les entreprises engagées dans une démarche de
RSE. Plus particulierement, nous serons amenéstiglier, parmi les entreprises de I'économie
sociale et solidaire, celles dont I'activité, siaitie a celle des entreprises lucratives, est émligns

un cadre statutaire spécifiqgue (coopératives, nileiet parfois associations), et celles dont iNatét

! Maitre de conférences a I'Université Lumiére LyagncBercheur au LEFI. Adresse professionnelle : LEFI
ISH, 14, avenue Berthelot, 69007 Lyon. Emadrome.blanc@univ-lyon2.fr

2 Une version préliminaire de ce texte a bénéfi@é dommentaires des chercheurs du GEMO / ESDES et
particulierement de Jean-Claude Dupuis, que je r@mei. Je reste bien sir seul responsable diltaés
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consiste a aiguillonner les entreprises lucratipesr les pousser a davantage de responsabilité
(associations considérées comme organisations oawegnementales — ONG—, pour certaines
adossées a des fondations).

La RSE quant a elle apparait comme un mouvementreophe a caractére décentralisé et volontaire
(pour une présentation précise de la RSE dans autexte, voir Capron M. et Quairel-Lanoizelée
[2004]). Une caractérisation simple consiste a s celui-ci comme la transposition aux
entreprises de la logique du développement durghbke'on présente souvent comme la conjonction
des dimensions économique, sociale et environneteertes démarches ont une double dimension :
elles supposent la construction d’'un systeme d’mfdion extra-financier joliment appeléporting,

aux cotés des états financiers ; elles supposesi da développer une action visant a améliorer les

résultats dueporting®. Les pressions qui conduisent les entreprises @lajgyer ces démarches sont

rarement relayées par des contraintes réglemesttajrée plus souvent il s’agit d’une pression
concurrentielle due a un contréle et une diffuslerf'information par des organisations consumésiste
et des grands investisseurs.

Des déclarations récentes d’organisations reprétbezs de I'économie sociale, a un niveau frangais
comme européen et international, visent en paigical poser le cadre de I'économie sociale dans
celui émergent de la Responsabilité sociale dasmiges et du développement durable. Dans le
contexte européen, cette affirmation a particutiénet fait suite a la publication du Livre vert de |
Commission européenne [Commission des Communautépéennes (2001)].

La Charte européenne de I'économie sociale, élabergé 2001 par la Conférence européenne
permanente des coopératives, mutuelles, assodatbvnfondations (CEP-CMAF) et adoptée a
Salamanque en mai 2002, pose ainsi gl&cbnomie sociald...] est socialement responsablet

gue “toutes [les initiatives d’économie sociale§’inscrivent dans les objectifs des politiques
européennes (sociale, de I'emploi, de I'entrepridede I'entrepreneuriat, de I'éducation, de la
recherche, du développement local et régional, al&REE, de la gouvernance d’entreprise, etc.)
auxquelles elles apportent une contribution activ€ette conférence de Salamanque était annoncée
comme visant a poursuivrelés réflexions engagées a la fin de lI'année 200fowude la
responsabilité sociale des entreprises ainsi quedtlide ces entreprises différentes dans la nsaftri
de la mondialisatioi [RECMA n°283, p. 18]. Cette Charte s’inspirait de la Ghae I'économie
sociale rendue publique en France en 1980 qui,igmltlien avant I'émergence de la notion de
développement durable, ne mentionnait pas ces seclés.

On retrouve de facon assez systématique dans langoitation d’organisations de I'économie
sociale et solidaire de tels rapprochements avdéveloppement durable et plus précisément la RSE.
Ces affirmations méritent d’étre examinées et, faudél’enquéte de terrain, un travail sur les gsand
principes de I'économie sociale (partie 2) et sgsachiques actuelles en relation avec la notion de
responsabilité sociale des entreprises (partiee®yait permettre de cadrer I'ensemble : en quoi
I’économie sociale est un gage de responsabilittaleo Cette interrogation peut renvoyer a un
examen de ce que I'économie sociale et solidaineord® dans la triple bottom line’ du
développement durable, c'est-a-dire ses dimensioaigle, économique et environnementale, ainsi
que dans sa dimension sociétale (pour lever I'anitigle I'adjectif “ social ” et bien I'en distingg).

On se centrera, dans ce texte, sur les dimensamiales et sociétale, laissant de coté la dimension
économique et n'abordant que Iégérement la dimereigironnementale.

3 Si nous parlons de résultats en matiérerefmrting ceci peut recouvrir un travail sur des procédures
respecter comme sur des criteres substantifs derpemce (opposition procédural / substantif, ¥@éndron et
alii, 2003).

4 En France par exemple la loi dite NRE (loi n° 2@@D du 15 mai 2001 relative aux nouvelles régoitesti
économiques) fait obligation aux entreprises com@sun marché boursier réglementé d’'établir urpodp
annuel extra-financier mais n'impose aucune san@iox entreprises ne respectant pas cette obligailis’agit
d’ailleurs de la simple obligation d’établir un papt : le stade du contrble des processus et dedtats n'est
encore bien loin.
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1.LES REGLES STATUTAIRES COMME GARANTIE EN ECONOMIE SO CIALE ET SOLIDAIRE

On examine ici successivement, au travers du systden régles statutaires qui encadrent les
organisations d’économie sociale et solidaire,taedision sociale puis la dimension sociétale de leu

action. Il ne peut étre question ici de dimensiomi®nnementale étant donné que leurs regles ne
disent rien en la matiére.

1.1. La dimension sociale

La dimension sociale de la RSE est la plus simgd@s doute, a identifier dans les principes qui
régissent les organisations de I'’économie socialsodidaire. |l faut cependant procéder a des
distinctions entre ces organisations ; on abolitsaa identifier qu’elles vont souvent au-dela des
principes de la RSE sur des points précis, maisdguéacon générale on ne peut affirmer que ces
organisations sont systématiquement et globalemedela des principes de la RSE.

Les coopératives de production, par exemple, somtdles sur le principe du salarié sociétaire sbde
participation aux assemblées générales a raisanhlimme, une voix. Ce seul principe va tres au-
dela des pratiques des entreprises classiquesaldeé est par définition partie prenante incldaps

le processus décisionnel de I'entreprise. Le sakotiétaire est donc “ actionnaire ” de son ensep
mais, a la différence des salariés actionnaireatidprises classiques, la détention de parts de la
société ne peut se substituer a une forme de réatioré (par la distribution d’actions ou d’options
d’achat d'actions, lestock optiony elle ne peut pas non plus servir d’épargne isédavisant, par
exemple, a renforcer les pensions de retraite nellpeut pas, enfin, occasionner pertes ou prafs.
salarié sociétaire peut en outre étre protégé parrégles internes, comme celles présentes dans
'ensemble coopératif de Mondragon, dans le Paysqum espagnol: un cas en tout points
extraordinaires, ou un salarié sociétaire ne peeatliéencié pour des raisons économiques : emleas
baisse de I'activité, une rémunération lui est neaine avant de développer de nouvelles activités
permettant de reprendre le travail [Prades J. (2005

Ce principe du salarié — sociétaire présent daSE@OP ne se retrouve pas tel quel dans les autres
formes d’entreprises de I'économie sociale et sagkd: hormis dans les SCIC, qui sont une extension
francaise récente (2001) du statut de coopérdégesalariés n'y sont pas nécessairement socigtaire
Leur insertion dans le processus décisionnel déréprise dépend des lors des pratiques effectives
mises en place.

Plus largement, les coopératives sont reconnugdaauinternational pour fournir des garanties en
matiere de droits des salariés et pour gérer la-afiaeuvre conformément a la Déclaration universelle
des Droits de 'hnomme. Amnesty International n’t&gias a rappeler, dans le cadre de ses actions
visant les firmes transnationales présentes dangadgs en voie de développement, que les principes
de cette Déclaration ne sont malheureusement pplqags par nombre d'entre elles. Or les
coopératives recoivent, depuis plusieurs décenldesqutien de I'OIT précisément car elles sont un
gage de respect de cette Déclaration ainsi qu’'ut@ainenombre de ses Recommandations : sur le

travail décent, le travail des enfants, des prigsnl'écoute des salariés, etd.a Recommandation
n°193, publiée en juin 2002, souligne ainsi I'imiaoice de I'autonomie des coopératives et de statuts
adaptés et estime que les Etats ont un role prialgedur établir un cadre juridique, institutionre|
politique approprié, leur accordant un traitementitable par rapport aux autres formes d’entreprise
(voir [Levin M. (2003)] et [Roelants B. (2003)]).eE coopératives apparaissent la comme des
organisations indépendantes visant d’abord a sésirobjectifs économiques et sociaux de leurs
membres. On comprend aisément a quel point cespeises différent, sur le principe, des entreprises

S Les recommandations de I'OIT sont des directivespdlitique générale élaborées a l'intention demt<sEt
membres, qui ne sont pas tenus de les appliquars apratique, leur application est cependantuieéte,

notamment par lintégration dans leur Iégislaticationale. En outre, 'OIT assure désormais un sdes

recommandations et fait pression pour leur appinatC’'est donc via les Etats que les entreprisas s
sollicitées pour agir conformément a ces recommiaoma; dans le contexte de transnationalisati@elécée de
la production depuis les années 1970, on sait fiicudié qu'il y a a maitriser les pratiques desnfes

transnationales par des réglements nationaux.
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classiques dans lesquelles c’est I'intérét deomaictires qui est considéré comme le premier a étre
légitime. En général, dans ces entreprises classjdes actionnaires ne sont pas salariés ; lorgyoar’

un actionnariat salarié cela reste, sauf exceptians une proportion faible relativement a I'ensemb
du capital ; enfin, les salariés ne sont pas, gle générale, associés aux processus décisionnels.

Les coopératives apparaissent ainsi trées avancédessentreprises classigues pour ce qui concerne
les principes régissant I'organisation du travaleestatut des salariés.

1.2. La dimension sociétale

Concernant la dimension sociétale du développentamable appligué aux entreprises, les
organisations de I'économie sociale et solidainesdaur ensemble semblent au-dela des entreprises
classiques. Cette avance s’explique a plusieursani: du point de vue des parties prenantes
externes tout d’abord (et, parmi elles, particeligent les clients, usagers et bénéficiaires), @ d’
point de vue plus global ensuite.

1.2.1. Parties prenantes externes ?

Les clients, usagers et bénéficiaires sont en géfamilement inclus dans les régles des organissiti

de I'économie sociale et solidaire. Par exempls, meutuelles (de santé comme d'assurance)
construisent une relation particuliere avec leuéndficiaires au travers de deux processus
complémentaires : d’une part, ces clients sont @esssociétaires ou des adhérents qui disposent d’
pouvoir délibératif sur le principe un homme, uraxy, d’autre part, dans ce sociétariat peut étre
recruté une base de bénévoles pouvant agir conterdaice entre les organisations et les clients par
exemple dans certaines situations difficiles. Lespératives de second niveau, celles dont les
sociétaires sont des professionnels (entreprisesoégs, artisans, commerc¢ants...) et qui, souvent,
ont un réle d’achat en gros au bénéfice des sa@sfgpoussent a son extréme l'intérét des parenai
clients, de méme que les coopératives de consommales lors que les sociétaires sont précisément
les clients eux-mémes ; ceux-ci ne sont des lars ges parties prenantes externes mais internes.
Concernant les associations, tout dépend si |divitécest réalisée pour leurs membres ou pour des
bénéficiaires non-membres. Dans le premier casesfupar exemple celui des associations sportives,
d’éducation populaire ou des créches associatiless,bénéficiaires sont intégrés au processus
décisionnel ; dans le second cas, qui est par dremoplui des associations caritatives, les
bénéficiaires sont tenus a I'écart et, souveripdarait impossible de les inclure.

Les fournisseurs sont moins souvent associés i gri compte. lls peuvent parfois I'étre en
particulier dans des coopératives ou des assatsathonstruisant des filieres de distribution de
produits, comme des organisations de commerceaddglit

Le statut francais récent des SCIC (sociétés catipés d'intérét collectif) apparait comme le plus
avanceé dans la construction de partenariats dfdatiluant les parties prenantes dans le processus
décisionnel [Margado A. (2002)]. Les SCIC ont auimactrois types de sociétaires, regroupés en
colleges, parmi lesquels figurent obligatoiremes#t $alariés ainsi que des usagers ou bénéficiaires.
Elles peuvent aussi inclure des partenaires pub{iss collectivités territoriales et leurs
regroupements) ainsi que d’'autres types de pareendies voix sont alors distribuées soit selon le
principe un homme, une voix, soit sur le princigeparité de voix des colleges existants, soit encor
selon une autre répartition dans l'intervalle déoldinimal & 50% maximal de voix pour un collége

(la part détenue du capital ne pouvant servir Bliéizette répartition des voif)

Au-dela des dispositions propres a chaque sta@pparait de fagcon générale que I'économie sociale
et solidaire a des facilités particulieres poumnpre en compte l'intérét des parties prenantes dite
externes. Ce terme méme peut perdre son sensiadaannoment ou ces parties prenantes sont
incluses dans le processus décisionnel par letwt stea membre ou de sociétaire : elles sont alars p
définition des parties prenantes internes, catiVa€ est pensée notamment par et pour elles.

6 Art. 19 septies et octies de la loi du 17 juiB®01 portant modification de la loi n° 47-1775 duskptembre
1947 portant statut de la coopération.
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La dimension “sociétale” du développement duraiéde cependant au-dela des seules parties
prenantes externes ; elle concerne les rapportpleges avec la société dans son ensemble. La
encore, du point de vue de ses principes, I'écoacsnociale et solidaire dispose d’'un apport trés
intéressant. On peut le résumer en deux pointsined’part, des grands principes structurant
I’économie sociale et solidaire renvoient a desnéléts de nature sociétale ; d’autre part, une
démarche tous azimuts de Iégitimation de I'éconosoigale et solidaire engagée depuis la seconde
moitié des années 1990 en France conduit a déwalags criteres d'utilité sociale comme moyen

d’évaluation et de Iégitimation de ces activités.

1.2.2. Grands principes structurants et dimensioci&tale

Sur un plan international, les coopératives memdeeACI (Alliance coopérative internationdle
ont adopté en 1995, a I'occasion du centenaireette organisation, une Déclaration sur l'identité
coopérative percue comme trés importante par lesuacde la coopération. Le document qui en
résulte, trés concis, vise a donner une définitiaiverselle de la coopérative, des valeurs qui la
fondent et des principes (au nombre de 7) qui enwdént [ACI (1995)]. La définition adoptée est la
suivante : “Une coopérative est une association autonome deopees volontairement réunies pour
satisfaire leurs aspirations et besoins économiggesiaux et culturels communs au moyen d'une
entreprise dont la propriété est collective et @l gouvoir est exercé démocratiquenienta
coopération porte des valeursLés valeurs fondamentales des coopératives sgntida en charge

et la responsabilité personnelles et mutuellesidmocratie, I'égalité, I'équité et la solidaritéidEles

a l'esprit des fondateurs, les membres des codpésaadherent a une éthique fondée sur I'honnéteté,
la transparence, la responsabilité sociale et t@kme”. Parmi les principes édictés se trouve l'idée
déja vue du principe un homme, une voix; ce qum Ipeut identifier comme un principe
démocratique, et opposer au mode d'organisation efgeprises classiques dans lesquelles ce
principe de gouvernance interne démocratique nigdpa@as, que ces entreprises soient ou non
engagées dans une démarche de RSE. Lorsqu’ellssnte(au-dela de la simple diffusion d’'un
rapport), les avancées identifiables sont toujoéversibles, aucune regle juridique n'obligeanéla.c

Un autre principe mentionné est I'engagement eneecemmunauté : Les coopératives contribuent
au développement durable de leur communauté dacadee d'orientations approuvées par leurs
membres. En 2002, la Recommandation n°193 de I'OIT reprées termes de cette déclaration de
Manchester sur l'identité coopérative ; elle reahmpar la le travail de définition fourni par I'AC
[Levin (2003)].

La démocratie interne apparait comme une exterdgsnprincipes démocratiques a la sphere de la
production et, a ce titre, comme uneatlicalisation de la démocratie[Neamtan N. (2003)]. Cette
radicalisation n’est pas nouvelle : elle remonte mo@uvements associationnistes de la période 1830-
1848 [Chanial et Laville (2002)]. Mais elle apparaihcore aujourd’hui comme quelque chose de
novateur car la production dans la société indelkrs’est développée en majeure partie par les biai
d’entreprises lucratives. Il est difficile de nespair dans cette extension de principes démocratq

la sphére productive un élément clé de I'approfesatinent de la démocratie : Chanial et Laville
citent un activiste buchezien, Corbon, pour lequdh démocratie dans l'ordre politique et la
monarchie & peu prés absolue dans I'atelier sonixdghoses qui ne sauraient coexister longteinps
[Chanial et Laville (2002)]. En ce sens, I'ensembles organisations de I'économie sociale et
solidaire a une action sociétale majeure qu'auale® entreprises lucratives ne peut sérieusement
revendiquer.

Un autre élément clé est I'absence de lucrativitésan contrdle strict. Celle-ci est certes un choix
difficile (il s’agit de fait d’'un choix politique ® un sens large) car elle complique I'acces aut&api
nécessaire pour développer la production. Maisaefeur conséquence de mettre au second plan les
apporteurs de capitaux comme catégorie spécifia&terminante de I'activité productive ; elle les
rameéne au rang de parties prenantes parmi d'altieslibere par ailleurs les excédents de toute

7 L'ACI déclare compter plus de 230 organisationsnimes provenant de plus de 100 pays, et représeniten
de 730 millions de personnes du monde entier.



7°™rencontre du RUIESS Rennes, 24 et 25 mai 2007
L'ESS face a ses responsabilités

captation des bénéfices par les actionnaires. Beng, I'absence de lucrativité, ou son contrdletst
permet de mieux respecter les intéréts de I'enseadd parties prenantes et d’envisager de fagaen plu
sereine ses interactions avec I'environnement (aiég et I'écologie), loin de la pression
d’investisseurs soucieux d’obtenir un retour swegtissement a un niveau éleve.

2. REGARDS OBLIQUES ET AIGUILLONS : QUAND LA RSE ET L’ESS SE STIMULENT
MUTUELLEMENT

La question statutaire est une question majeursgpielle détermine un cadre dans lequel les
entreprises sont objectivement contraintes de ithavaA ce titre, I'économie sociale montre son
avance sur des entreprises lucratives dont les rdées demeurent, a ce jour, volontaires, donc
réversibles, du moins si I'on ne tient pas compdadcapacité de nuisance d’organisations qui font
pression sur les entreprises lucratives pour gsedvancent toujours davantage dans la RSE. &l aest
voir si, dans un environnement mouvant, les prassexternes sont efficaces et durables. Elles ont
tout au moins le mérite de pousser en avant la R&SEommission européenne, qui s’est emparée de
la question au début de la décennie 2000, a fink@d6 par laisser le champ libre aux seules
démarches volontaires. On soulignera ici le rol&aque I'ESS dans cette dynamique a I'échelle
européenne. Une démarche d'évaluation propre &I'&8nme le Bilan Sociétal apparaissent comme
le pendant de la RSE pour ce champ d’entreprieafin, la dynamique de réflexion autour de I'udilit
sociale apparait comme le résultat d'une inquiéttdd’'une interpellation de I'économie sociale et
solidaire par le monde entrepreneurial lucratif.

2.1. La Commission européenne et le Forum multi-skeholders sur la RSE

Au tout début de la décennie 2000, la Commissioopienne a engagé une dynamique de travail qui
a débouché, en juillet 2001, sur un Livre vert [@aission des Communautés européennes (2001)],
puis une Communication en juillet 2002 [Commisgi@s Communautés européennes (2002)], puis la
tenue, a partir de début 2003, d’'ufofum européen multi-parties prenantes sur la Respbilité
sociale des entreprisésarticulé autour de quatre tables rondes théraatcet mettant en présence
des parties prenantes variées: organisations radé® et réseaux d’entreprises, syndicats,
organisations de la société civile ONG ainsi queerd observateurs [EMSF (2004)]. Le monde
coopératif (et, & un moindre degré, mutualiste} &arésenté au sein des réseaux d’entreprisda par
CECOP (qui rassemble a un niveau européen les @io@s de production, les coopératives de
travail associé ainsi que d’autres types d’entsegricontrélées par les travailleurs). On trouvait,
comme autres structures de I'économie socialee(tgl’'entendue en France tout du moins), des
structures associatives de type ONG : Social Rhatf@Platform of European Social NGOs), Green
Eight (un groupe de huit ONG environnementalesy deganisations promouvant des droits de
I'hnomme (la FIDH — Fédération Internationale de®ilr de 'Homme — et Amnesty International)
ainsi qu’une organisation d'associations consurtexis(BEUC), FLO (Fairtrade Labeling
Organisations International, qui est I'organe decerce équitable Max Havelaar), et enfin Oxfam.

Dans ce cadre, il faut distinguer ce que le coetéancais tend a réunir comme économie sociale. La
Communication de la Commission européenne de jl2l®2 mélait, d’'une maniere frangaise, ces
acteurs, en soulignant que leur expérience poéuatemployée pour identifier les bonnes pratiques
et s’en inspirer : Les coopératives, mutuelles et associations, eranrganisations fondées autour
d'un groupe de membres, savent depuis longtempes a&ikbilité économique et responsabilité
sociale. Elles parviennent & un tel résultat gré&an dialogue entre leurs parties prenantes et une
gestion participative et peuvent donc constituee uéférence majeure pour les entreprises
[Commission des Communautés européennes (20023)].j@ifie que, dans la démarche ultérieure
du Forum, des organisations de I'’économie socialet &té conviées. Mais, dans le cours du Forum,
cet ensemble initialement présenté a la francassecsde en deux groupes, au vu des débats et
retranscriptions faites des tables rondes du Forum.

Le monde coopératif, soutenu de facon généraldepBIiT comme on I'a vu plus haut, est apparu
comme un modele en avance : ce sont des orgamsataqui ont une expérience établie de longue
date de RSE au coceur de leur actiVifEMSF (2004)]. C'est aussi un ensemble d’entrsgsi plus
sensibles aux préoccupations de RSE du fait dget@ocial de leur activité [EMSF (2004), deuxieme
table ronde : ‘Fostering CSR among SME}J.” Curieusement, leurs propres statuts n'a pas été
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avanceé, a ce stade du Forum, pour expliquer cetiaca, mais une plus grande sensibilité des
dirigeants aux problématiques de RSE ou I'objetidial de I'activité de certaines d’entre elles.

D’'un autre cété est mis en avant le role des ONfnee aiguillons des entreprises lucratives, les
conduisant a davantage de transparence sur leatigy®s, a une meilleure communication et, via
notamment un dialogue constructif avec elles, aéedutions dans leurs pratiques [EMSF (2004),
premiere table ronde : Ifnproving Knowledge about CSR and Facilitating tBechange of
Experience and Good Practicé.”ll a été souligné qu’elles sont une clé de riéeigsour la mise en
ceuvre, dans les pays du Sud, de pratiques socidleesponsables par les firmes multinationales et
leurs fournisseurs, via des partenariats [EMSF 420@oisieme table ronde :Development Aspects
of CSR . De fagon générale, les ONG, associées aux sytsdiont largement souligné la nécessité
de davantage de transparence des entreprisesgainsirble directif de la part des gouvernements e
notamment de I'Union européenne. Le résultat fihaprocessus engagé par le Livre vert, c'est-a-dire
une Communication de la Commission Européenne lem22s 2006, ne leur a pas donné
satisfaction [Commission des Communautés europ&er(2606)] ; élaborée cette fois sans
concertation avec ces acteurs de I'économie so@l&ea consisté a renvoyer aux seules démarches
volontaires des entreprises le développement BSE&[Capron M. (2006)].

2.2. Le “ Bilan sociétal " du CJDES

Au début des années 1990, émerge la notion “ @prite citoyenne ” et le CNPF (ancétre du
MEDEF) lance une campagne médiatique autour de ddée. Elle vise a réhabiliter le monde de
I'entreprise non seulement comme le cceur de I'étiéconomique mais aussi comme porteur de
préoccupations et d’actions qualifiées de citoysni@ette dynamique, que rejoindra et dépassera a
partir de la fin des années 1990 la dynamique rieude la RSE, renvoie I'économie sociale a une
interrogation sur ses propres valeurs et ses pamatiques. C'est dans ce contexte qu’émerge en
1995 l'idée au CJDES de mettre en place une métbgigod'évaluation des pratiques des entreprises

de I'économie sociafe De ce point de vue, la tendance des entrepniseatives & marcher sur les
platebandes des valeurs de I'’économie sociale sspatelle-ci a réviser ses acquis ; mais la déraarch
qui s'est ensuivie (la méthodologie Bilan Socié@dvenue une marque déposée) a précédé la
dynamique actuelle de RSE. Pour suivre Eric Persgig définit le Bilan sociétal comme
I'aboutissement d’'une démarche de RSE, il faut fiedéavec lui la responsabilité sociale des
entreprises comme une démarche bien plus anciear&glynamique actuelle que 'on raccroche au
sigle RSE [Persais E. (2006)].

Des expérimentations ont eu lieu de 1995 a 1998 daatre pays européens aupres d’'une centaine
d’organisations, certaines ne faisant pas partiel'@mnomie sociale [Capron M. et Quairel-
Lanoizelée F. (2001)]. La démarche a été adaptémaule agricole a partir de 1997 par la CFCA
(Confédération Francaise de la Coopération Agrietla été expérimentée a partir de 2001 aupres de
coopératives agricoles. Par la suite, des expétatiens ont eu lieu dans des petites structures de
I’économie sociale, coopératives et associativegiqulierement en Bretagne.

Il n'est pas utile ici de développer ce qu’est latmadologie Bilan sociétal (pour une présentation
générale, voir [Capron M. (2003)] et [Bodet C. aalrd D. (2006)] ; pour une réflexion générale et
appliquée a la MAIF, voir [Persais E., 2006]). Oaup néanmoins utilement la distinguer des
démarches de RSE qui ont cours dans les entrefuisedives et qui sont évaluées sous forme de
notes synthétiques par des agences de notatiengiedl, en France et en Europe, Vigeo. Le Bilan
Sociétal apparait certes, a l'instar des démardeeRSE, comme une dynamique volontaire, mais
I'objectif en est généralement différent. Pour gmande entreprise de I'économie sociale, procéder,
comme a pu le faire la MAIF, & une évaluation dabé c’'est essayer de resituer ses propres
pratiques dans le contexte contemporain (qui pént éelui de la concurrence de compagnies
d’assurance lucratives se réclamant de la RSE)tose remettant dans la perspective de ses propres
valeurs et objectifs établis lors de la fondatiba. démarche est d’abord a visée interne ; elle doit
permettre de redonner du sens a son activité, et Bir a le faire savoir. Si l'objectif de

8 L'idée semble avoir été émise lors de l'universitté du CIDES organisée a Evian.
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communication peut étre important pour de grandggeprises connues du public en situation de
concurrence avec des entreprises lucratives, cepewt donc constituer le seul objectif (le
greenwashingr’a pas de place ici). Il ne s’agit pas non plusbténir une note synthétique diffusée
aupres des investisseurs financiers, puisque #prie n’est pas cotée en Bourse. Si une entregeise
I’économie sociale souhaite se confronter, sur fetrain, a ses concurrentes lucratives, elles gx@uv
en passer alors par les techniques que cellesqlioamt ou sont obligées d’employer : le rapport
extra-financier imposé par la loi NRE en Franceleorecours a un audit en responsabilité sociale pa

une agence spécialisée

En bref, le Bilan sociétal n’exige pas de publidté résultat ou de la démarche car il ne vise pas a
fournir des garanties a des clients ou des inwestis, mais a développer une démarche interne
d’évaluation en vue d’améliorations et de décisigunisvont du tactique au stratégique. Il est agssi
surtout revendigué comme outil de dialogue entse ddférentes parties prenantes, internes et
externes. Qui plus est, des démarches expérimematasté engagées pour appliquer la méthodologie
dans de petites structures (coopératives et asisosp Ainsi, le Bilan sociétal n'est pas une
démarche qui vise a établir et rendre public leaci@re citoyen ou responsable socialement de
I'entreprise, mais il suppose en amont un projentteprise d’'étre citoyen ou responsable.

2.3. La revendication d’une utilité sociale

Depuis la fin des années 1990 a été enclenchéeaend-une dynamique de recherche (impulsée en
son temps par le Secrétariat d’Etat a I'économl@aioe) visant & définir des critéres d’évaluation
permettant de légitimer I'existence d’activitésaidomie sociale et solidaire et, par la, de légtim
des formes de soutien public & leur attention. ype tde recherche s’est avéré essentiel dans un
contexte ou la tres forte pression patronale daotiie a conduit a proposer un démantelement de
“ I'économie dite ‘sociale”, selon les termes du rapport dirigé par Bernangustin pour le MEDEF

sur les difficultés de concevoir umfarché uniqué en présence t'acteurs pluriels’ [Augustin B.
[2002]) : différentes formes d’organisations praikes parmi lesquelles lesehtreprises légitimes

du secteur privé (selon les termes de [Bernardi L. [2001]) aingegle multiples organisations dont
celles de I'économie sociale et solidaire donégitimité était mise en cause.

L'utilité sociale, ou, de fagon trés générale,ilitét procurée a différents niveaux depuis I'indiwi
jusqu’a la société, apparait difficile a définirfdgon précise [Gadrey J. (2004), (2006)]. De faces
synthétique, on peut ici souligner I'identificatide deux grands types d'effets positifs.

Le premier effet positif concerne les publics cibleu bénéficiaires de I'activité d’organisations
d’économie sociale et solidaire et le retour coifgc'est-a-dire une forme multidimensionnelle de
rentabilité) que cela occasionne. Par exemplepdesonnes retrouvant le chemin de I'emploi par un
travail d’insertion par I'activité économique apgigsent bénéficiaires de ces dispositifs centrés su
des organisations de I'économie sociale et sokd&ans le méme temps, la collectivité bénéficie de
ce retour a I'emploi par le biais de I'évitement dépenses (par exemple de RMI, d'assurance
chémage...), par le biais de rentrées fiscales oialggcaccrues permises par les revenus nouveaux
des personnes réinsérées, mais aussi par le hiags mheilleure cohésion sociale permise par laseais
du chémage.

Le second effet positif concerne la diffusion deisgpes de I'économie sociale et solidaire par le
biais de leur systeme de regles : apprentissageatatigue favorisant la citoyenneté, pratiques de
solidarité, pratiques de réciprocité impulsées pas organisations d’économie solidaire,

développement d'initiatives associatives ou codi)émw locales favorisant un développement local,

9 Ainsi, entre la mi-2003 et la fin 2005, 'agenceg®o a-t-elle consacré 3 missions d’audit en resabilité
sociale a de grands groupes de I'économie socaleles 28 réalisés (Caisse d’Epargne , Créditcitgiet
MACIF).

10 ceci peut concerner les coopératives d’activit@’etploi, en développement notable depuis les esiné
1990, qui sont des entreprises de portage a cegamepératif procédant a un accompagnement deyssrtie
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relativisation de la lucrativité comme nécessit@rpone activité productive, engagements sociaux
sous forme de bénévolat, etc.

Au total, le critere complexe de l'utilité socialese a affirmer la Iégitimité de ces organisations
différentes des entreprises classiques et a affitendéégitimité de soutiens publics, sous diverses
formes, a certaines de ces activités. Mais on gmultgner que I'introduction de ce critére ne p&ne
pertinente que s'il peut y avoir une évaluation deganisations de I'économie sociale et solidaire
guant a leur production d'utilité sociale, ce qusqu’ici n'a pas été mis en place, étant donné les
difficultés que poserait cette systématisation.

CONCLUSION

Cette trop courte incursion dans les croisementssiples entre d'une part les entreprises de
I’économie sociale et solidaire et d’autre partdésnarches de responsabilité sociale des entrgprise
engagées par des entreprises lucratives a perafigutir a au moins deux conclusions. La premiere
est que les entreprises de I'’économie sociale letage disposent d’'une avance considérable en
matiere de responsabilité sociale et sociétaléailméme des regles qui leur sont imposées pas leu
statuts. Il reste que ceci ne saurait étre suffidans un contexte fortement dynamique. La seconde
conclusion est que les entreprises lucrativessebiiganisations de I'économie sociale et solidaire

été stimulées les unes par les autres depuis uranéi d’années, produisant sans doute une
dynamique globale positive : d’une part, la commation les entreprises lucratives sur leur caracter
citoyen ou socialement responsable a poussé etg@@ausncore les entreprises de I'économie sociale a
affirmer davantage leurs valeurs et montrer qusellemeurent, sur le terrain, au devant de leurs
concurrentes lucratives ; d’autre part, I'éconosteiale a créé€, par la méthodologie Bilan sociétal,
une méthodologie d’évaluation efficace, certes pasntée vers la communication, mais qui est
utilisable aussi par des entreprises lucrativesdpet que des ONG aiguillonnent les entreprises
lucratives en les poussant a communiquer sur btigns et a améliorer leurs pratiques jusque chez
leurs fournisseurs dans des pays du Sud.

Au total, on peut reprendre I'idée de “ spécifisitééritoires ” (Bloch-Lainé 1994, Parodi 1998) dont
seraient dotées les entreprises de I'économie leoetasolidaire. Elles conduisent a identifier une
avance notable dans certains des criteres de rEepibte sociale. A ce titre, les entreprises dtpsss

ont a apprendre des organisations de I'économielsecet solidaire. Il faut néanmoins replacer clmacu
dans son contexte. La plupart des démarches deoRS&¢, jusquiici, le fait de grandes entreprises
cotées et de leurs filiales et sous-traitants. drggnisations de I'économie sociale et solidaiag, p
définition, ne sont pas cotées en Bourse et ce pouat I'essentiel, des structures de type PME&s t
petites entreprises (moins de 10 salariés). Leestmtet les exigences de I'environnement financier,
social et légal sont donc trés différents. Il repte comparer RSE et ESS donne a réfléchir quant a
I'effort nécessaire aux entreprises classiques pteindre le degré d’avancement des organisations
de I'économie sociale et solidaire dans les donsasioeial et sociétal.

L’analyse qui précéde n’a pas tenu compte de l&ndgion environnementale, qui est un
élément important du développement durable et desmcches de RSE (bien que au second
plan tant la RSE semble, par sa dénomination méénever vers le simple caractere social

ou sociétal de la responsabilité). C’est que, endtere, les statuts et regles des
organisations de I'’économie sociale et solidairéisent rien. Développer une analyse sur

'ESS intégrant cette dimension environnementalgeedavantage que d’examiner des

statuts ou les dynamiques d’évaluation existaetesela n’a pas été I'objectif de ce court
texte. Intuitivement, on peut néanmoins avances td®es. Premierement, les entreprises de

I’économie sociale et solidaire, plus attentives parties prenantes en général et non
contraintes de fournir une rentabilité donnée aadéi®nnaires, sont plus susceptibles de
responsabilité environnementale dans leur progreitéc Deuxiémement, I'absence de

projets de création d'entreprises et a une muttadis de certaines fonctions techniques (marketing,
comptabilité, etc.).
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contrainte de rentabilité actionnariale en génétake fonctionnement particulier des
associations qui, souvent, sont en partenariat de@gcollectivités publiques et bénéficient
ainsi de soutien a leurs activités, permet d’engedgs activités nouvelles que les entreprises
lucratives ne peuvent développer ; parmi ces aésviouvelles se trouvent notamment le
recyclage ou le traitement de certains déchetssi€roement, le monde associatif regorge
d’associations et d'ONG environnementalistes, meab@s-mémes des actions de protection
de I'environnement et de sensibilisation du puldicjouant les aiguillons pour les
entreprises lucratives en les contraignant a silewveit ameéliorer leurs propres pratiques.
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