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RESUMEN

Combinando metodologias propias de los estudios de historia y de economia agraria, la
presente investigacion analiza el papel desempefiado por la propiedad comunal en el
desarrollo de las areas rurales de montafia. La hipotesis de partida es que los montes
vecinales en mano comun, férmula juridica propia del comunal gallego, a pesar de
suponer un recurso abundante y con una potencialidad productiva nada desdefiable,
estan en la actualidad infrautilizados. Se ha elegido para el contraste de dicha hipotesis
un estudio de caso centrado en una zona de la alta montafia lucense en donde sobreviven
usos tradicionales, como el pastoreo, y pujan por surgir otros novedosos, como los
generados por las demandas ambientales y de ocio de las sociedades urbanas. Esta
condicion permite indagar en un aspecto que consideramos fundamental, las dificultades
que las comunidades propietarias enfrentan para que estas superficies puedan dar cobijo
a la multifuncionalidad que se les requiere.
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1. Introduccién

Con este trabajo pretendemos contribuir al mejor entendimiento de un hecho
institucional caracteristico y omnipresente en el mundo rural gallego: el régimen
comunal. Queremos analizar el papel que estas superficies desempefian en los procesos
de desarrollo de areas de montafa, inmersas en un fuerte declive demografico. Para ello,
y a partir de un andlisis de caso, se disefia una metodologia especifica, que también
pretende ser testada para saber su potencial para estudio de realidades geograficas méas
extensas.

Comenzaremos sefialando que la propiedad comunal ha sido centro de fuertes
controversias en el pasado. No es objeto de este trabajo entrar en la discusion suscitada,
por los postulados de Hardin (1968) sobre la relacion causa-efecto entre derechos de
propiedad colectiva y destruccion de recursos, que nace de una consideracion de la
propiedad comdn como un recurso de libre acceso sin regulacién de ningun tipo
(Ciriacy-Wantrup y Bishop, 1975). Damos esta concepcion por ya superada (Ostrom,
1999; Ortega, 2002), y bien distinta de aquella que aplicamos aqui para el comunal
arraigada en la jurisprudencia y en nuestro sistema normativo (Aguilera, 1991; Arbues,
1996).

Asi, cuando nos referimos al régimen comunal estamos haciendo referencia a un
conjunto variado de formas de definicion de derechos de propiedad y uso, y de
articulacién de modos de gestion y explotacion de recursos naturales y capacidades
humanas, que comparten su dimension local e intergeneracional, su ejercicio sobre un
territorio delimitado, su carécter reglado (informal o formalmente) y su referencia
ultima a la nocion de comunidad (Lana e Iriarte, 2006; Iriarte, 2002; Chamoux, 1996).
En el mismo sentido Eggersston define propiedad comunal como “propiedad mediante
la cual una comunidad controla el acceso a un determinado recurso excluyendo a las
personas ajenas y regulando su uso para las personas de la comunidad” (Eggersston
1990).

El recurso que se analiza en este trabajo, los montes vecinales en mano comun
(MVMC), son una forma de propiedad comunal propia de Galicia. De hecho, la
competencia sobre el régimen juridico de los MVMC le corresponde en exclusiva a la
Comunidad Autonoma (Art. 27.11 do Estatuto de Autonomia). Estas superficies fueron
devueltas a sus legitimos propietarios “as comunidades de vecifios” a partir de la
publicacidon de la Lei de Montes Vecifiais en Man Comun de 1968. Hoy en dia su
funcionamiento y proteccion estan recogidos en el sistema normativo a través de la Lei
13/1989 do 10 de octubro de Montes Vecifiais en Man Comun y de su Reglamento
(Decreto 260/1992).

Cabe sefalar que no estamos haciendo referencia a un tipo de propiedad residual
0 minoritaria. Para dar una idea exacta de la trascendencia de este recurso basta indicar
que de acuerdo con lo sefialado en el exhaustivo trabajo realizado para toda Galicia por
el Grupo dos Comuns (Grupo dos Comuns, 2006) existen alrededor de 3.000 unidades
productivas comunitarias que ocupan entorno a 700.000 has, lo que representa un 23%
da superficie total gallega. Digitos que ascienden hasta el 31,7% y el 41,8% para las
provincias de Lugo y Ourense respectivamente.



Las cifras anteriores evidencian el alcance de estas superficies: constituyen un
recurso productivo importante y que, lamentablemente, en muchos casos se encuentra
abandonado o claramente subutilizado. Nos enfrentamos pues a una interesante
paradoja: disponemos de un recurso de enormes potencialidades econdmicas en estado
de subexplotacion al tiempo que una parte significativa de las areas rurales gallegas que
disponen de dicho recurso estan sumidas en un intenso proceso de deterioro econémico
y demografico. Dicho proceso se explica en parte por la ausencia de alternativas
econdémicas a una agricultura que no es capaz de ofrecer una alternativa econémica
atractiva a la poblacion (L6pez Iglesias y Pérez Fra, 2004; Pérez Fra et al., 2007).

Por otra parte, es bien conocido por todos que las politicas de desarrollo rural
impulsadas por la UE, y el propio concepto de “desarrollo rural” que les sirve de base,
han cambiado sustancialmente durante las ultimas décadas. Desde mediados de los afios
ochenta ha ido abriéndose paso la idea de que el sector agrario, hasta entonces
considerado el motor econémico y principal sustento del tejido social de las areas
rurales europeas, estaba dejando de cumplir ese papel. Al mismo tiempo asistimos a la
difusion de una vision negativa de las politicas de caracter sectorial agrario llevadas a
cabo hasta el momento, cuya representacion mas clara era la Politica Agraria Comun
Clésica (Arnalte et al, 1998; Lowe et al 1993; Ramos y Delgado 2002; Walford 2003).
De acuerdo con el nuevo paradigma imperante, el futuro de las areas rurales deja de ser
concebido como resultado de la evolucion de un Gnico sector, el primario, pasando a un
primer plano las cuestiones relacionadas con los usos ambientales y la diversificacion
econémica. La agricultura ya no tiene porque ser el elemento unificador del espacio
rural, existen otras funciones para estos territorios (Baptista, 2001). El objetivo final de
la revitalizacion econdmica de las zonas rurales pasa, segun esta nueva concepcion, por
una diversificacion productiva pero también por una reactivacion social, que debera
sustentarse en la participacion de la poblacion local, y por una creciente preocupacion
por las dimensiones ambientales de los territorios rurales.

El actual Reglamento de Desarrollo Rural (Reglamento (CE) n°® 1698/2005) es
un claro ejemplo de este enfoque, combinando a través de un esquema de cuatro ejes la
competitividad de la agricultura y la silvicultura, el medio ambiente y el paisaje y, por
ultimo, la calidad de vida en las zonas rurales y la promocién de la diversificacion de la
economia rural.

En este contexto la significacion de los MVMC como soporte basico para los
procesos de desarrollo de muchas de las comarcas rurales gallegas se ve, si cabe,
magnificada. Realizando una adecuada ordenacion de usos estas superficies ofrecen un
marco plural y flexible para la puesta en marcha de un amplio abanico de actuaciones
tanto en el ambito ganadero, como forestal, ambiental y/o turistico. Son cuatro los
aspectos en los que sustentamos esta afirmacion:

1. Su gran extension territorial, unida a una elevada dimension media y a una
reducida parcelacion. Esto cobra un especial interés en una Comunidad en la
que la escasa base territorial para las explotaciones agrarias es un factor
limitante para sus resultados. (Sineiro et al., 2004).

2. Por otra parte, la situacion de subexplotacion y abandono en la que estan buena
parte de ellos otorga un enorme margen para la puesta en marcha de un uso mas
intenso de las mismas.



3. El caréacter comunal facilita que su puesta en produccion constituya una
oportunidad de reforzamiento del tejido social.

4. Por altimo, pocas superficies reunen un potencial tan elevado a la hora de
aportar valores ambientales. Dada la realidad fundiaria gallega, son las Unicas
propiedades que pueden ofrecer determinados tipos de servicios ambientales que
requieren de una dimension minima. La propia figura de los montes
(inembargables, imprescriptibles e indivisibles) se ajusta bien a una logica
conservacionista.

En el contexto de la planificacion pablica del desarrollo de areas rurales la
centralidad de los MVVMC como recurso para el desarrollo ha sido puesta en evidencia
en el propio Programa de Desenvolvemento Rural de Galicia (Conselleria do Medio
Rural, 2007)*. Planteandose como meta conseguir un medio rural sélido y viable en el
horizonte del afio 2013, este documento define un conjunto de actuaciones que tienen
como meta la valorizacion del monte en su triple funcion econdmica, social y ambiental,
incluyendo como no podia ser de otra forma, a las Comunidades de MVMC como
beneficiarias de las mismas.

En el trabajo que aqui presentamos nos hemos fijado como objetivos parciales
responder a las siguientes preguntas:

1.  ¢Cudl es la relacion existente entre una dindmica poblacional negativa y la
evolucion de las formas de organizacién social? y ¢coémo afecta el despoblamiento a
los modelos de gestion y uso?

2. La falta de efectivos demograficos, y la desarticulacion social que esto lleva
asociado, ¢son los unicos problemas a superar para conseguir un aprovechamiento
adecuado de estos espacios? Pretendemos establecer que otras dificultades deberan
afrontar las comunidades para avanzar en la puesta en valor de este recurso.

3. En la medida en que las nuevas formas de uso de las zonas rurales (novedosas o
reactualizadas) y la conflictividad social son muchas veces la cara y la cruz de la
misma moneda (Jakubowsy-Tiessen, 2007), ¢hasta qué punto los nuevos usos,
ambientales y de ocio, son un factor de desarrollo o una nueva fuente de dificultades
para la puesta en valor de las superficies de MVMC?

! Este es el documento de programacion a través del que se articulan las actuaciones en materia de

desarrollo rural financiadas con FEADER durante el periodo 2007-2013.
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2. Metodologia
2.1. Area de estudio

En base a los objetivos propuestos, se ha seleccionado como territorio de estudio
el municipio lucense de Folgoso de Courel. Se trata de una zona de alta montafia en la
que radican 24 MVMC (MAPA 1). Dichos montes ocupan un total de 11.255 has, lo
que supone el 58,4% de la superficie total del municipio.

Folgoso de Courel es un municipio que se encuentra situado al sureste de la
provincia de Lugo. Se trata de un espacio de alta montafia que por sus condiciones
geograficas adversas estd en desventaja en numerosos campos de la actividad
econdmica. Detrimentos que son extensibles a otros d&mbitos, especialmente el de los
equipamientos, las infraestructuras y los servicios publicos. Como contrapartida, el
elevado grado de aislamiento padecido ha permitido la pervivencia de una gran
diversidad bioldgica y paisajistica. De hecho, abarca una importante area del Espacio
Natural Ancares-Courel y, en la actualidad, este espacio es candidato a formar parte de
la Red de Parques Naturales? de la CCAA gallega. Esta cuestion esta generando una
gran controversia en la zona, provocando una profunda division entre los distintos
colectivos vecinales favorables y contrarios a la declaracion de Parque Natural.

MAPA 1: Superficie de MVMC Ayuntamiento de Folgoso de Courel

Fuente: Elaboracion propia

El hecho de ser una de las zonas con el relieve méas accidentado de toda Galicia
ha dejado su impronta en sus caracteristicas demograficas. Presenta una dinamica

Espacio protegido por la Red Natura 2000 segun lo dictado por la Directiva 92/43/CE.
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poblacional muy negativa, incluso para el contexto rural gallego y en linea con otras
zonas de montafia espafiolas (Collantes, 2004; Serrano, 2007). Folgoso es un espacio
escasamente poblado, los datos oficiales de poblacion cifran en 1.196 el nimero de
residentes®. La intensa pérdida de efectivos demograficos sufrida a lo largo del siglo XX
lejos de remitir parece estabilizada en sentido descendente, lo que unido a unas bajas
tasas de natalidad ha producido un intenso envejecimiento poblacional, situado entre los
més elevados de la Comunidad Auténoma®. Podemos decir que existe una carencia de
recursos humanos de tal calibre que lo sitGa en peligro de renovacion poblacional.

Otro elemento caracterizador de este espacio es el relativo a la distribucion de la
poblacion en el territorio. La poblacion se distribuye en 9 parroquias (Noceda, Meiraos,
Seoane, Esperante, Visufia, Horreos, Folgoso, Seceda y Vilamor) que agrupan 47
nucleos de pequefia entidad (aldeas). Esta dispersién en los asentamientos, comun a
toda la Galicia rural, se agrava en este caso debido a las especiales condiciones de esta
4rea de montafia>. Estamos en suma, ante una comarca en la que la pervivencia de la
mayor parte de los nicleos de poblacion, y por lo tanto el uso productivo de los montes
ligados a los mismos, esta en peligro en un futuro no muy lejano.

En cuanto al nivel de renta, Folgoso se sitlia por debajo de la media gallega®,
siendo las prestaciones sociales su principal aporte: el 34,6%. Le siguen la
remuneracion de asalariados con un 34,1% y el excedente bruto de explotacion/renta
mixta, con el 27,6% (IGE, 2010). Indicador este Gltimo que refleja que la agricultura
continda siendo un elemento significativo en términos de renta.

Finalizaremos esta brevisima caracterizacion territorial apuntando que estamos

ante un espacio que ofrece potencial para la diversificacion economica ya que, como
hemos sefialado, se trata de una zona de elevado valor ambiental. La eleccion de este
territorio para nuestro estudio tiene que ver con esta caracteristica puesto que gqueremos
constatar el valor del monte comunal como recurso para esa diversificacion, por
ejemplo, a través de la oferta de servicios turisticos. Asi, desde finales de los 90 se ha
incrementado el numero de establecimientos de hosteleria, si bien estamos aln ante un
sector incipiente, escasamente dimensionado y poco integrado.
En sintesis, un analisis de los principales indicadores tanto demograficos como
econdémicos nos muestra un proceso demografico regresivo con poco margen para la
recuperacion, pero también un territorio con una alta potencialidad dada la gran
cantidad de recursos ambientales que atesora. De su adecuada puesta en valor va a
depender el futuro de este espacio.

Padrén Municipal a 1 de Enero de 2010.

A lo largo del siglo XX los efectivos poblacionales de Folgoso se han reducido en un 76,6%. El
60% en la segunda mitad de la centuria. En la primera década del presente siglo la poblacion de este
ayuntamiento se ha visto disminuida en un 24,9% (INE, 2010). De acuerdo con los datos del Padrén
Municipal (2009) las personas mayores de 64 afios representan el 40% de la poblacion, en tanto que los
menores de 16 suponen poco mas del 3%.

Desde su origen el tamafio de los asentamientos en los espacios de montafia gallegos se
organizaba mediante aldeas donde se concentraba el contingente humano para desenvolver unos modelos
de rentabilizacion de la tierra en los que los sistemas de ayuda intervecinal eran imprescindibles. El
tamafio medio de las aldeas variaba en funcidn de las tierras agrarias disponibles, y como en general,
tierras de labor y prados no lograban extenderse con continuidad por el territorio (traduccion de las
dificultades impuestas por el medio natural), los nucleos rurales fueron siempre escasos y con
poblamlento tremendamente disperso (Torres Luna et al, 1993).

De acuerdo con el Indicador Municipal de Renda dos Fogares (IGE 2010) el nivel de renta de
Folgoso se sitlia en 89 (Galicia=100).
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2.2. Herramientas de Anélisis

Una investigacion de este tipo exige en primer lugar la recopilacion critica y
tratamiento de las fuentes de caracter institucional y estadistico. Con la finalidad de
hacernos con una descripcion lo mas ajustada a la realidad de la situacién de esta
comarca natural y de las 24 comunidades de montes existentes analizamos inicialmente
toda la informacion estadistica disponible y la documentacion del Archivo Historico
Provincial de Lugo, del Jurado de Montes y de los archivos corporativos de la
Conselleria do Medio Rural —fundamentalmente Distrito Forestal y Oficina Comarcal
Agraria. Los resultados obtenidos fueron completados con un programa estandarizado
de entrevistas orales. Los agentes seleccionados como informantes fueron los que
siguen:

— Gerente del Grupo de Desenvolvemento Rural Ancares Courel (GDRS).

— Técnico de la Conselleria do Medio Rural responsable del programa de
pastizales fuera cubierta.

— Técnica del Servizo de Montes da Conselleria do Medio rural responsable del
Distrito Forestal en el que se encuentra integrado Folgoso de Courel.

En la siguiente fase de la investigacion se elabord un cuestionario (Cea, 2004)
dirigido a Presidentes/Secretarios de la comunidades de montes existentes en el
ayuntamiento de Folgoso. Dicho cuestionario combinaba preguntas abiertas y cerradas y
constituye la base que sustenta la investigacion. Con la finalidad de conocer la
adecuacion del cuestionario a los objetivos fijados se procedio a realizar una prueba del
mismo en tres comunidades (Diaz, 2009). La realizacion de esta prueba nos permitié
reformular alguna de las preguntas abiertas que incluian cierto grado de indefinicion y
eliminar aquellas para las que se obtenian respuestas poco precisas y generaban
desconfianza entre los entrevistados. Las entrevistas definitivas al conjunto de los
dirigentes de las entidades gestoras del MVMC, las comunidades de montes, se
realizaron a lo largo del mes de octubre de 2010.

A partir del trabajo de campo se detectd que en cuatro montes de la muestra no
existia tal comunidad, bien porque no se habia constituido formalmente (3 casos), bien
porgue estaba constituida de forma completamente irregular (1 caso). Esta situacion de
ausencia de informantes se resolvio buscando datos a través de la documentacion de la
Administracion forestal y agraria y del GDR5.

Con base a la informacion obtenida se ha realizado un andlisis de
correspondencias multiple (ACM) que nos ha permitido representar el comportamiento
de varias variables cualitativas y establecer relaciones o asociaciones entre los valores
que toman esas variables. Para seleccionar las variables a incluir en el ACM realizamos
un analisis de correspondencias simples entre nuestra variable objetivo, el nivel de
actividad desarrollada por cada MVMC vy el resto de variables que consideramos
condicionantes de la misma. En este proceso establecimos aquellas que discriminan de
algn modo la variabilidad del nivel de actividad. La tabla 1 recoge las variables
escogidas acompafiadas de una breve descripcion.



Tabla 1. Variables incluidas en el analisis ACM

Etiqueta

Descripcién Variable

Rangos

Var. Poblacién_10 afios Variacion de la poblacion en los 1. Crece o se estanca
altimos 10 afios 2. Variacion entre -5% y-20%
3. Variacion entre -20% y -40%
4. Variacion de més de -40%
5. Deshabitado
Aprovechamiento individual Aprovechamientos individuales 1. Si existen
realizados por comuneros 2. No existen
Nivel Actividad’ Definida en base a las opiniones de 1. Activa
los entrevistados, el tipo de 2.Poco activa
3

aprovechamientos y la pauta de
funcionamiento

. Menos de 10 comuneros
. De 10 a 19 comuneros
. 20 0 mas comuneros

Num. Comuneros Ndmero de comuneros

. Forestal
. Mixto: forestal y ganadero
. Ganadero

. Sin utilizar.

Usos Monte Usos actuales del monte

%No Residentes Proporcion de no residentes en la 1. 0% de los comuneros
practica sobre el total de comuneros.
.Entre el 11% y el 40%

. Maés del 40% no residen.

PO DNEFE APODNEFE WONBR

Puede Ilamar la atencion del lector la ausencia de una variable que recoja la
existencia o no de conflictividad social, maxime cuando anteriormente se apuntd que su
estudio en relacion a las nuevas formas de uso era uno de los objetivos parciales de este
trabajo. El andlisis estadistico realizado ha revelado que, en este caso, no es un factor
discriminante del nivel de actividad de las comunidades. El hecho de que quede
excluida del andlisis ACM no implica que en fases posteriores del presente trabajo no
sea objeto de un comentario mas amplio.

Otra variable que a priori definimos como relevante era la edad de los
comuneros/as. Sin embargo, de nuevo el andlisis demuestra que esta variable no
discrimina ningun nivel de actividad en particular ya que la préactica totalidad la
poblacion en esta zona se sitla por encima de los 50 afios y son numerosas las
comunidades con una media de edad por encima de los 65 afios.

Finalmente, de las 24 comunidades analizadas decidimos no utilizar aquellas
que, como hemos mencionado, no estaban constituidas y considerarlas casos singulares
que merecen un tratamiento a parte. De esta manera, nos hemos quedado con 21 casos

! Para definir esta variable se introdujo una pregunta en la que le pediamos al

presidente/secretario que valorase la actividad de su comunidad de 1 a 3. Posteriormente, se testo la
coherencia de las respuestas en base a los resultados obtenidos en las preguntas sobre aprovechamientos
(de tipo directo y indirecto, nivel de ingresos y nivel de reinversion) y funcionamiento (periodicidad de
las asambleas y juntas rectoras, nivel de asistencia a las mismas y nivel de colaboracién con otras
comunidades y asociaciones existentes en su entorno).
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. Inactiva o a penas sin actividad.

. Entre 1% y 10% de los comuneros



para la realizacion del ACM. El programa utilizado para la realizacion del ACM ha sido
SPSS en su version 18.0.
3. Usos histdricos

Resulta tan dificil cuantificar lo que suponian los recursos que los vecinos
aprovechaban en su comunal como exagerar su importancia para el funcionamiento de
la agricultura organica desarrollada en Galicia hasta los afios sesenta (Bouhier, 2001;
Balboa, 1990; Soto, 2004). EI comunal ha sido el sustento de las comunidades rurales.
Sus recursos eran indispensables e insustituibles y esa transcendencia alcanza sus
méaximas cuotas cuando nos referimos a las zonas de montafia que carecen de recursos
que pudieran complementarlos (algas, etc.)

El monte comunal era el sostén de la actividad ganadera de Folgoso, total en el
caso de ovicapridos, complemento substancial en el caso de bovidos y equinos. En todas
las aldeas el pastoreo extensivo en el monte vecinal se realizaba de forma comunitaria.
En las sierras gallegas se documenta desde antiguo una amplia actividad pastoral, una
préactica de tipo comunitario donde las reses de toda la comunidad estaban a cargo de
uno o varios pastores, que podian ser vecinos o asalariados (Abraira y Vazquez, 2003;
Lison, 1979; Otero Pedrayo, 1962). En Courel existia la denominada “veceira”, que
suponia la articulacion de un sistema de pastoreo en el que participaban todos los
vecinos propietarios de ganado en riguroso turno. Estos se establecian de manera
proporcional a las cabezas de ganado aportadas al rebafo. La equivalencia era de un dia
de pastoreo por cada diez reses enviadas a pastar. La composicion del rebafio variaba
segun cada aldea. En algunas de ellas sélo funcionaba para el ganado menor, cabras y
ovejas, ya fuera por separado (Vilamor) ya conjuntamente (Folgoso, Carballal, Vidallén
y Romeor), pero en otras también équidos y/o bovinos podian conformar el rebafio
(Vilar, Froxan y Castro Portela). EI ganado se reunia por la mafiana para subir a los
pastos y se volvia al anochecer para que fuera guardado por su duefio.

La existencia de este sistema de pastoreo y otras formas de organizacion
comunitaria en terrenos privados individuales subraya la interdependencia de los
vecinos en la gestion de los recursos. Es el caso de los sotos. En ellos los castafios eran
privados igual que el aprovechamiento de su fruto, pero el pasto que crecia entre los
arboles era de aprovechamiento colectivo para el ganado porcino propiedad los vecinos.
El comunal era también el soporte de la actividad agricola via aprovisionamiento de
abono (tojo, ulex minor) para las tierras de labor y, desde finales del siglo XIX, de
espacio para la cosecha complementaria de cereal. Para la confeccion del necesario
abono para las tierras de cultivo, el estiércol, era imprescindible contar con tojo. Este se
cortaba en el monte y se trasportaba en carros hasta las cuadras donde se usaba como
cama para el ganado. En cuanto a la cosecha de cereal, sefialar que el cultivo estrella era
el centeno, conocido con el genérico de “pan”, si bien en algunas aldeas también se
cultivaba avena. El cereal se sembraba mediante el sistema de rozas o estivadas, es
decir, cada casa hacia cargo de una parcela del comunal para cortar y quemar el tapiz
vegetal (brezo, tojos, retamas, etc.) y abonar con las cenizas la tierra que cavaban
(Bouhier, 2001; Miret, 2004). El cultivo se realizaba durante un afio, y al siguiente la
parcela volvia a su uso colectivo como zona de pastoreo y cada casa volvia a acotar un
terreno para hacer rozas en otro sector del monte siguiendo la distribucion de las
parcelas establecida por la comunidad. Esta cosecha de cereal no era un “extra” sino un
complemento necesario al obtenido en las tierras de labor, siempre insuficientes debido



a la débil significacion del espacio agrario en la montafia (impuesto, entre otras cosas,
por el medio natural).

Otras actividades deudoras de la superficie comunal y de relevancia en la vida
diaria de la poblacion y en la generacion de rentas eran el aprovisionamiento de madera
y el de lefia, la fabricacién de cal para la construccion y el curtido, la caza menor o la
produccion de carbdn vegetal para su venta en las numerosas ferrerias de la comarca,
actividad registrada desde el siglo XVI para lo que se aprovechan los tocones de los
brezos mas afosos.

Las formulas descritas propias del aprovechamiento agrosilvopastoral se
mantuvieron vigentes hasta la década de los cincuenta del siglo pasado, cuando la
politica repobladora del régimen de Franco tornd buena parte de las superficies
comunales de Folgoso en espacios exclusivamente o mayoritariamente forestales. La
repoblacion forestal en los montes vecinales del municipio comenzd a organizarse a
partir de 1943. A mediados de ese afio el consistorio ofrecié la “Sierra do Courel”,
monte al que se le habia asignado el namero 61 A del Catalogo de Utilidad Publica de la
provincia y que era el sumatorio de los montes vecinales del ayuntamiento y de zonas
limitrofes, a Patrimonio Forestal y a la Diputacion Provincial de Lugo para que estas
dispusieran de ella para la firma de consorcios directos (entre PFE y el propio
ayuntamiento) o indirectos (cuando se unia la Diputacion). La entidad provincial aprobo
el consorcio en 1952, fecha a partir de la cual abordan la redaccion de los proyectos de
repoblacion las autoridades forestales. Finalmente se consorciaron 29 montes y una
superficie total de cerca de 9.000 ha., la gran mayoria mediante consorcio indirecto (20
montes y algo mas de 7.200 ha.).

Los trabajos de repoblacion se llevaron a cabo en su mayor parte a lo largo de la
década de los cincuenta acotando diferentes perimetros, que normalmente se hacian
coincidir con la superficie comunal poseida por cada parroquia, y ejecutandolos en
varias fases®. Se plantaron todos los montes consorciados a excepcién de uno. La
aparicion de coniferas de turno corto (pinus sylvestris sobre todo) en mas de 7.300 ha.
de monte comunal mutd, como hemos mencionado, por completo el uso y los
aprovechamientos del mismo. Los propios documentos de los diferentes consorcios eran
claros al respecto: los aprovechamientos agrosilvopastorales tradicionales debian
desaparecer puesto que resultaban incompatibles con la nueva vocacion forestal que se
pretendia conseguir. Todos ellos indican que las rozas para la producciéon de cereal
quedaban prohibidas, el pastoreo suprimido hasta que las plantas “consigan un
desarrollo suficiente” y la recoleccién de lefias “regulada”. En todos los documentos se
sefiala que la supresion y/o reduccion de estos derechos no afectaria a la poblacién en
tanto que “aun queda superficie de monte en estas parroquias mas que suficiente”. Y,
efectivamente, para unas pocas comunidades, como la de Sta. Eufemia (parroquia de
Folgoso), Vidallon, Vilar o Froxan (todas de la parroquia de Vilamor) la repoblacion no
supuso mas que un ligero obstaculo que pudieron salvar porque ni el consorcio ni la
repoblacion afectaron a las zonas donde pastaba el ganado o hacian las rozas, sino a las
zonas altas de la montafa que ellos no usaban. En su memoria la repoblacion no aparece
como un recuerdo totalmente negativo y, de hecho, suele apuntarse que la restriccion de

8 Por ejemplo la repoblacion del comunal “Serra da Trapa”, perteneciente a los vecinos de la aldea

de Vilamor, se ejecutd entre 1955 y 1960, ambos inclusive, en fases de 290 ha, 94 ha., 99 ha. y 108 ha.
cada una. Arquivo Histdrico Provincial de Lugo (en adelante, A.H.P.L.), Fondo de la Delegacion
Provincial de Agricultura. San Breixo. Series: ICONA. Jefatura Provincial de Lugo. Montes
consorciados, sig. 11.324 y 11.328.
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aprovechamientos parcial que notaron fue compensada por Patrimonio via salarios
pagados a los vecinos que participaron en los trabajos de repoblacion. Pese a lo que
pueda parecer, los salarios consignados por PFE en Folgoso no son més elevados que
los de otras zonas de la provincia o de Galicia en general, pese a que los consorcios
insistan en la dureza de los trabajos y en la escasez de mano de obra. Lo que hacia el
salario del PFE interesante en este municipio era que los rendimientos del trabajo se
calculaban menores, con lo cual subia el nimero de jornales®.

Pero las comunidades que vieron en la repoblacion un obstaculo salvable a la
segregacion de usos y un foco de rentas fueron las menos, las mas resultaron
damnificadas y no pudieron garantizar su supervivencia, lo que provoco una denodada
conflictividad. Esta se expreso tanto de manera abierta mediante escritos contrarios a la
misma firmados por los vecinos (Sudros y Miranda, parroquia de Folgoso; Vilasibil y
Meiraos, parroquia de Meiraos; y Salceda) o tratando de obstaculizar los trabajos de
repoblacion de los operarios del PFE (Moreda, parroquia de Seoane) como de manera
encubierta continuando con los aprovechamientos tradicionales, lo que les supuso
numerosas y cuantiosas multas (Moreda y Mercurin, parroquia de Seoane; Meiraos,
parroquia del mismo nombre; y Romeor, parroquia de Esperante) e incendiandolas de
manera intencionada (parroquias de Folgoso y Vilamor)™.

Pese a los episodios conflictivos, Patrimonio convirtié una gran parte del monte
comunal de Courel en un espacio forestal sin conexion ya con el sistema agrario y
dedicado a la produccion de madera a partir de una selvicultura intensiva de especies de
crecimiento rapido encaminadas al abastecimiento de la industria celuldsica y
maderera’. Y ello pronto dejo sentir sus efectos. Dos de los més visibles fueron la caida
de la cabafia ganadera del municipio (Tabla 2) —traducible en pérdidas de rentas y
carne para el autoconsumo™® —y, en relacién con esto y también con la imposibilidad de
seguir cosechando cereal en el comunal, el inicio de la emigracion de una poblacién

o El salario base de un pedn era de 24 ptas. en 1950, subid a 30 ptas. en 1954, a 36 ptas. en 1956 y

a 44 ptas. en 1958. Los calculos de PFE son que para la apertura (limpieza y adecuacion para la
plantacion) de 1 ha. son necesarios 30 jornales y para la plantacion de la misma 21. A.H.P.L., Fondo de la
Delegacién Provincial de Agricultura. San Breixo. Series: ICONA. Jefatura Provincial de Lugo. Montes
consorciados, sig. 11.328.

En 1962 ardié el monte “La Campa” (comunal de los vecinos de La Campa, lugar de la
parroquia de Vilamor); en 1970 se quemaron mas de 270 ha de pinus sylvestris de 11 afios en el monte
“Campo do Seijo” (comunal de los vecinos de Folgoso) y en 1975 el monte “Sierra da Trapa” (comunal
de los vecinos de Vilamor) sufrié un incendio provocado que devasto 78 ha. de pinus pinaster de 18 afios,
lo que ocasion6 a PFE unas pérdidas de mas de tres millones y alrededor de cuatro millones y medio de
pesetas respectivamente. Todos fueron declarados provocados por la guarderia rural de la zona. El
municipio de Folgoso do Courel ocupa el cuarto lugar en cuanto a nimero de incendios en la provincia de
Lugo en el periodo 1940-1975 y el segundo puesto, con mas de tres millones de hectareas, en cuanto a
superficie afectada. A.H.P.L., Fondo de la Delegacion Provincial de Agricultura. San Breixo. Subfondo:
Patrimonio Forestal del Estado (PFE). Brigada de Lugo. Seccidn: Proteccién de la Naturaleza. Planes,
Informes y Estadillos de Defensa contra incendios. Montes Consorciados. Parte de incendios del monte
Sierra da Trapa, 1975, signatura: 11.254 y Parte de incendios del monte Campo do Seijo, 1970, signatura
11.248 y Parte de incendios del monte La Campa, 1962, signatura 11.245.

1 Al igual que lo hizo en el conjunto del monte comunal gallego, vd. Rico, 1995

12 La consulta de los Censos Ganaderos de 1962 y 1972 no dejan lugar a dudas sobre el desplome
de la cabafia ganadera del municipio de Folgoso do Courel. Lamentablemente no disponemos de datos a
nivel municipal para fechas anteriores que nos permitan calibrar mejor los efectos de la repoblacion
estatal, pero si nos atentemos a los resultados de los estudios de Abel Bouhier (2001: 874) los animales
pequefios que existian hacia 1945-50 serian de 4 a 10 veces superiores a los existentes en los afios
sesenta.
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incapaz de asegurar su propia supervivencia y reproduccion doméstica. La repoblacion
del comunal dio lugar a un fuerte flujo migratorio en el periodo 1950-1970 que tuvo en
la ciudad de Barcelona su lugar de destino preferente®.

Tabla 2: Evolucidn de la cabafia ganadera en el municipio de Folgoso do Courel

1962 1972 % descenso n° cabezas
Bovinos 2.574 1.324 48,56
Ovinos 7.892 111 98,59
Caprinos 1.267 58 95,42

Fuente: Censos ganaderos de 1962 y 1972.

Como ilustra el grafico 1, Courel se despuebla como consecuencia de la
emigracion, razon de la pérdida de poblacion tan significativa en el periodo 1950-1970,
y, a partir de ahi hasta nuestros dias debido a las consecuencias del envejecimiento. La
despoblacién de los dltimos decenios se traduce en la proliferacion de numerosas
entidades sin vecinos o con una Unica casa habitada, por lo tanto, y en lo que aqui nos
interesa, con apenas o sin comuneros propietarios y gestores del monte comunal*,

Grafico 1: Evolucién de la poblacion en Folgoso do Courel (1940-2010)

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Fuente: Censos de poblacion y viviendas, INE

La devolucion del monte comunal a los vecinos por parte de la Administracion
forestal tuvo lugar en practicamente todos los casos (una uUnica excepcion) en el
quinquenio 1973-1977"° y, como puede verse en la grafica de poblacién, no supuso ni
un paron ni un cambio de tendencia en la caida de los efectivos demograficos. Los
montes estaban repoblados y su devolucion a penas supuso nada a nivel econémico en

13 La repoblacion como causa de la emigracion de las zonas de montafia ha sido también analizada,

entre otros, por Araque para el caso andaluz, vd. Araque (2009)

1 Es el caso, por ejemplo del monte comunal Vilar, de 298 ha., que pertenece a los vecinos del
nlcleo del mismo nombre (parroquia de Vilamor), donde residen 4 habitantes, o del de Ferramulin, de
335 ha. cuya propiedad tienen los 9 habitantes de la aldea del mismo nombre (parroquia de Horreos).

1 La excepcion es el monte comunal Taro Branco e Forcadas que pertenece a los 22 vecinos de la
aldea de Meiraos (parroquia de Meiraos) y que fue clasificado como monte vecinal en mano comin en
1998.
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tanto que los comuneros debieron esperar a que las plantas crecieran y fueran aptas para
su corte para poder obtener algun beneficio de los consorcios o convenios firmados. Y
debido a la severa caida en el nimero de los comuneros y a su progresivo
envejecimiento, la devolucion de estas superficies tampoco supuso su reintegracion en
el modelo agricola, ya disociado por completo del monte.

4. Funcionamiento y nivel de uso en la actualidad

Fijamos el analisis de la aportacion que las superficies comunales realizan al
nivel de desarrollo econdmico de la zona estudiada como uno de los objetivos del
trabajo. La informacién recogida no deja lugar a dudas y confirma la tesis de partida
sobre el estado de subaprovechamiento y abandono de estas superficies.

Comenzaremos destacando que los MVMC de este municipio ademas de tener
un enorme valor ambiental son un recurso de obligada consideracion a la hora de
disefiar una estrategia de desarrollo dado su gran potencial productivo. Esta afirmacién
no se sustenta Unicamente en la elevada proporcion del territorio que ocupan, sino
también en su capacidad productiva: tan solo tres de los veinticuatro montes existentes
se han clasificado como de baja calidad teniendo en cuenta criterios de capacidad
productiva para el sector forestal o ganadero (MAPA 2).

Creemos que el nivel de ingresos generado por estas superficies es también otro
adecuado indicador de su escasisimo grado de utilizacion. Dejando al margen los
beneficios obtenidos por aquellos montes que realizan aprovechamientos ganaderos,
que en todos los casos son individuales y sin contraprestacion para el resto de
comuneros, tan solo nueve de los veinticuatro montes han sido origen de algin ingreso
para sus comunidades. Y de éstas, tan solo dos obtienen un volumen de ingresos
importante, es decir, mas de 200.000€ en los ultimos 10 anos. Otras seis se sitlan en
una franja de ingresos para el mismo periodo de menos de 5.000€ y, por ultimo, hay una
comunidad que ha obtenido ingresos en el entorno de los 20.000€.

MAPA 2: Aptitud productiva de los MVMC de Folgoso
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|
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Fuente: Elaboracion propia
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Es interesante apuntar que las dos comunidades de mayores ingresos optaron por
dedicar el montante econdmico a obras colectivas y una de ellas también ha realizado
un reparto en metalico entre todos los comuneros™.

Otro indicador a la hora de evidenciar esa subexplotacion es la ya mencionada
inexistencia de comunidades en tres de los montes vecinales del ayuntamiento. El
trabajo de campo realizado nos ha permitido constatar las dificultades existentes para
constitucion de las comunidades. El fuerte declive demografico existente sitGa en el
limite a muchas de ellas, dificultando que se cumplan los requisitos exigidos por la
legislacion. EI Mapa 3 es ilustrativo del alcance de la pérdida de poblacién que han
sufrido la mayor parte de las comunidades tan sélo en la Gltima década. Sirva como
contraste que si el nimero medio de comuneros es para Galicia de 54 miembros en la
comarca de Courel se sitGa en 13. Asi pues, un problema evidente es el bajo niamero de
comuneros, esto es, de propietarios y gestores del comunal. La regulacion del acceso a
este recurso se basa en el concepto “casa”, unidad fundamental que define la
pertenencia de los individuos a la comunidad, y, por lo tanto, otorga el derecho a
disfrutar de ese bien. ;Como se obtiene pues la condicion de Comunero? La Lei
13/1989 establece que “la propiedad de los MVMC, su titularidad dominical y el
aprovechamiento le corresponde al conjunto de vecinos titulares de unidades
econdmicas, con casa abierta y residencia habitual en las entidades de poblacion a las
que tradicionalmente estuviese adscrito su aprovechamiento”. Art. 3.1

En el Reglamento también se hace referencia a esta cuestion ampliando la
capacidad de la comunidad a la hora de definir quién tiene la condicion de comunero:
“conforme a las situaciones consuetudinarias que venian existiendo entre sus
componentes, o aquellas otras personas que alcancen la citada condicién en lo sucesivo
y que vengan ejerciendo, segun los usos y costumbres de la comunidad, alguna
actividad relacionada con el monte”. Art. 4.

Pero si bien es cierto que la legislacion deja bastante abierta la regulacion de
cada comunidad en cuanto a la cooptacion o exclusién de sus integrantes (Grupo dos
Comduns, 2006) también lo es que cualquier requisito estatutario que no tenga como
finalidad ultima garantizar la vecindad real es contrario a la legalidad vigente (Bello
Janeiro y Raposo Arceo 1997; Diaz Fuentes 1999).

16 En los casos en los que los ingresos eran poco relevantes se ha optado por dejar estas cantidades

para sufragar los gastos del funcionamiento de la comunidad. En el tercer caso citado, que se corresponde
con la comunidad irregularmente constituida, no disponemos de informacion sobre el uso dado a los
beneficios generados por el monte comunal.
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MAPA 3: Evolucion de la poblacion 2000-2009

0 afvom cashabitads

Fuente: Elaboracion propia a partir del Nomenclator 2000 y 2009

En los montes analizados nos hemos encontrado con diferentes situaciones
relacionadas con esta cuestion:

— Probablemente el caso mas extremo se corresponde con el MVMC que tiene
una comunidad que, estando ilegalmente constituida, presenta actividad y genera
ingresos. El nucleo al que se vincula la propiedad no tiene residentes, por tanto en
puridad no existen comuneros. En este caso, y ante la falta de actuacion de la
Administracion'’, una persona no residente constituye una comunidad ficticia que le
permite gestionar el monte en exclusiva y apropiarse de los beneficios originados. Esta
situacion es de momento atipica en esta zona, aunque dado el nivel de despoblamiento
de muchos nucleos probablemente constituira una problematica comdn en el medio
plazo.

- Una situacion mucho mas habitual es que se le otorgue la condicién de
comunero a personas gque no son residentes en el nacleo. Situacion que existe en otras
partes de Galicia y que es frecuente en zonas amenazadas por el despoblamiento, como
ha puesto de manifiesto la investigacion realizada por el Grupo dos Comuns (2006). En
dicho trabajo se apuntaba que este fendmeno quedaba restringido a personas que no son
ajenas al lugar y que esto era en ocasiones fuente de conflictos (Grupo dos Comuns,
2006: 91). Las evidencias recogidas en nuestro estudio muestran la gran incidencia de
este fendmeno: en trece de las veintiuna comunidades constituidas legalmente aparecen
comuneros no residentes. Es méas, nos encontramos con que estos forman parte de la
Junta Rectora en un 61,5% de los casos. Cuestion que a todas luces esta relacionada con
el mayor indice de juventud del colectivo de comuneros no residentes: los mayores de
65 afios suponen el 46,2% de los casos para los no residentes frente al 65,7% en el caso

o El articulo 27 de la Lei 13/1989 establece que ante una situacion de extincion o desaparicion de

la Comunidad de vecinos los montes seran gestionados cautelarmente por la Conselleria con
competencias en agricultura.
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de los comuneros residentes. Las cifras nos permiten concluir que esta practica es la que
ha permitido la no extincion de una parte significativa de las comunidades del
municipio. La explicacion que los entrevistados dan a esta situacion irregular esta en
relacion con la necesidad de incluirlos ante el escaso numero de residentes y su alto
indice de envejecimiento. La totalidad de los casos se corresponde con personas que
mantienen una casa en la comunidad y son originarios del nucleo. A diferencia de lo
afirmado en el trabajo anteriormente citado, en ningun caso se detectd la existencia de
conflicto por esta causa.

Si se ha encontrado, sin embargo, una fuente de conflictividad que parece
contradictoria con lo anteriormente apuntado: residentes a los que se les ha negado la
condicion de comuneros. Esta situacion recogida en tres comunidades responde al
mismo patrén: personas que llevan mas de un afio de residencia pero que no son
originarias de la zona y tienen un estilo de vida no convencional que contrasta con los
usos y costumbres del lugar. La conflictividad esta motivada no Unicamente por razones
culturales sino que también se explica por la errdnea consideracion que estos nuevos
pobladores tienen de las superficies comunales. Su relacion con estas superficies se
asemeja mas a un bien de libre acceso (openaccess) que a una propiedad comunal, lo
gue ocasiona desavenencias con el resto de la vecindad.

Otro elemento fundamental a destacar es el diferente nivel de actividad que
presentan las veintiuna comunidades constituidas. Definimos para su analisis tres
niveles de actividad: activas, poco activas y sin apenas actividad o inactivas (MAPA 4).

4.1-Comunidades Activas

Hemos definido como activas a un 42,8% de las comunidades estudiadas. Antes
de pasar a describir este conjunto de comunidades nos parece conveniente incidir en el
hecho de que estén clasificadas como “activas” no implica que el monte suponga una
fuente de ingresos relevante para el conjunto de la comunidad ni que los
aprovechamientos realizados en el mismo se ajusten a la potencialidad productiva de
estas superficies'®.

Un primer elemento que define este grupo de comunidades es que la mayoria
combina los usos forestales (indirectos y directos) con el aprovechamiento ganadero™.
Se trata de comunidades a las que la, como ya hemos sefialado, la repoblacion
franquista no les supuso tener que abandonar por completo el pastoreo de ganado, pues
no toda la superficie de su comunal se convirtié en forestal.

18 De hecho, como hemos sefialado, solo en dos de los casos los ingresos generados por

actividades realizadas en el monte suponen ingresos de cierta entidad para el conjunto de la comunidad.
Es mas comun el caso de montes que suponen un aporte valioso solo para algunos de los comuneros,
circunstancia que es debida a que en estos casos los montes contindan siendo fundamentales para el
mantenimiento de la cabafia ganadera.

19 De los nueve casos analizados tan sélo en tres se realiza aprovechamiento forestal de manera
exclusiva, siendo uno de ellos la comunidad atipica ilegalmente constituida. Los otros dos casos se
corresponden con: una comunidad que realiza gestion forestal directa e indirecta y otra que si bien ha
venido realizando aprovechamientos ganaderos en el MVMC la desaparicion de todas las explotaciones
ganaderas ha provocado que las zonas de pasto se encuentren en la actualidad abandonadas.
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MAPA 4: Nivel de actividad de los MVMC de Folgoso de Courel

Fuente: elaboracion propia

De hecho, la mayor parte de las comunidades activas definen como basico para
el mantenimiento de su cabafia ganadera el aprovechamiento de pastos naturales
realizado en estas superficies. En seis de los casos las comunidades realizaron mejoras
sobre parte de su comunal para la consecucién de pasto. En un 50% de los casos lo
hicieron a través de un programa de la Administracion Autonodmica instaurado para tal
fin, el Programa de ordenacién de pastos féra cuberta®. Alvarez Arias (2001) en
referencia a este programa apunta que ““constituye un punto de arranque para la
consideracion del MVMC de una forma normalizada, estimulando la organizacion de la
comunidad para acometer planes y para asumir responsabilidades™.

Si bien otros trabajos han constatado una a relacion directa entre la implantacién
de los pastizales y el aumento del nivel organizativo de la comunidad (Pérez Fra, 1996),
en el caso que nos ocupa esto no sucede con el mismo grado de intensidad. Es cierto
que los pastizales constituyen una forma de aprovechamiento de los MVMC que tiene
una gran trascendencia para las explotaciones con ganado, pero los efectos sobre la
capacidad organizativa de la comunidad no han sido tan significativos en esta zona
como los anteriores estudios nos podrian hacer pensar. A diferencia con los usos
tradicionales, actualmente en la totalidad de los casos el aprovechamiento ganadero se
realiza de forma individual tanto para el ganado bovino como el ovino y caprino, no
existiendo ya ningun tipo de “veceira”. Ademas, los escasos comuneros que adn tienen
ganado son los que aprovechan y mantienen estas superficies sin realizar ningun tipo de
contraprestacion econdmica al conjunto de la comunidad. Tampoco se han establecido
reglas de uso para estas superficies debido a que la baja carga ganadera no lo hace
necesario.

20 Este programa especialmente disefiado para actuar sobre MVMC comenzo a funcionar en 1984,

y en 1996 se vio complementado con una de las lineas agroambientales, Conservacion del paisaje y
prevencion de la erosién en sistemas extensivos de pastoreo (Garcia Arias, 2008).
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Por altimo sefialar que se han encontrado dos casos en los que se ha establecido
una cesion de uso sobre parte del terreno de los montes (extraccion de pizarra,
instalacion de una antena y de un repetidor). Si bien estas cesiones estan formalizadas,
tan solo en un caso se ha conseguido que supusiera una fuente de ingresos regular para
la comunidad.

4.2-Poco activas

Incluimos dentro de esta categoria a seis de las comunidades estudiadas. De ellas
tan solo en uno de los casos la baja calidad del monte puede ser la causa explicativa del
bajo nivel de actividad detectado, el resto son montes extensos (entre 238 y 588 has.) y
con aptitud forestal (1), ganadera (2) o mixta (2).

El aprovechamiento fundamental que realizan estas comunidades poco activas es
el forestal®. En cinco de los seis casos el aprovechamiento es indirecto y se realiza a
través de convenios con la Administracion, siendo los ingresos inexistentes 0 muy poco
significativos: no se han realizado ni repartos de beneficios ni obras comunitarias®.
Cinco de los montes disponen de superficie forestada de gestion directa, habiéndose
realizado plantaciones en cuatro de ellos financiadas a través de subvenciones de la
Administracion. Este hecho no debe llevar a una conclusion equivocada sobre el nivel
de actividad de la comunidad ya que las subvenciones fueron en todos los casos
gestionadas y posteriormente ejecutadas por la misma empresa, sin que la comunidad
ejerciera un papel activo en este proceso. Es destacable el caso de un monte en el que
existe un conflicto abierto con la Administracion por la realizacion de una plantacién
con coniferas no autorizada por la comunidad.

4.3-Sin apenas actividad o inactivas

Son seis las comunidades inactivas 0 que tienen una actividad muy reducida.
Estamos ante superficies con un alto grado de abandono y por las que la comunidad
propietaria demuestra un escaso o nulo interés. Como en el grupo anterior, el escaso
valor productivo solo podria justificar el abandono que sufren estas superficies en uno
de los casos. De nuevo nos encontramos con extensas superficies que oscilan entre las
298 y las 1.100 has.

De los seis montes analizados dos se corresponden con comunidades que a
pesar de estar formalmente constituidas no presentan ningun tipo de actividad (no
realizan ningun aprovechamiento productivo, no hay reuniones de los 6rganos de
gobierno, tienen los estatutos sin actualizar, etc). En las restantes comunidades se
registra una actividad muy escasa y de caracter irregular. El interés que declaran tener
por el monte es bajo y la actividad se limita a la gestion forestal indirecta en dos casos
(uno de ellos en forma de consorcio que no solicitaron transformar) y el
aprovechamiento que algin vecino con ganado realiza de las superficies pastables (de
nuevo sin realizar ningun tipo de mejora en el monte).

2 En un Gnico caso se aprovechan las superficies de monte no arbolado por ganado ovino. Se trata

de un aprovechamiento directo realizado por un comunero pero sin que implique ningdn tipo de actuacion
de mejora sobre el monte (pastizales, cierres, etc.).

2 Pervive un consorcio aun activo, puesto que la comunidad no ha solicitado su transformacion.
No se ha detectado ningln interés por iniciar los tramites para lograr el cambio a convenio.
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Para finalizar esta descripcién del nivel de actividad y de aprovechamiento de
estas superficies es obligado apuntar que la situacion de abandono o claro
subaprovechamiento no afecta exclusivamente a los MVMC, sino que el proceso de
despoblamiento y abandono agrario ha provocado que se extendiera también a las
superficies de propiedad privada particular, si bien con menor grado de intensidad.

Hasta el momento hemos realizado una descripcion de la situacion actual de los
montes desde el punto de vista de su nivel de actividad, en el siguiente apartado
abordaremos los elementos que consideramos explicativos de esta situacion. Pero antes
de entrar a analizar esas variables queremos hacer una breve mencién a una cuestion
que inicialmente considerdbamos tendria un elevado grado de influencia sobre el nivel
de actividad: la existencia de conflictos alrededor de estas superficies.

El trabajo de campo realizado nos ha permitido desechar esta hipotesis de
trabajo. Desde el momento en que los montes fueron devueltos a las comunidades de
vecinos y clasificados, mas de la mitad de ellos (57,2%) han experimentado algin
conflicto abierto que supera el marco intracomunitario (desacuerdos puntuales entre
comuneros), pero el origen de estos conflictos no tiene ninguna relacion con los nuevos
usos que estan apareciendo en el territorio. En la casi totalidad de los casos los
conflictos han tenido una naturaleza intercomunitaria siendo su motivacion las
cuestiones de deslindes. El analisis estadistico realizado nos permite afirmar que no
existe ninguna relacion entre el nivel de actividad de los montes y la existencia de
conflictividad en esta area.

Analisis aparte merece la conflictividad historica, nos referimos a aquella que
tuvo lugar a raiz de la usurpacion realizada por la Administracion forestal franquista y
que supuso la conversion del monte comunal en una propiedad municipal y en una
superficie de vocacién fundamentalmente forestal. Las consecuencias de dicho proceso
se dejan sentir en la actualidad en &mbitos nada baladies:

e Contribuy6 a la desarticulacion de la logica que definia un modelo agrario
basado en la imbricacion de agricultura y superficie a monte imponiendo una
nueva que es la que pervive e identifica labradio y monte como realidades
yuxtapuestas, lo que impide, entre otras realidades, la valoracion del comunal
como superficie con potencialidad agricola y/o de soporte de una actividad
agricola en los parametros, por ejemplo, de la agricultura ecologica. EI monte
comunal se visualiza casi exclusivamente como superficie forestal.

e Generd una conciencia de “no propiedad” que permanece en la actualidad. A
pesar de la seguridad juridica hoy existente, continla en la memoria de la
poblacion la huella de la usurpacion franquista, lo que ayuda a la hora de
desactivar nuevos proyectos para esa superficie.
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4. Factores condicionantes

Una vez expuesto el nivel de actividad y uso, pasamos a detallar los resultados
que el ACM ofrece sobre las variables que explican esta situacion. Después de 44
iteraciones obtuvimos el resultado que se presenta con una varianza total explicada del
43,4%, siendo la varianza explicada por la primera dimension del 55,2% vy la de la
segunda del 31,6%. Todas las variables tienen una buena representacion en la primera
dimension, excepto el Nivel de actividad, mientras que en la dimensién 2 son las
variables demograficas las mejor representadas. Aun asi, en la primera dimensién pesan
sobre todo las variables Usos del monte y % de no residentes, y en la segunda
dimension es la Variacion de la poblacion la que explica la mayor parte de la inercia. El
nivel de actividad aparece con un peso similar en las dos dimensiones. Finalmente, la
variable que explica mejor la varianza del modelo homogeneizador es la Tendencia
poblacional. EI método de normalizacion elegido ha sido simétrico.

Tabla 3. Medidas de discriminacion

Dimension

1 2 Media
Nivel Actividad ,397 412 ,404
Usos_Monte 126 ,104 415
Var. poblacion_10 afios 481 ,602 ,542
Num.Comuneros 573 ,393 483
%No Residentes ,604 371 ,488
Aprovechamiento ,532 ,014 273
Individual
Total activo 3,312 1,896 2,604
% de la varianza 55,207 31,592 43,400

El diagrama conjunto de puntos de categorias que se presenta a continuacion
(Gréfico 2) puede leerse como un mapa que nos indica la relacion entre las variables
incluidas en el analisis. A mayor distancia del centro de coordenadas, mayor relacion se
puede atribuir entre las variables. Si estuviesen agrupadas en torno al eje de
coordenadas, la inercia seria menor y deberia interpretarse como una mayor
independencia entre las variables.

La dimensién 1 discrimina bien las comunidades activas, a la izquierda del
gréfico, y las que son poco activas o inactivas, a la derecha del grafico. Por otra parte la
dimension 2 separa las comunidades poco activas de las inactivas.

Las comunidades activas (cuadrante inferior izquierda) aparecen asociadas con
tendencias demogréaficas de estancamiento/crecimiento o incluso de descenso de la
poblacion por debajo del 20%. EI porcentaje de no residentes es inferior al 10% y el
namero de comuneros estaria entre 10 y 19, lo que implica que para gque exista actividad
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se necesita una cierta masa critica. Por otra parte, la existencia de aprovechamientos
individuales y usos mixtos (s6lo un caso tiene usos ganaderos exclusivamente) aparecen
también en la parte izquierda de la grafica.

Gréfico 2
Diagrama conjunto de puntos de categorias
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Mormalizacidn simétrica.

Las comunidades poco activas (cuadrante inferior derecha) aparecen asociadas
con tendencias de fuerte pérdida de la poblacion en los ultimos diez afios, con
comunidades de menos de 10 comuneros y con porcentajes de no residentes superiores
al 11%. Se relacionan con usos exclusivamente forestales y con la ausencia de
aprovechamientos individuales. Resultara extrafio al lector que también aparezcan
nacleos deshabitados asociados con un cierto nivel de actividad. Se trata de una
salvedad debida a la Gnica comunidad de montes constituida de forma irregular en tanto
que el nucleo estd deshabitado y la gestion estd en mano de personas no residentes
siquiera en el ayuntamiento de Folgoso.

Finalmente, las comunidades inactivas o sin apenas actividad aparecen asociadas
a variaciones demograficas intermedias, a un numero de comuneros elevado y a la
inexistencia de no residentes entre los mismos.

El Grupo dos Comuns (2006) ya ponia de manifiesto la relacion existente entre
una dindmica demografica negativa y la existencia de altisimas tasas de descuento que
Ilevarian a no realizar inversiones en el monte y, por consiguiente, a su no utilizacion en
el medio plazo. Esta relacion se justificaba en las bajas expectativas sobre la
continuidad de la comunidad al asistir a un proceso continuado de cierre de las casas,
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bien por variaciéon de residencia, bien por fallecimiento sin herederos que continlen
viviendo en el lugar. Como es obvio una dinamica demogréafica negativa implica un
mayor nivel de envejecimiento, pero es relevante sefialar que no es tanto la edad media
de los comuneros como la existencia 0 no de sucesores que se beneficien de las
actuaciones actuales lo que contribuye negativamente al aprovechamiento de este
recurso.

Ya se ha apuntado que el nimero de comuneros medio es especialmente bajo en
esta zona en comparacién con el resto de Galicia. Nuestros resultados revelan la
necesidad de un namero critico de casas para que exista un cierto grado de dinamismo.
De este modo las comunidades con menos de 10 comuneros se asocian con poca
actividad asi como las comunidades demasiado numerosas se asocian con una actividad
nula o escasa. En este Ultimo caso, un nimero elevado unido a una edad avanzada y a
una cada vez menor dependencia de la produccion frente a los diferentes subsidios, hace
que las comunidades apenas se movilicen.

La no residencia de los comuneros es una situacion irregular pero puede
constituir un elemento dinamizador de ciertas comunidades al proporcionar nuevos
liderazgos (Grupo dos Comuns, 2006). Por ello no resulta extrafio que las comunidades
activas aparezcan asociadas en nuestro analisis a una proporcion de no residentes de
entre 1-10%. Anteriormente se apuntaba que este grupo estaba constituido en su
mayoria por personas en edad activa, a eso debemos afadir que se trata de comuneros
que residen en nucleos mas habitados durante los dias laborables de la semana. Un
menor grao de envejecimiento unido a una mayor proximidad a centros administrativos
les permite tomar la iniciativa sobre ciertos trdmites para la dinamizacion de la
comunidad sin incurrir en costes de oportunidad elevados. Tampoco extrafia que grupos
de no residentes mayores se asocien con comunidades poco activas en donde los
aprovechamientos habituales son Unicamente los que realiza la Administracion a traves
de convenios o consorcios. En este tltimo caso, la no residencia es una muestra méas del
deterioro de la base social de estas entidades de poblacién a las que exclusivamente se
regresa en periodos vacacionales, y por lo tanto, la inclusion de estos comuneros no
residentes responde aqui a la necesidad de constituir formalmente la comunidad.

Las variables que hemos incluido sobre gestion y usos tienen que ver con la
naturaleza de los mismos y con la existencia o0 no de aprovechamientos individuales. La
presencia de estos Gltimos esta asociada en nuestro andlisis con comunidades activas (a
la izquierda del eje vertical) ya que obtener beneficios particulares del recurso estimula
la accion colectiva para su conservacion y dinamizacion asi como para regular las
condiciones de acceso y uso (Ostrom, 1990). Por el contrario, en aquellas comunidades
donde los aprovechamientos individuales (uso del pastizal o pastoreo libre, recoleccién
de lefias, cultivos, esquilmos...) no son significativos o simplemente no existen (a la
derecha del eje vertical), los estimulos para la gestion en comdn son menores. Vemos
gue ademas, en nuestro caso de estudio, esta ausencia de aprovechamientos individuales
va asociado a aprovechamientos forestales, que como hemos dicho, son
fundamentalmente gestionados por la Administracion.

Para finalizar, sefialar que la asociacion entre comunidades inactivas o con
escasisima actividad con un numero elevado de comuneros y dinamicas demograficas
negativas pero no extremas (para lo que es el contexto que estamos analizando), podria
revelar la incidencia de una variable no incluida en el analisis. Nuestra hipotesis es que

22



lo que explica la asociacion de estas variables es la existencia de un ndcleo con un
cierto nivel de urbanizacién (cabecera de comarca) donde los comuneros estan
ocupados en el sector servicios, lo resulta una total salvedad en el conjunto del
municipio. No hay que olvidar que el presente trabajo es un analisis de caso que tiene
entre sus objetivos testar una metodologia de investigacion, por ello el nimero de
montes analizado es reducido y las conclusiones no son directamente aplicables al
conjunto de MVVMC gallegos. De hecho, esta relacion contradice lo sefialado por el
Grupo dos Comuns (2006) para zonas con dinamicas demogréaficas y econémicas
positivas, en las que las comunidades tienden a hacerse cargo de la gestion y
aprovechamiento, que suele ser de caracter forestal.
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6. Conclusiones

El presente trabajo ha puesto en evidencia la trascendencia de la dindmica
demogréafica para la conservacion y el aprovechamiento de los recursos comunales. La
escasez o total ausencia de efectivos humanos es la razon de que no se disponga de
agentes con capacidad para explotarlos, dificultando o imposibilitando que exista una
comunidad de montes, ya sea a nivel formal (comunidades no constituidas) ya a nivel
practico (aquellas constituidas pero sin actividad).

Este factor, determinante para la existencia misma de la institucion estudiada,
también atafie a los modelos de gestion y usos. Hemos visto que en aquellas
comunidades donde aun se realizan aprovechamientos ganaderos en realidad lo que nos
encontramos es con una solucién que podemos denominar “privatizadora”. La escasez
de poblacion hace que en donde existen agentes con capacidad para poner estas
superficies en produccion lo hagan de forma individual, casi como una forma de
apropiacién sin que exista contraprestacion alguna para la comunidad. Esta actuacion no
provoca ningun conflicto porque, igualmente, esa misma falta de efectivos incide en la
idea generalizada de que “sobra monte”. Por otra parte, para una poblacion avejentada o
ausente el uso mas comodo es el forestal, especialmente si es la Administracion quien se
hace cargo de la gestion.

Maés alla del indice de envejecimiento y el declive poblacional cabe sefialar un
patrén de actuacidn que hunde sus raices en el proceso de repoblacion forestal impuesto
por el régimen de Franco en los comunales. Asi, la asociacion entre aprovechamiento
forestal exclusivo y comunidades poco activas podria justificarse en parte como una
consecuencia de la actuacion del Patrimonio Forestal del Estado en los afios de la
dictadura. Este, al negar el acceso a los vecinos a las zonas repobladas, provoco una
desvinculacion entre aquellos y el monte, ain existente actualmente, asi como, la
identificacion del comunal como un espacio “sélo para pinos”. Sin embargo, en aquellas
comunidades que no se vieron tan afectadas por la politica de repoblacion y que
mantuvieron la actividad ganadera con solucion de continuidad —aunque con diferentes
modelos—, mantienen una actitud diferente hacia el monte en tanto que no se produce
esa identificacién monte comunal-uso forestal exclusivo.

En relacion a los usos ganaderos queremos destacar el hecho de que en algunos
MVMC de esta zona se han realizado transformaciones de superficies de monte en
pastizales. Pero también que, a diferencia de lo acontecido en otras areas, en Folgoso la
implantacion de pastizales ha supuesto un incremento substancial de la base forrajera de
las explotaciones y, por ende, un mayor nivel de aprovechamiento del monte, pero han
resultado ser un elemento con muy reducidos efectos dinamizadores desde el punto de
vista comunitario.

Hemos constatado también que la subexplotacién del comunal no tiene en la
actualidad ninguna relacion con la existencia de procesos de conflictividad relacionados
con los usos. Al contrario de lo acontecido en los afos cincuenta del siglo XX, cuando
el comunal suponia una fuente de recursos indispensable para la actividad agroganadera
y los vecinos vieron en la repoblacién un objetivo contra el que luchar, ahora el monte
apenas si genera acciones de oposicion o defensa en tanto que no se trata de un terreno
primordial para ni para la supervivencia de los vecinos ni practicamente para la
generacion de rentas complementarias, tal y como se ha demostrado. Y si la irrelevancia
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del monte comunal como generador de beneficios para la comunidad se evidencia en el
bajo nivel de conflictividad existente (lindes, funcionamiento interno de la comunidad,
etc.), lo mismo sucede cuando se trata de aprehender el interés de los comuneros por los
nuevos usos. Ni los ambientales ni los relacionados con el ocio les resultan un factor de
desarrollo a explotar.

En este sentido queremos sefialar que el progresivo abandono en el que estan
sumidas tanto las superficies comunales como las particulares implica un riesgo para las
funciones ecoldgicas y de ocio. El abandono de las superficies forestales, unido a la
pérdida de usos agrarios y ganaderos provoca cambios en el paisaje al tiempo que eleva
el riesgo de incendios.

El comunal de Courel ain no se ha “reinventado” (Ortega, 2010). El valor del
monte comunal ligado a los usos socioambientales historicos ha disminuido
enormemente. Pero los nuevos usos aln no son mas que incipientes y, por el momento,
las comunidades no perciben que sean una oportunidad de valorizacion la superficie en
mano comdn. Se trata en buena parte de los casos de montes en transicion, en los que el
abandono de los viejos usos no ha sido sustituido por nuevos usos productivos. De tal
forma que son comunidades en las que imperan el abandono y los usos forestales poco
rentables debido a la ausencia de gestion forestal.

Estamos pues ante una zona rural que a pesar de los valores ambientales y
culturales que atesora esta lejos de iniciar un proceso de recuperacion y revitalizacién
que le permita superar la crisis que la ha caracterizado desde los afios sesenta. Si
seguimos los patrones identificados por Cristina Montiel (2003) para definir el estado
de crisis de las zonas de montafia en Espafia (pueblos deshabitados; desequilibrios de las
dinamicas paisajisticas y territoriales, cese de las actividades productivas; pérdida de
patrimonio cultural; deterioro y desaparicion del territorio edificado) veremos que
Folgoso do Courel cumple todos y cada uno de ellos, mientras que lo que dicha autora
seflala como “indicadores de recuperacion” (repoblacion de nucleos rurales;
recuperacion de actividades, diversificacién productiva; recuperacion de tradiciones
(iniciativas didacticas y turisticas); reconstruccion y reutilizacion del patrimonio
arquitectonico) son tremendamente puntuales e incipientes.
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