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L’innovation sociale n’est pas réservée aux jeunexpériences. Entorses aux
dynamiques de banalisation en Limousin

Marius Chevallier (Geolab, Université de Limoges)

Denis Malabou (LAPE, Université de Limoges)

Résumeé :

Les entreprises d'économie sociale se caractépsenine capacité originelle a développer
des normes alternatives a celles qui dominent eoteurs d'activité. Ces innovations se
diffusent d'ailleurs souvent dans I'ensemble deslsacteurs. Le projet originel étant

accompli, quel sens y a-t-il alors pour les bénéval rester investis dans leur coopérative |?

L'affaire serait entendue : a I'économie solidairenouvelle économie sociale, future

économie solidaire instituée, l'innovation et adidgomie sociale le conservatisme. Mais alors

gue les coopératives se sont longtemps cachéeétdieta mode du développement durab
et les exces du capitalisme financiarisé constituea opportunité pour réaffirmer leurs
spécificités. Premiers résultats d'un groupe datran cours de constitution sur les

e

renouveaux du bénévolat dans les entreprisesamdénie sociale instituée limousine au sein

de la Chambre Régionale d'économie sociale du Lsimnou

Thémes de recherch®enis Malabou: corps intermédiaires, financemenpératif et
solidaire, caractéristiques microéconomiques deS'E

Themes de recherchélarius Chevallier :circuits courts agro-alimengsirrenouveau du
sociétariat, pouvoir contraignant des statuts caaifie




A l'origine les coopératives et mutuelles sont d&sctions aux nhormes qui régissent
les acteurs d’'un marché. Les banques d’affaireBigeent a préter aux petites entreprises
considérant que ce ne serait pas rentable ? Cespasts se regroupent pour donner
naissance aux futures caisses de Banques Poputmir@898. Les épiceries limougeaudes
pratiqguent des prix trop élevés a la fin di™fSsiécle ? Des ouvriers de la porcelaine
s’organisent et apportent la preuve qu'on peut xenmdoins cher dans ce qui va devenir
'Union de Limoges en 1892, a l'origine de Coop ahiique. Les producteurs de lait
considérent que les industriels paient insuffisamnteur lait ? lls s’organisent en coopérative
pour racheter la laiterie des Fayes en 1966. EM,18delques électriciens insatisfaits du
mode de gestion des patrons de I'époque montrentaggestion d'une entreprise n'est pas la
chasse gardée des patrons et peut étre réalis@mpauvriers et contremaitres : on connait
aujourd'hui encore le succés de I'Avenir ElectridaeLimoges caractérisé par sa longévité et
une taille actuelle de plus de 200 salariés.

Ces entreprises se sont révélées de francs summitse les avis dubitatifs des acteurs de
'époque qui cherchaient a les décourager. Lesviamans introduites par ces pionniers se
sont alors diffusées auprés de I'ensemble desracféeonomiques des secteurs concernés. En
conséquence, il est devenu vain de chercher anglisr les pratiques commerciales des
coopératives et mutuelles de celles des concurrahuss, quel est I'intérét aujourd’hui d’étre
administrateur dans ces structures ?

Dans le schéma actuel d'une économie de marchécisrdsée, I'actionnaire a toujours
intérét a s’assurer que son capital est correctem@mnunéré, et dans la courte période. Il
impose pour ce faire une stratégie de performaainsi que les indicateurs qui vont avec, ce
qui se traduit dans I'entreprise par une stratdgiproductivité, avec des indicateurs adéquats.
Nous qualifierons tout cela de « stratégie d’outputlais en coopérative, les perspectives de
gain financier sont considérablement réduites.rEtaat qu'usager, un administrateur se voit
en général rétorquer qu'il n'y a pas de margesatesuvre : le secteur dicte ses normes face
auxquelles on ne pourrait rien. Autrement dit, larché et la stratégie d’output ont repris
leurs droits.

Ce fatalisme est-il un réalisme ou un conservati@8niRappelons qu'aux origines des
coopératives, rares étaient ceux a croire aux @sade succeés. Et pourtant, ces petites
initiatives sont devenues de grandes entreprisésggagénaires voire centenaires. Les
evidences du marché n'ont pas toujours force de loi

L'émergence d'une nouvelle économie sociale vigjoiuad'hui relancer le débat. En finance,
les clubs Cigales a petite échelle (a Guéret et Aixr Vienne) ou la coopérative financiére
Nef sur le territoire national prouvent qu'il esispible que I'argent des épargnants soit placé
de maniére transparente et ciblée selon des ariteveio-politiques. Il en va de méme
d’expériences de financement comme Garrigue oueTdsm Liens. Dans le commerce
alimentaire, des consommateurs créent des groupemenr privilégier l'achat de produits
locaux et choisir leurs produits selon une mukiph de critéres absents de la grande
distribution. En matiére de débouchés agricolestaites producteurs se regroupent pour
vendre a des tarifs plus intéressants et recowaeaines marges de manceuvre quant aux
exigences industrielles de conformation de leursdpits. L’ensemble de ces entités,
généralement organisées en filieres directes (AMgdhiers bios, Jardins de Cocagne...),
appuient leur approche, tout comme le reste defiémie sociale et solidaire, sur une vision
fondamentalement différente. On se fixe d’abord dbgectifs sociaux, et les objectifs
économiques ne relévent pas du méme intéressemerdans les structures actionnariales.



Nous disons que I'ESS reléve davantage d'une gimt#input, en ce sens que ce sont les
fondateurs (premiers administrateurs) qui privéégiles moyens (facteurs de production, et
donc input), par rapport aux fins (output).

Certes ces initiatives ne concernent qu'une fraatiocore faible de la population. Mais qui
peut dire qu'elles sont vouées a rester anecdstigukea fallu beaucoup de tentatives pour
gue l'un des groupements de consommateurs de Wiépdeyienne I'Union de Limoges ou

gu'un collectif de producteurs parvienne a s'énpamnaile la domination d'industriels du lait

gui n'ont finalement pas survécu a cette fronde-hi@mnoise. Faudrait-il laisser l'innovation

sociale aux petites structures, les plus grandast &ouées au suivisme ? Ou bien les
coopératives peuvent-elles présenter un avantagearatif face aux sociétés de capitaux du
fait de leur capacité a mobiliser un réseau dessaices usagers ?

En France, l'article 19 de la Loi n° 47-1775 du sEptembre 1947 portant statut de la
coopération enléve l'intérét des sociétaires dagopérative de demander la suppression du
statut coopératif pour revendre I'entreprise. Ladspsociales ne sont pas revalorisables et il
n'‘est donc pas possible de réaliser de plus-valagevente. En Grande-Bretagne, il n'en est
pas de méme et certaines coopératives ont étddrarées en sociétés de capitaux pour étre
rachetées. Dans certains cas, cela a constitugigine de rappel pour les dirigeants jusque la
réticents a l'idée de donner trop d'ampleur a icegarevendications de plus forte implication
de la part d'administrateurs. Mais face au risqui@alr leurs employeurs changer de nature,
ilIs se sont sentis obligés de remobiliser les $aices pour les convaincre de lintérét de
conserver le statut coopératif. C'est le cas de CWdSpérative de consommateurs née a
Manchester il y a 150 ans, comptant actuelleme@tOD® salariés. On a notamment assisté a
un renouveau du droit de regard des sociétairelgestion des magasins locaux, alors que
la coopérative avait développé une séparation Bearmmtre le sociétariat et le salariat,
cantonnant la relation au niveau des hauts dirigean

Dans les cas de changements radicaux, c'est dossibf@: on retrouve un droit a

l'imagination en marge du carcan du marché. Malghsence de risque de perte du statut
coopératif en France, on constate quelques teatatde renouveau et en Limousin en
particulier. Alors que les activités des coopénatebénévoles s'étaient progressivement
éloignées du cceur d'activité économique se canmbroha plus en plus dans un réle de
mécénat voire dans l'organisation de loisirs pag $ociétaires, certaines tentatives de
renforcement du réle des coopérateurs se font jour.

A la Celmar, coopérative d'éleveurs bovins, un geode jeunes a été mandaté par le conseil
d'administration pour donner son avis sur ce quarpd devenir la Celmar en 2020. Pour
chaque secteur d'activité de la coopérative, uarbamest constitué entre un administrateur en
place et un jeune adhérent ayant moins de cingeand@&ctivité. Il s'agit notamment de
repérer les évolutions des marchés. Cette inigatient approfondir le systéme vieux de plus
de 20 ans des administrateurs stagiaires. Alolis @gt’' en général tres long pour un jeune
d'accéder par cooptation progressive aux instadeesa coopérative, a la Celmar, il est
possible sur simple demande d'assister aux corgsatsninistration sans droit de vote. Les
pratigues de mutualisation a l'origine des dynaesgde I'économie sociale et solidaire étant
pour la plupart inspirées du monde agricole, ilseeit pas étonnant que les pratiques de la
Celmar préfigurent des tendances lourdes. Précpom$a Celmar est née dans le contexte de
1968 avec l'implication forte d'un prétre ouvriex qui marque encore son identité, tout



comme I'immense coopérative basque Mondragonaelisi créée par un membre militant du
clergé. Toutefois, elle n'est pas seule dans ¢epaesque la CAPEL, groupe coopératif multi-
filiere, cherche également a favoriser les élestida jeunes lors du renouvellement de son
conseil d'administration. Plus généralement, cetsigmmence a faire son chemin au sein de
la Fédération Régionale des Coopératives Agriahlelsimousin.

La volonté collective, méme appuyée voire initiée [a direction, ne suffit pas toujours a
renforcer l'implication des membres. Ainsi, & I'AireElectrique de Limoges, face au constat
d'un manque d'intérét des ouvriers pour les insw@rde la coopérative et a I'absence de
candidatures non suscitées lors des renouvellemintsonseil d'administration, il a été
décidé de mettre en place une campagne d'appeldidatures en 2010. Cing candidats se
sont présentés et ont exprimé leurs motivationassemblée générale, mais devant I'absence
de majorité claire et l'importance des votes blailcs été décidé que le poste ne serait pas
pourvu.

Qu'en est-il alors lorsqu'il existe des réticenamse des résistances de la part de la direction ?
Dans certains cas, un dialogue s'instaure tregggsigement entre des coopérateurs désireux
d'expérimenter de nouvelles voies en rapport pltecidavec I'activité économique. Ainsi, a
Coop Atlantique, le cercle des coopérateurs d'Agxe Vienne avance pas a pas pour
envisager en quoi les coopérateurs pourraient itoeistine force pour leur magasin dans un
contexte de concurrence renforcée. Aller a la retreodes consommateurs pour connaitre
leur avis sur les produits locaux, faire connal&redimension coopérative du magasin ou
organiser des visites d'entreprises dont les pt®dont vendus en magasin sont des initiatives
acceptées en bonne intelligence avec les cadtes @rigeants du groupe, mais l'attention est
grande pour que limplication des coopérateurdlenaas trop loin dans le magasin. A
l'inverse, les divergences d'opinion peuvent séleévbeaucoup plus conflictuelles comme
c'est actuellement le cas a la MAIF au niveau naticou un collectif de mutualistes présente
publiguement ses désaccords avec la direction samddée générale. Ce cas révele en
particulier une cause d'échec de communicatiorur fdirection, la fin (la production ou
output) justifie les moyens, tandis que pour le®pévateurs mobilisés, le mode de
fonctionnement vaut en lui-méme de sorte qu'ild ptus focalisés sur logique de moyens ou
input.

Quelles perspectives se dessinent aujourd'hui ? iQuéeét les coopératives pourraient-elles
avoir a renouveler l'implication de leurs coopéuededans leurs affaires ? L'innovation
sociale est-elle cantonnée aux phases d'émergersceabpératives ou bien le sociétariat
peut-il étre plus durablement mobilisé comme bouilld'idées ? Pour répondre a cette
guestion, il faut se poser la question du statuadmnnaissance. Le marché ne reconnait que
les connaissances professionnelles, diment valiges I'acquisition de compétences
académiques. Or, on a vu que ces connaissancesgimfnelles améliorent la performance
mais péchent parfois par manque d'imaginationinddrse, I'amateurisme des coopérateurs
entraine une incapacité a gérer, mais peut coestitne réserve d'idées : ils ne savaient pas
gue c'était impossible, alors ils I'ont fait !

Cette mobilisation du sens vécu des usagers aghdtaplus envisageable en coopératives
gue ces dernieres se distinguent des sociétés piawa par une plus grande capacité a
mobiliser des connaissances issues de l'expéripiuit@t qu'une attractivité des meilleurs

experts sur le marché du travail qualifié. Cecitragluit par un moindre niveau moyen de



qualification dans les coopératives qui fonctiortri@ns par la promotion interne s'appuyant
sur une plus grande ancienneté moyenne de se&satan coopérative, les salariés comme
les coopérateurs se caractérisent par une capacitéroduire du bon sens dans leurs
entreprises.

Cette stabilité constitue une sagesse dans un nuardetérisé par la versatilité rémunérant
les capitaux financiers et humains proportionnedietra leur degré de mobilité. Les structures
de 'ESS et en particulier les coopératives, refgten fait, a leur origine, de par leurs statuts
et leur gouvernance les principaux défauts du «rmarché » et des stratégies d’output. Ces
défauts sont (a grands traits) : I'exclusion (ceuiine peut pas payer le prix de marché en est
exclu), 'asymétrie de I'information, le court-teisme et le gigantisme (formation de cartels,
et de monopoles).

Toutefois, elle ne doit pas étre jugée incompatéokec une certaine forme d'innovation
sociale. La coopérative sous-estime probablementpdavoir d'imagination de leurs
coopérateurs pour anticiper les tendances futlwgsovation se développe alors en dehors
de leurs infrastructures au sein d'initiatives guinaissent des phases d'émergence similaires
a celles qu'elles ont connu 50 ou 100 ans aupadra@as initiatives sont ensuite dupliquées
par des sociétés de capitaux plus réactives quecdepératives et les coopératives se
retrouvent alors marginalisées, obligées de sigvnearché, plus fatalistes que jamais.

Il reste que la capacité qu'ont eue certaines catipés a conserver un minimum de réle pour
les coopérateurs et la volonté d'innovation du necwent coopératif lui-méme permettent de
rester optimistes. En effet, d'une part le résemiabopérateurs a continué de se renouveler
par cooptation de sorte que la structure existeren&t d'autre part, la création du statut de
Société coopérative d'intérét collectif par [a20D01-624 du 17 juillet 2001 révéle une volonté
du mouvement coopératif de reconnaitre le réle agsommateurs dans les coopératives.
Ces coopératives se caractérisent par une obligdgorépartir le pouvoir entre 3 catégories
d'acteurs : les salariés, les usagers et touteefaracteurs ayant un intérét dans l'activité de
l'entreprise (fournisseurs, bénévoles, collectvitdocales, habitants, organisations
professionnelles, etc). L'avenir des coopérativessderait alors dans leur capacité a faire
dialoguer culture professionnelle et amateurisreéteaderniére notion devant étre retraduite
positivement en sens veécu.



