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Résumeé :

Cette communication traite de la question des sgmtations hétérogenes des acteurs de
'ESS autour de I'lnnovation Sociale (IS). A partifun constat portant sur la richesse
sémantique du concept d’IS, cette recherche sdagér aux conséquences de cette derniere
pour les acteurs de I'ESS. Profitant de la créatitum pdle autour de I'lS en région
Auvergne, qui mobilise une cinquantaine de strestures auteurs font apparaitre les
perceptions des parties prenantes du projet etussi dien sur la notion méme d'IS
(caractéristiques, points positifs et négatifs) gue le projet en lui méme (appréciations,
motivations, risques). Les résultats mettent edewie de nombreux clivages qui légitiment
de futurs travaux pour les surmonter et profiteirq@ment de I'lS.
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L’innovation sociale au regard des représentationdes acteurs de I'ESS :
Le cas de la mise en place d’'un péle d’'innovatiorosiale en Auvergne

Selon le dictionnaire de I'Académie francaise,elene «nnovation» date dwii ® siécle, et
est emprunté au bas latinnmovatio», qui signifie « renouvellement ». L'innovatest donc

« celui qui renouvelle ».

A. Groff propose une définition directement isses dacines du mot "innovatio" et empreinte
de I'appropriation du terme d’innovation par I'écome : «L’innovation est la capacité a
créer de la valeur en apportant quelque chose de/eau dans le domaine considéré tout en
s’assurant que I'appropriation de cette nouveawdasse de maniere optimaie

On détermine ainsi ce qu'il appelle les 3 piliezd'itinovation :

. la créativité (génération de changement), quepeut rapprocher de la nouveauté ;

. la valeur (d'estime, d'usage et d'échange), quepkut rapprocher de I'objectif ;

. la socialisation (maitrise de la conduite du chamgr®), que I'on peut rapprocher du
processus.

Le mot «social »,quant a luj vient du latin «socialis» : compagnon ; la notion de solidarité,

d’entraide, lui est intimement liée. En ce sensg faaniere optimale », qui peut se rapporter
au bien étre général dont parle I'économie poléidle « Welfare Economics » de Pareto),
n’est pas totalement étrangere agogial ».

L’association des deux signifiantsnnovation» et «social» donne accés naturellement a un
champ sémantique hors du commun et qui paraitcphéiiement important pour I'économie
et la sociologie. Le syntagme « innovation socia(aoté IS) est donc prétexte a de multiples
interprétations et définitions, ce a la fois pas rganisations supra-étatiques que par les
universitaires.

Il faut attendre 2005 pour que I'Organisation depévation et de développement économique
(OCDE) prenne en compte l'innovation non technagjogiau sein du concept d’'innovation en
proposant une définition élargie de cette derni&relne innovation est la mise en ceuvre d’'un
produit (bien ou service) ou d'un procédé nouveaisensiblement amélioré, d’'une nouvelle
méthode de commercialisation ou d'une nouvelle aughorganisationnelle dans les
pratiques de I'entreprise, I'organisation du liee travail ou les relations extérieures

En paralléle a 'OCDE, la Commission européenneldidoen décembre 1995 un Livre Vert
sur I'lnnovation, «synonyme de produire, assimiler et exploiter aveccas la nouveauté
dans les domaines économique et social En reconnaissant que l'innovation est un
mécanisme économique, un processus technique phémomeéne social, la Commission
européenne se différencie de la définition du Madl@slo a I'égard de I'lS.

Pour le groupe de travail IS du Conseil Supérieut’'liconomie Sociale et Solidaire L4S
consiste a élaborer des réponses nouvelles a dasrsesociaux nouveaux ou mal satisfaits
dans les conditions actuelles du marché et destigudis sociales, en impliquant la
participation et la coopération des acteurs con@smotamment des utilisateurs et usagers.
Ces innovations concernent aussi bien le produisewvice, que le mode d'organisation, de
distribution, dans des domaines comme le vieiliiss#, la petite enfance, le logement, la
santé, la lutte contre la pauvreté, I'exclusiors thscriminations..».

Stiglitz propose de considérer I'lSas new responses to pressing social demands, which
affect the process of social interactions. It isiad at improving human wellbeing



Pour Boucharabt ses collegues (1999), il s'agit plus précisénadéme réponse hors normes
compte tenu du contexte (probleme / milieu).

Pour certains chercheurs, I'lS vise non seulemeésaudre un probleme d’ordre social, mais
€galement a répondre a une aspiration (Fontan,)129% ne fait donc pas forcément
référence a la notion de « résolution de probleme »

La notion de gouvernance et de territoire est e@ntgalement. S’inspirant de concepts mis
de l'avant par K. Polanyi, Fontan (2008) analyseelation entre I'appropriation d’'une IS et
sa localisation dans un territoire donné. L'utilistherchée par I'acteur social est importante
pour comprendre ses motivations, mais il est togsiafondamental de saisir par et dans la
construction de liens sociaux (dimension sociale pdacessus d’innovation), comment
s’insérent les rapports de pouvoir dans la nouéegubposée (dimension politique du
processus d’innovation).

Au final 'innovation « sociale » est un conceptrémement riche qui fait cohabiter au moins
3 aspects fondamentaux :

- les notions sémantiques de renouveau et de g{copgagnons),

- la notion de processus vers une finalité, I'asecial ne correspondant pas uniquement a
une simple finalité, mais qualifie 'innovation efile-méme,

- la notion de société qui fait nécessairementreéfge a une échelle géographique: un
territoire, une communauté, un groupe de personne.

La diversité des approches autour de I'lS nous raipa la fois comme une richesse, reflétant
la capacité de ce concept a englober des pointaigalivergents, et comme une contrainte
forte puisque l'absence de consensus favorise rlesmipréhensions et les difficultés a
coordonner les acteurs.

Le travail que nous avons meneé tentera donc d’appdes éléments de réponse a la question
de recherche suivante : « Comment construire ujetpcohérent autour de I'lS au regard des
représentations hétérogenes des acteurs de 'H&S&mes diversifiees ? »

Il nous a donc semblé intéressant de recueillpititon des acteurs de 'ESS quant a cette
notion aux multiples facettes. Cet intérét a etdaree par la possibilité de placer notre travail
au sein d’'un processus visant a construire un paoj@ur de I'lS.

De facon concrete, un groupe de travail a été itadgtour la mise en place d’'un « pdle IS »
en Auvergne, sous limpulsion d’E. Dacheux, respdies de [I'équipe d’accueil
Communication et solidaritéCette proposition a été initieée, en mai 2011, e conférence
débat et s’est poursuivie par 2 réunions de tragak difféerentes rencontres ont mobilisé
potentiellement 47 personnes acteurs de 'ESSiegrsitaires, invités systématiquement.
Apres avoir écarté les 11 universitaires, nous avdmisi de mener des entretiens semi-
directifs auprés des 36 acteurs restants, class&$ eatégories : tétes de réseau (4) ; acteurs
étatiques et para-étatiques (4) ; acteurs liesfiaaxcement et a l'aide aux associations (8) ;
boutiques de gestion (2); coopératives d’emplovenses (3) ; entreprises d’insertion (4) ;
organisations solidaires (6) ; réseau ESS (1),dbod (1), assureur ESS (1), banques ESS
(2).

A cet effet, nous avons élaboré un guide d’entnetjai s’articule autour de 2 thématiques
principales : I'lS (ce que cela évoque pour voes, dpportunités, les points faibles et les
dangers apportés par la notion) ; le pble d'IS eyna&t (perception du projet, motivations

pour s’y intégrer, position/place par rapport aojgl; opportunités et risques du projet).

Les propos des acteurs, obtenus lors d’'un rendeg-té@éphonique, d’'une durée moyenne de
45 minutes, ont été notés au fil de la discussi@t an souci de vérification, avec l'intéresse,



de la teneur des retranscriptions. Cette méthodagiale préserver la liberté et la richesse de
la réponse de l'interviewé tout en respectant k&snies définis préalablement (Giordano,
2003).

Sur les 36 personnes contactées, 23 ont acceppté miiterrogées. Certaines d’entre elles nous
ont en outre communiqué les coordonnées d’acteliits fgeaient intéressants.

Parmi les acteurs qui n’ont pas pris part au tigrasenté dans ce document, nous retrouvons
plus particulierement : les boutiques de gestiof2)(2t les acteurs de 'ESS du secteur
banque/assurance (3/3).

En prenant en compte les entretiens supplémentagalsés a la demande des individus
interviewés (2 organisations déja intégrées a diétuun universitaire et une fondation
guébécois, une structure d’aide au financemenimtégrée a I'étude et une jeune créatrice au
sein d’'une couveuse), 29 interviews ont permis decgder a une analyse de contenu
thématique.

Nous présenterons dans un premier temps, les piemeples grandes caractéristiques de I'lS
développées par des acteurs de 'ESS. Dans unéedeeipartie, la diversité des positions a
I'égard du projet de pble d’IS auvergnat fait ééheelle évoquée ci-dessus.

I. L’IS dans les représentations des acteurs de 'ESS.
1.1. Les traits caractéristiques de la notion d’IS.
Les 29 acteurs ont répondu a la question « Quésepte pour vous I'lS ? »

De méme qu’il n'y a pas de consensus absolu dargtdeature pour définir ce qu’est
exactement I'lS, de méme chaque acteur interrogesanvision propre.

Il est possible toutefois de dégager certains agesmuns dans les réflexions, ainsi que des
divergences qui apparaissent de maniére récurstrgei s'articulent autour : des relations
IS/bénéficiaires ; des acteurs concernés par I88s; relations entre IS et ESS ; des relations
IS/Innovations technologiques ; de la finalité etrdode opératoire de I'lS ; des difficultés
engendrées par I'lS.

« I'lS définie par les bénéficiaires concernésl4 acteurs ont abordé directement la question,
les autres parlant plutét en terme de finalité. duiine revient toujours au centre de la

guestion. Deux courants se dégagent en ce qui cepéus précisément les bénéficiaires. La
majorité considere que I'lS est au bénéfice de {BuBnancement/aide aux associations, 3
tétes de réseau ESS, 2 organisations solidairesjversitaire). Les autres la limitent a un

public spécifique, en difficulté ou exclu (1 entrisp d’'insertion et 2 financement/aide aux

associations) ou a un territoire précis (1 finaneetfaide aux associations, 1 organisation
solidaire).

« I'IS définie par les acteurs concernés » : Ldowisdes personnes interrogées est assez
disparate. Si 17 d’entre elles en parlent directémet sont tous d’accord sur la nécessité de
partenariat et d’échange, en revanche les avitastélimitation des acteurs concernés sont
partagés et divergents. Trois grandes tendancegepetoutefois étre extraites. On voit
apparaitre ainsi :

Ceux qui estiment que tous, y compris les entrepridassiques, peuvent étre acteurs (2
financement/aide aux associations, 2 organisasotidaires, 1 universitaire, 1 acteur para-
étatique, 1 coopérative d’emploi/couveuse).



Ceux qui considérent que la problématique est mintee des parties est collective, I'autre ne
concerne que certains acteurs (réseau ESS).

Et enfin, ceux qui admettent que les initiativestatiordre privé, et principalement conduites
par un mouvement coopératif/communauté/mouveméayean (1 organisation solidaire, 1
téte de réseau ESS, 1 acteur para-étatique, 2 tfonslp des acteurs de I'ESS (2
financement/aide aux associations), des assocsat({@n organisation solidaire) ou tout
simplement toute initiative non gouvernementaler{tteprise d’insertion).

Au final, on peut distinguer quatre points de viaeux qui estiment que I'lS doit étre faite par
tous et pour tous, ceux qui estiment que I'lS éui¢ faite par certains acteurs pour tous, ceux
qui estiment que I'lS doit étre faite par tous poarcertain public, ceux qui estiment que I'lS
doit étre faite par et pour des acteurs spécifiques

« I'lS définie par la socialité, ou le lien aveE8S » : Sur 9 acteurs qui abordent le sujet, seul
un acteur financement/aide aux associations peft®itomme propre a 'ESS (opposée au
capitalisme) et 8 considerent que I'lS dépasseadkrecde 'ESS (2 organisations solidaires, 1
acteur para-étatique, 3 financement/aide aux assms, 1 téte de réseau ESS, 1 fondation).

« I'lS définie par ses relations avec l'innovatitathnologique » : Si beaucoup des acteurs
interviewés font le lien entre le volet social d& let I'ESS, peu le font entre innovation
technologique et IS. Sur les 3 acteurs qui ontagbdde sujet, 2 font le rapprochement avec
'innovation technologique en I'opposant a I'lS ddas innovations possibles (1 organisation
solidaire, 1 acteur para-étatique) et le derniepamte par rapport aux financements possibles
sur I'innovation (1 financement/aide aux associa)o

L’aspect innovant semble donc plus facile a défpar les objectifs et les méthodes, plus
consensuels, que I'aspect social, dont chacurpeogee idée.

« I'lS définie par sa finalité » : un certain conses se dégage a ce sujet. Pour tous, il s’agit
de nouvelles solutions/processus (8 financememet/aick associations, 2 tétes de réseau ESS,
4 organisations solidaires, 1 universitaire, 2 arstgara-étatiques entreprises d’insertion, 3
fondations, 2 coopératives d’emploi/couveuse) quai@nt pour objectifs de :

* Rapprocher/solidarité : améliorer la communicatlamroximité, le partage ou encore
le lien social (3 financement/aide aux associati@ngrganisations solidaires, 1 acteur
para-étatique, 1 entreprise d’'insertion, 1 fondagtio

* Répondre aux besoins non satisfaits : il s’agiré@®ndre aux problemes sociaux et
guotidiens: travail, environnement, consommaticaeurs, évolution de la société (6
financement/aide aux associations, 3 tétes de uésg88&, 1 organisation solidaire, 1
universitaire, 1 acteur para-étatique, 2 entreprisénsertion, 3 fondations, 2
coopérative d’emploi/couveuse).

* Améliorer les organisation/gouvernance/ structteestoriales, modéles économiques
(2 financement/aide aux associations, 1 téte deateESS, 1 universitaire, 2 acteurs
para-étatique, 1 entreprise d’insertion, 2 fondaetjd coopérative d’emploi/couveuse,
1 réseau ESS).

Parmi ces trois catégories de réponses, on peulrgeier que certains acteurs ont des
réponses complétes formulées a partir de 2 (2 deraent/aide aux associations, 1 téte de
réseau ESS, 1 fondation) ou 3 des objectifs présefit acteur para-étatique, 1 entreprise
d’insertion, 1 fondation).



Par rapport a cette vision de la finalité, les dpgis d’acteurs se retrouvent (objectifs clairs de
rapprochement et non de gouvernance pour les ca#@ms solidaires par exemple) et
participent clairement aux clivages dans la définidu concept d’IS.

« I'lS définie par son mode opératoire » : la giestiu mode de fonctionnement de I'lS est
plus pragmatique, car elle découle directementé&hu\de chaque acteur interrogé. 23/29 en
ont spontanément parlé dans leur définition de I'lS

Deux grands themes viennent encore ici s’affrontempremier, est I'importance de I'ancrage
territorial dans I'organisation et la gouvernarieesecond porte sur I'aspect soit innovant, soit
social de I'lS. Seule une institution téte de rase® I'ESS présente les deux aspects
spontanément dans sa définition du mode de fonaiment de I'lS.

Un autre theme vient s’ajouter, celui de la duréd’aktction, que I'on pourrait rapprocher de
I'organisation méthodologique et territoriale, démsens de I'ancrage.

Cela donne au final une découpe en cing points,repiiésentent les difféerents modes de
fonctionnement autour desquels se construit latraes différents acteurs :

» Devoir travailler pour un accompagnement dans l&ejuet créer des effets de levier
(1 financement/aide aux associations, 2 fondations)

* Avoir une organisation méthodologique ancrée darterrain : avoir un processus de
travail sur le territoire en relation avec le tamfaavec un ancrage par rapport aux
besoins spécifiques (1 financement/aide aux adsmtsa 1 organisation solidaire, 1
acteur para-étatique, 1 universitaire, 1 actew it réseau de I'ESS, 1 coopérative
d’emploi/couveuse).

» Choisir les modes de gouvernance adéquats. Touspssaibles, car chaque action
peut-étre de I'lS, soit de rupture soit d’évolutidnfinancement/aide aux associations,
1 organisation solidaire, 1 acteur para-étatique).

» Avoir une réflexion collective, faire les chosesemble : donner la parole, apprendre
et se remettre en question, aller au-dela de laodétie traditionnelle (2
financement/aide aux associations, 2 organisasohdaires, 1 universitaire, 2 acteurs
tétes de réseau de I'ESS, 1 coopérative d’emploiease, 1 Réseau ESS, 1 entreprise
d’insertion).

 Avoir une forme d’organisation elle-méme innovanteréer de nouvelles
méthodologies, avoir constamment une démarcheiveéélt financement/aide aux
associations, 2 tétes de réseau ESS, 1 acteuéfzigue).

La diversité des modes de fonctionnement represdlilergences vues dans les catégories
précédentes, a savoir I'ancrage territorial, lgecbds sociaux de la structure, 'ancrage dans
I'Innovation...

« I'lS appréhendée par les difficultés qu’elle emdye » : si le concept est complexe, et défini
sans consensus, les acteurs arrivent généraleneeptiquer de maniere précise leur point de
vue. Seuls quatre interviewés présentent d’eux-rm@aeoncept comme flou et mal défini (3
financement/aide aux associations, 1 organisatibdasre).

Au final, les principales divergences de point de eoncernent la finalité sociale (recréer du
lien, répondre a des besoins, repenser le mode@wemance) et les personnes impliquées
(acteurs et bénéficiaires).

Ces différences correspondent alors a des écanmsidonnement, de hauteur de point de
vue. En effet, lorsque le regard est macroéconomigupenche vers une problématique

générale d'IS par et pour tous, qui aurait pourcfimm de changer les modes de



fonctionnements non performants socialement. S@r approche microéconomique, nous
arrivons a un ancrage territorial, voire communiag@taavec pour objectif d’améliorer le

guotidien de certaines personnes, ou de maniemremius ciblée, d’accroitre la solidarité
entre des groupes spécifiques d’acteurs.

La notion d’approche géographique vient alors autreedu débat, et nous replonge dans la
problématique de création d’'un podle régional d'tSAeivergne : selon que I'on se place d'un
point de vue national, régional ou communautaivelsjacteurs pour quelle finalité ?

1.2. Les opportunités du concept d’IS.

Les discours montrent une certaine hétérogénéitpoitets de vue des acteurs quant aux
opportunités apportées par le concept d’IS.

Nous avons répertorié 10 thématiques principalen@ant de regrouper les opinions des 29
individus qui se sont exprimés sur le sujet :

- le theme 1 regroupe les discours (22 occurrencastansiderent que I'lS est une
opportunité parce qu’elle permet dsattir des sentiers battus de «faire bouger les
choses», de «faire émerger des choses nouvebes«d’apporter un regard critique
sur I'existant», de «décloisonnew, de «favoriser la créativité»,...,

- le theme 2 regroupe les discours (16 occurrencastansiderent que I'lS est une
opportunité parce qu’elle met 'accent sur l'idiosyasie de la réponse apportée par
rapport a un besoin spécifique,

- le theme 3 regroupe les discours (11 occurrenagsjomsidérent que I'lS parle plus
gue 'ESS», «est plus large que 'ES§ «permet un changement d’échele«est
dans l'air du temps,

- le théme 4 regroupe les discours (3 occurrencesgansiderent que I'lS permet de
souligner de coté concret et la praticité des solutions aj@es»,

- le théme 5 regroupe les discours (3 occurrencesjamsiderent que I'lS apporte plus
de visibilité aux acteurs pour des financementstias,

- le theme 6 regroupe les discours (8 occurrencesngatrent un intérét appuyé a
'ancrage territorial inhérent au concept d’IS,

- le theme 7 regroupe les discours convergents (26ramnces) quant a leur sentiment
concernant la compatibilité du concept d’IS avex\Jaleurs de I'ESS, gu'il s'agisse
du respect de la personne, de la compréhensiore gilate de I'homme, de la
satisfaction du citoyen, du développement d’unteapon financier...

- le théme 8 regroupe les discours (5 occurrencesgansiderent que I'lS permet de
focaliser l'attention sur le processus democratighérent a tout projet « social »,

- le théme 9 regroupe les discours (5 occurrencesgansiderent que I'lS permet de
mettre I'accent sur les processus de co-créatide earticipation des publics,

- le théeme 10 regroupe les discours (4 occurrences) ngettent en avant le
développement de partenariats, lemige en réseau des parties prenantefans les
démarches d’IS.

Il n'existe pas de thématique abordée par I'enserdbt individus interrogés. Néanmoins, les
4 themes principaux (theme 1 : la capacité ded'faire émerger des choses nouvelle ; théme
2 : la capacité de I'lS a favoriser I'idiosyncragies réponses ; theme 3 : la capacité de I'lS a
faire sens et theme 7: la compatibilité de I'l'Se@ves valeurs de I'ESS) permettent,
ensemble, de faire apparaitre au moins une oppovan chaque entretien réalisé.



La totalité des personnes interrogées a donné @srdeux avis pouvant se classer dans deux
thématiques différentes. La représentation qui gertmet de visualiser les associations les
plus fréquentes.

I idiosyncrasie de la réponse I

Iinnovation

A\I “Parle plus que F'ESS

Valeurs de I'ESS

9 personnes ont abordé a la fois le theme « Infmvat(capacité de I'lS a faire émerger des
choses nouvelle) et « Valeurs de 'ESS » (comgaéhde I'lS avec les valeurs de 'ESS).

6 personnes ont abordé a la fois le theme « Infmvatet « Parle plus que 'ESS » (capacité
de I'lS a faire sens) ; le theme « Valeurs de I'BS8t « Parle plus que I'ESS ».

L’ancrage territorial est abordé de facon concomtéaavec le theme « Innovation » ou avec
« Valeurs de 'ESS » par 4 acteurs différents quesravons interrogés.

Nous constatons que la quasi-totalité des actdassés dans la catégorie des financeurs, aide
aux associations (6/8) considerent que I'lS ggr@ssante parce qu’elle est particulierement
compatible avec les valeurs de I'ESS.

Les acteurs de la catégorie acteurs solidairesnajorité (3/4) insistent sur le caractere
idiosyncratique de I'lS.

Les tétes de réseaux de 'ESS et les acteulgudatet para-étatiques sont, quant a eux,
moins consensuels. Certains (2/5) insistent staiteue I'lS fait sens. D’autres (2/5) mettent
'accent sur lidiosyncrasie. Un dernier groupefsealise a la fois sur la capacité a faire
émerger des choses nouvelles et la compatibilitdlavec les valeurs de I'ESS.

2.3. La perception des menaces et des points fablenputables au concept d’IS.

Tout comme dans le theme préceédent, il n'est pasilple de dégager de consensus parmi les
discours des 28 personnes que se sont exprimébsssuenaces/points faibles imputables au
concept d’IS.

Nous avons regroupé les différents éléments deowliscsur cette thématique en 12
catégories :

- catégorie 1 — Les menaces liées aux compétencesactesirs de I'ESS (12
occurrences) regroupent les éléments discours 'mieérsogent sur la capacité des
acteurs de I'ESS, inscrits dans une démarche d’I8ettre en valeur ce qui a été fait,
a se projeter sur le long terme, a trouver ledoappropriés, ...,



- catégorie 2 — Les menaces liées au temps dispdpilnlecurrences) abordent le temps
nécessaire a I'adoption d’'une démarche d’IS,

- catégorie 3 — Les menaces liées a I'implicationat#surs (6 occurrences) mettent en
avant les difficultés a mobiliser les acteurs dasslémarches d’IS,

- catégorie 4 — Les menaces liées au besoin de @¢pdassdifférences culturelles (6
occurrences) : nous avons choisir de délimiterecedttégorie a partir des difficultés
lies aux différences de culture dans les procebtbis

- catégorie 5 — Les menaces liées aux ressourcaxigmas et a la pérennité des aides
publiques (7 occurrences) abordent les problémasdiers dans les démarches d’IS,

- catégorie 6 — Les menaces liées aux clichés, sy@es(5 occurrences) évoquent une
tendance a la stigmatisation du concept d’IS,

- catégorie 7 — Les menaces liés au flou du concépt (&3 occurrences) : de tres
nombreuses personnes nous ont déclaré ne pasrttcds/elair le concept d’IS,

- catégorie 8 — Les menaces liées a la mise en odevpeocessus non conformes aux
intentions initiales (5 occurrences) : dans cet&gorie nous avons regroupé les
éléments de discours qui insistent sur le « dideata nouveauté » et la possibilité
d’agir, sous couvert de I'lS, sans respecter &dsurs essentielles de 'ESS,

- catégorie 9 — Les menaces liées a la gestion dllactif et a la représentativité (4
occurrences) : nous retrouvons ici les discours igsistent sur la capacité d'une
solution a refléter les préoccupations d’'une comaunite

- catégorie 10 — Les menaces liées aux relations alex politiques » (7 occurrences) :
guelques personnes ont émis quelques craintes quiankrécupération du concept
d’IS par les politiqgues,

- catégorie 11 — Les menaces liees aux points faideed’ESS (7 occurrences) :
plusieurs individus nous ont souligné la capaceél'ts a faire ressortir les points
faibles de I'ESS tels la tolérance a I'erreur, ddomiété des acteurs, les clivages,

- catégorie 12 — Les menaces liees aux risques etddficultés a transposer une
solution satisfaisante d’'un contexte a un autr@c@urrences) . sans surprise, nous
retrouvons ici les discours qui s’appuient suiiggue inhérent a toute innovation.

A I'image des éléments positifs associés au condd$t il n'existe pas de catégories qui
permettent d’absorber les opinions de tous lesuetdl est nécessaire de prendre en compte
9 catégories sur 12 (menaces liées aux compételeseacteurs de I'ESS ; menaces liées au
temps disponible ; menaces liées a l'implicatios deteurs ; menaces liées au besoin de
dépasser les différences culturelles ; menaces #iée ressources financieres et a la pérennité
des aides publiques ; menaces liés au flou du pbrlks ; menaces liées aux relations avec
« les politiques » ; menaces liées aux points dgillle 'ESS ; menaces liées aux risques et
aux difficultés a transposer une solution satisfatis d’'un contexte a une autre) pour capter au
moins une opinion pour chaque personne intervieweée.

Comme pour les opportunités, les majorités desopees interrogées émettent plusieurs
opinions sur I'lS vue sous I'angle des menacesligupeeut engendrer. La représentation qui
suit permet de visualiser les constellations datpaile vue les plus fréquentes parmi les 28
personnes qui se sont exprimées.
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Sans rentrer dans les détails, les discours lesffgguents associent :
- «le flou du concept » et les « compétences » de=sus de 'ESS (pour mener une
démarche d'lS) - 6 occurrences ;
-« le flou du concept » et les « risques » - 4 qenges ;
-« le flou du concept » et « les ressources finaesie - 4 occurrences ;
-« le flou du concept » et « les points faibles’ &S » - 4 occurrences ;

Parmi les acteurs qui se sont exprimés sur leuwdloconcept » nous retrouvons en majorité
des financeurs/aide aux associations (6/8), les t@¢ réseaux (3/3), les acteurs étatiques et
para-étatiques (2/3).

Parmi les acteurs qui se sont exprimés sur les casrl@es aux ressources financieres, nous
retrouvons en majorité des acteurs financeurskiseassociations (4 sur 5).

Seuls les acteurs solidaires (2/4), les entrepd3esertion (1/4) et les coopératives d’emploi
(1/4) ont évoqué les menaces liées a I'implicatles acteurs.

II. Les perceptions des acteurs du projet de pole d’I&n Auvergne.

3.1. Les intéréts percus du projet.
De maniere générale, a l'exception de 2 organisstisolidaires et d'une coopérative
d’emploi, les acteurs jugent positivement I'émegerd’'un pdle. €e sera un projet
enrichissant pour la région Auvergmeméme Si pour un organe étatique et 3 structures
locales d’accompagnement différentes questionsmesh suspens.

3 intéréts majeurs sont identifiés concernant ¢ggpide pdle auvergnat :



- Le rble fédérateur du pole.
Le réle fédérateur du pble est souligné par tolésscatégories d’acteurs a I'exception des
boutiques de gestion (18 occurrences). Il doit @ém@® une organisation du secteur de I'lS.
En effet, ce secteur est caractérisé par des aaleunille, de nature et d’intéréts variés. Selon
2 acteurs des dispositifs locaux d’accompagnensent,premier intérét est de permettrnen«
recensement. Ensuite, une organisation solidaire attend @uedle 4dance une dynamique
pour que les acteurs se rencontrent
Ainsi, « la création du péle va structurer le secteur guanlidentifie pas> et permettre une
«rencontre entre des acteurs qui sont parfois disper car «en Auvergne, on manque de
structures de ce type ka
Il est attendu du podle de permettre un partagepédeences entre acteurs de I'lS. L’échange
est un intérét majeur @n va partager, mailler les acteurs sur des compede diverses sur
'S et I'économie sociale, Outre les organisations solidaires, les actesoslignent
importance des membres a intégreril f(aut cibler les acteurs capables de participer
activement>. D’ou I'éviction des organisations solidaires glont ni le temps ni les moyens
de s’investir («ce n’est pas notre priorité). Il faut des acteurs motivés par une méme nisio
« |l faut que les acteurs aient une conception pastpgr rapport au concept d’ls. Pour les
tétes de réseau et les fondations, la variétéaeara est percue comme un intérét {xa de
bonnes synergies a faisg. L'intervention des universitaires est valoeispermettant de
bénéficier de la complémentarité des regards etcdegpétences : «est un lieu ou les
chercheurs pourront rencontrer les acteurs du tersamais dans le cadre d’'uneecherche
appliquée».
Si certains sont favorables a l'intervention de veaux acteurs, d’autres pensent qu’il faut
commencer par travailler avec les acteurs existéinte faut toutefois pas que le pble soit
«un simple échange.

- Le caractére innovant et créatif du projet.
Ce rOle innovant et créatif est cité a 11 occas{@inancement/aide aux associations, acteur
étatique, téte de réseau ESS, organisation saidaiiondations). Le pble doit aussi permettre
une progression (&pporter une pierre a I'édifice) et «contribuer a la création d'un vrai
lieu qui bouge». «ll faut que les acteurs de I'lS apportent des id@éses de réseau ou
plusieurs structures » et que le pble porte ce girej Le pble doit étre en mesure de créer
«les outils indispensables en Auvergngour aider un porteur de projet.
L’intérét du projet tient aussi au caractére inmiv@de ce pble. Pour les tétes de réseale: «
pole en tant que tel est une démarche d’innovagiotiexpérimentatior», qui doit s’inscrire
pleinement dans unedémarche de co-constructien C'est I'occasion de prendre le temps
de réfléchir & des questions que les acteurs né&rtigas habituellement. En effetil & a un
besoin car a I'heure actuelle on ne pose pas cestipns |a».
L’intérét du projet tient également au caracteéatif de ce pole (ke pdle peut produire des
choses»). Produire des connaissances est souligné (Brrecces). Ainsi, un membre du
réseau de 'ESS attend de ce projet la créatiocbdeaissances mais en respectant un certain
degré de vulgarisation et basé sur des expéricsmazetes (ds gens du terrain peuvent
produire de la connaissance a partir de leurs elgr&zes mais ne sont pas outillés pour
cela»). 2 organismes de financement/aide aux assocgapartagent cet avis. L'un considere
gue le poéle va pouvoir travailler et réformer les@gnements universitaires proposés en
créant des cours de gestion et d’économie premacrapte I'lS. L'autre demande au podle de
réfléchir sur l'offre de formations liée a I'lS.

- Un projet soutenu par un acteur étatique local.



Trois catégories d'acteurs, (téte de réseau, aétatigue, financement/aide aux associations)
pouvant étre qualifiés de décisionnaires, insissent’accueil et I'appui positifs dont pourrait
bénéficier ce pdle localement (4 occurrences). @e peut répondre a unevalonté politique

au niveau régionab et «faire du lobbying pour abonder les politiques pgaks». En effet,
selon un organisme de financement, la spécifiatgale mérite I'attention des instances
étatiques locales. Caren Auvergne, c’est assez rural avec un enjeu teraitfort ».

A terme, lI'autonomie du secteur de l'innovation tdéire recherchée selon un acteur du
financement/aide aux associations. Pour un organiden financement, il y a un intérét
évident pour le secteur. Etre plus libre sans étmtraint par I'’économie solidaire.

3.2. Opportunités du pole et motivations des actear

Lorsque l'on interroge les différents acteurs seurlmotivation a intégrer ce péle d'IS,
plusieurs grandes tendances se dégagent.

Tout d’abord, en ce qui concerne le niveau de ratitn, les réponses sont partagees.

En premier lieu, 3 acteurs sur 29 ont estimé negvasr de réponse a cette question (1
financement/aide aux associations, 1 coopératieenploi/couveuse, 1 fondation), pendant
que 4 expriment trés clairement leur absence déedei participer a ce développement (1
entreprise d’insertion, 1 réseau ESS, 1 organisasiolidaire, 1 financement/aide aux

associations).

8 restent circonspects et attendent de voir I'énahuet les orientations que va prendre le pole
avant de décider de s'intégrer ou non. Parmi legdrs, les différentes raisons exprimées
sont :

- le manque de temps en raison d'intégration daasitrés structures (1 coopérative

d’emploi/couveuse, 1 organisation solidaire, 1 fiah, 1 entreprise d’insertion) ;

- le flou sur les futurs acteurs et le role de cimafl acteur para-étatique, 1 financement/aide
aux associations) ;

- la peur d’absence de travail concret et de raétsuilmmeédiats sur le terrain (2 organisations
solidaires).

Au final 15 acteurs sur 29 ne souhaitent pas gnetéau pole d’IS ou ne savent pas encore
comment le faire. Sur les 9 catégories d’acteurser@iblent déja motivées a participer a ce
pole et n'apparaissent dans aucune catégorie méuegdnt citée (universitaire, téte de réseau
ESS) alors que les entreprises d’insertion semblgmant a elles, particulierement peu

intéressées. En ce sens, il semblerait que plusrd¢emismes sont proches du terrain et visent
un public spécifique, moins l'intérét de participmn développement du péle d'IS semble

evident.

Parmi les différents acteurs immédiatement inté&gsslifférentes expressions donnent
'impression d’'un niveau d’enthousiasme qui semdsez élevé (k est particulierement
intéressant de faire des échanges de bonnes peatigde connaissances «Notre
motivation est forte car I'enjeu est gramd « (...)un fort intérét vis-a-vis des possibles
découvertes ; «La motivation est évidente...).

Les acteurs attachent leurs motivations d‘appanema quelques grandes fonctions attendues
gue le futur pble devrait assurer.

Par rapport aux opportunités potentielles, 25 astea sont prononcés. Certaines fonctions
attribuées au futur podle acquierent dans le discdes acteurs une importance plus marquée
en enregistrant un nombre d’occurrences relativéiples élevé.



Les opportunités que le nouveau pole permettrait les suivantes :

* Un role de veille et un centre de ressources indionnelles : 7 acteurs sur les 25 avis
exprimés concoivent le futur péle comme un centrevellle, d’observation ou de ressources
informationnelles. Cette veille est notamment téernvers les pratigues nationales et
internationales en matiere d’'IS. La position ppse ces/ acteurs émane vraisemblablement
de leur classification comme étant des acteurs regmnt aux catégories aide aux
associations, organisations solidaires et finanoéme

» Le péle devrait permettre la mise en réseau, noemhmégionale, des différents acteurs.
Cela permettrait de fédérer les acteurs intérgsmélS en ayant un effet de levier d’action et
une complémentarité. 10 acteurs sur 25 se sonopo@s concernant cet item. Un acteur
assimile le rassemblement des acteurs a une conutéuthe pratique.

* En relation avec l'opportunité précédente,acteurs appréhendent le péle en tant
gu’'espace d’interaction, d’échanges, de connaissahade réseautage entre des membres
d’appartenance variée en termes socio-économidlela permet aux acteurs d’échanger
leurs expériences et mener des réflexions commpaesrapport a des problématiques
évoquées. 14 acteurs (1 universitaire, 3 tétes édeau ESS, 4 financement/aide aux
associations, 1 acteur para-étatique, 2 coopésativemploi/couveuse, 1 réseau ESS, 1
organisation solidaire, 1 fondation) évoquent lalisation d’'une structuration thématique a
l'intérieur du pble pour réaliser les objectifs ggdents.

 Les deux opportunités précédentes sont logiquenpenliongées par2 acteurs en
concevant le futur pole en tant qu’outil de cooatiion des actions et politiques des acteurs
régionaux reéunis.

» Le péle devrait étre un outil de communication atida@tion de I'environnement externe
afin de faire connaitre les acteurs de I'lS et draanter la visibilité des initiatives régionales
de I'lS. Pour certains acteurs, le pble sera unmigriRe » pour la région Auvergne. 11 acteurs
évoquent cette dimension. Dans le prolongemermdle serait un instrument fédérateur pour
pratiquer un lobbying a I'égard des acteurs socmémico-politiques. L’'objectif est de
pousser ces acteurs a adopter la position desracted|S.

 Dans le méme sens, le pble sera une opportunité Ipsuacteurs locaux de I'lS afin
d’acquérir une certaine reconnaissance de leurgonactet initiatives 5 acteurs (2
financement/aide aux associations, 1 téte de ré&earganisations solidaires) soulignent cet
aspect. Ce souhait est regulierement associé aaloeté de partage de la vision de l'acteur
de ce gu'est IS dans son activité. En cela il tpétre rapproché de la volonté de
mutualisation des idées, mais dans une optique gilestive (ce qui justifie que 4 des 5
acteurs présents ici soient également motivésgpawutualisation des idées).

* Le poble devrait étre selon les acteurs un milieusgeergie permettant de concevoir,
développer et accompagner la mise en ceuvre deeaaxnoutils innovateurs liés a I'lS. 7
acteurs soulignent cet item (1 universitaire, &rficement/aide aux associations, 3 tétes de
réseau ESS).

Les opportunités liées a la mutualisation concdrrégralement les moyens financiers (1
acteur étatique, 1 téte de réseau ESS, 2 orgamsasiolidaires, 3 financement/aide aux
associations), et les actions, c’est-a-dire dadaton de liens entre les différentes initiatives
concrétes (1 universitaire, 2 tétes de réseau EdBancement/aide aux associations). Parmi
les différentes initiatives concernées, sont cdeamént citées: les aides a des projets
concrets (1 universitaire, 1 téte de réseau ESSindncement/aide aux associations),
I'établissement de bilans d'actions (1 téte de a@sd&SS, 1 financement/aide aux
associations), le développement des initiativesé{é de réseau) et le transfert d’actions
efficaces entre différents territoires (1 financeb®sde aux associations).



e 4 acteurs interrogés inscrivent les actions etaiives de I'IS dans une dimension
territoriale.

» Le pdle sera aussi un espace d’interaction engeigmants-chercheurs et praticiens. Les
chercheurs s’'imprégneront des pratiques sur laitest théoriseront les problématiques et
guestionnements de I'lS issus du terrain. De l@agfité, cette interaction entre les chercheurs
et les praticiens aura un impact positif sur lanpstion et I'enseignement de I'lS et de 'ESS
aupres des jeunes universitaires. Les propos @tgipns soulignent un déficit de modules
relatifs a I'lS dispensés dans I'enseignement sepeér6 acteurs interrogés soulignent cette
thématique.

3.3. Les limites et les risques potentiels du prdje

De maniére générale, les interviewés sont en meatne&pertorier 4 limites majeures a ce
projet de pble d’IS en Auvergne :

- Projet jugé flou quant a sa structuration.
12 occurrences de 7 catégories d'acteurs interrgg@geprise d’insertion, organisation
solidaire, financement/aide aux associations, ag@tique, réseau ESS, universitaire et téte
de réseau ESS) manifestent des inquiétudes quanaague de structuration de ce pold. «
faut formaliser davantage sous peine de ne pouvoifonctionner efficacemert
4 catégories d’'acteurs (acteur étatique, réseau, ESSicement/aide aux associations et
organisation solidaire) redoutent a cet égard émizvel vers des préoccupations trop éloignées
des acteurs de terrain tf@p universitaire»). Une universitaire met quant a elle en garde
contre «de catalogue d'initiatives, c’est long a faire etla ne donne pas grand-chose si on
n'a pas le temps de les comparer, de trouver deggpoommuns. ».
La remise en cause de la méthodologie adoptéeepablé est évoquée a 3 reprises (acteur
étatique, réseau ESS et universitaire). Ainsi ajotg, un représentant étatique déplore
'absence de ¢onclusions satisfaisantes en termes de méthoaobogi

- Projet jugé flou quant au contenu.
7 catégories d’acteurs (acteur étatique, financélaide aux associations, entreprise
d’insertion, téte de réseau ESS, organisation @iodid coopérative d’emploi/couveuse et
réseau ESS) soit 9 occurrences s’accordent stouegtiant au contenu du projetlé«projet
est encore quelque chose de fig« a ce jour, je ne mets rien derriesg Peu d’entre eux
toutefois remettent en cause la pertinence de otpD’'un avis largement partage, les
acteurs attendant d’avoir des précisions et dedréidlsements quant a la structuration du pole
et aux acteurs devant y prendre part.

- Projet jugé flou quant aux membres attendus.
Au niveau du type d’acteurs impliqués, 6 catégaiiasteurs jugent le projet peu clair (acteur
étatique, organisation solidaire, coopérative dleigpuveuse, financement/aide aux
associations, réseau ESS, universitaire). L'engeaux acteurs est fort et les éclaircissements
attendus (Quels acteurs ? Qui fait quoi ? Quel été leur rble ? »). Seule la coopérative
d’emploi percoit la variété des acteurs comme undtd («nous avons des besoins
hétérogenes).
Pour les tétes de réseauil ¢aut activer un réseau et ne pas le réinvented'acteurs
impliqués. lls doivent avoir envie de«travailler ensemble pour constituer un
« regroupements d’acteurs qui se rassemblent pounelonne définition commune de I'1S
Les acteurs de terrain comme les organisationdamdis doutent de I'implication dans le péle



des structures analogues a la leur car les piositit différentes (Méme si cela devient
clair, jai un doute sur I'implication des structes de terrain notamment par manque de
temps», «on n'a pas le temps de s'impliquer la dedans, @stnpas notre priorit®). A un
manque de temps, semble s’ajouter un fatalisme lien manque de pouvoir En tant
gu’acteur associatif, j’ai un pouvoir limitg). A une envie nécessaire soulignée par les tétes
de réseau répondent un manque de temps et unecalukepriorité chez les acteurs de terrain.

- Un projet jugé peu pertinent.
3 personnes (coopérative d’emploi/couveuse et gaons solidaires) évoquent le manque
de pertinence du projet {& ne suis pas persuadée par I'idde Ces structures semblent peu
enclines a voir se multiplier le nombre d’actetirsyivant celui-ci déja élevé et ne manifestant
de besoins précis ¢ qui et a quoi cela va-t-il servir%). En plus, ce manque de conviction
semble pouvoir étre contrecarré par plus de peimudssi le projet s’éclaircit on peut y
trouver notre compte).
2 organisations solidaires ont du mal a identifésr spécificités du pble. Pour elles, le risque
avec ce plle est de créer une structure supplémeerftal existe déja des organes de
consultation et il faudra s’en détacher et non pascréer un de plus. Il faut éviter de faire un
doublon», «si ce sont les mémes acteurs que dans les autuesuses, cela ne sert a rief)
«j'ai du mal a voir ce que cela peut apporter pappart a la CRES qui fait déja celg.

En paralléle de ces 4 limites majeures, 26 acteatsapprofondi leurs explications en
soulignant une vingtaine de risques opérationfasitefois, certains d’entre eux acquierent
largement plus d’occurrences dans le discours desiis que d’autres.

Les risques a éviter selon les représentationsiexpes des acteurs sont les suivants :

» Le premier risque est de fonder un péle dont kactioncrete d’intervention sur le terrain
serait absente. Les acteurs mettent en avant litaupce que celui-ci dispose d'un projet
structuré avec des outils d’'intervention opératasarafin de garantir une certaine efficacité.
De maniére quasi consensuelle, sur les 26 actgurappartenant aux différentes catégories,
pointent ce risque.

* Le deuxieme risque, prolongeant le précédent, wsteayfutur pble reste dans un cadre de
création intellectuelle par des chercheurs pour Hesoins de recherche ou un cadre
idéologique sans une opérationnalisation conciéemi les 5 acteurs praticiens soulignant
cette thématique, plusieurs I'évoquent a deux asielrs reprises.

* Deux acteurs évoquent le risque que le pble nesissespas a se doter des ressources
nécessaires, notamment financieres et humainesupduon fonctionnement.

» Six acteurs signalent le risque que le futur poie ®ncu comme une structure/un réseau
redondant en terme de fonctions avec des structlégs existantes. Cela compliquera
davantage I'opérationnalisation de I'lS dans laigggUn acteur réclame implicitement que
les fonctions du futur pdéle soient complémentaaeselles des structures installées dans la
région.

» Deux acteurs soulignent des risques liés a latlaksil’'enlisement et la disponibilité des
acteurs, notamment en raison de la multiplicatienlelrs participations aux différentes
structures.

* Des acteurs abordent la question de gouvernang@®ldu Pour certains, le pble doit étre
doté d’'un noyau pour piloter le pble. D’autres ggnént la nécessité de disposer d'une
gouvernance démocratique avec des décisions muadlestivement en faisant participer tous
les acteurs membres du péle avec une dynamiquedeste



» 3 acteurs formulent des craintes quant a une uiistitnalisation forte et une organisation

excessive du pole.

» 2 acteurs congoivent un risque lié a I'absenceealhigrarchisation des priorités.

e 2 acteurs relevent un risque d’instrumentalisatiopdle par ses financeurs.

» Le risque de négliger les spécificités localeségtaitementales est souligné par quelques
acteurs notamment en termes d'utilisation d’owtylant fait leur succes ailleurs.

* Le risque que le pble ne soit pas accessible alesusicteurs qui peuvent émerger et
apporter leur contribution a I'lS. Cette positiomane logiquement d’'un acteur formant
un réseau d’ESS.

* Le risque qu’une rupture s’installe entre le p&e,intégrant uniquement les acteurs de
I'ESS, et I'économie traditionnelle. Ce lien entes deux sphéres de I'économie est
important selon un acteur classé de la catégaranfiement.

* Lerisque que le pdle se fixe des objectifs troppigigux des son départ.

* Le risque que le pdle en termes de sa fondatiate eton fonctionnement ne soit inscrit
dans une démarche classique loin de I'innovation.

* Le risque de cantonner I'lS au sein du poéle a usew sectorielle en omettant que I'lS
s’enrichisse potentiellement a travers les échamgessectoriels.

* Lerisque de ne pas analyser et réaliser une empgtation du podle a son démarrage.

* Lerisque que les acteurs échangent mais sansonnaissance approfondie des pratiques
des uns et des autres.

» Lerisque que le pdle manque de visibilité.

* Le risque que le pdle n'arrive pas a une syntheseernant la position de ses différents
acteurs.

* Lerisque que le pdle dépasse les axes de I'lS foad la région Auvergne.

Conclusion

Les représentations des acteurs auvergnats int&vié I'égard du concept d’IS sont a
linstar de la littérature caractérisées par l'almee d’'un accord généralisé. Les points de
divergences concernent aussi bien les publics loigiéés de I'lS, les acteurs concernés, le
lien avec I'ESS, le lien avec l'innovation techrgifjue, la finalité de I'lS, que le mode

opératoire de I'lS et les difficultés engendréesl|p@.

Toutes les réponses des acteurs a ces questionisernamergent sur le dépassement de I'lS
du cadre de I'ESS, avec des liens réduits entgdtlI'innovation technologique et un mode
de fonctionnement en 5 points : accompagnement tarkirée, modes de gouvernance
adéquats, une réflexion et action collective, umdlexion collective et une forme
d’organisation elle-méme innovante.

La divergence d’opinions concerne, d’'une partjdalité de I'lS tiraillée entre une recréation
du lien, une réponse aux besoins et un mode deeguance et, de I'autre part, les acteurs
impliqués et concernés. Ces divergences s’inteprgtar des positionnements différents des
acteurs. Lorsque l'acteur se place a un niveau s@aonomique, la préoccupation est de
trouver des modes de fonctionnement performantsiaau social. A l'inverse, lorsque le
regard est microéconomique, les préoccupationsecnant I'amélioration des conditions de
vie de certaines classes en augmentant la soédaitun systeme ancré dans le territoire.

Les acteurs auvergnats associent I'lS a un certaimbre d’opportunités hétérogénes. Ces
opportunités sont liées a la capacité de I'lS eefémerger des choses nouvelle, a favoriser
l'idiosyncrasie des réponses, a faire sens et éotapatibilité de I'lS avec les valeurs de



'ESS.

Les principales menaces liées a I'lS concernentclampétences des acteurs, le temps
disponible, l'implication des acteurs, le besoin dipasser les différences culturelles, la
pérennité des ressources financiéres et des aiddiyes, le flou du concept d'IS, les

relations avec «les politiques », les points &8bte 'ESS et les risques et difficultés a
transposer une solution satisfaisante d’'un cont&xtee autre.

La deuxieme partie de notre travail évoque I'étsdiment d’'un pble d’IS dans la région
Auvergnate. L’'émergence du pble est positivementge par une majorité d’acteurs. Ces
derniers lui attachent 3 intéréts majeurs : un dl@vateur, un caractére innovant et un
soutien d’'un acteur étatique local. 16 acteurs eatégories d’'acteurs (universitaire, téte de
réseau ESS, assurance, boutiques de gestion) stanifeine volonté de faire partie du péle.
Nous constatons que plus les acteurs sont desligavs proches du terrain et s’adressant a
des publics spécifiques, moins ils démontrent wird®appartenance au pble. Cependant,
nous discriminons 5 positions d’acteurs en fonctleneurs souhaits d’intégrer le péle : une
position centrale associée a la complémentarité éeg activités du pble et celles de 'acteur,
une position d’interlocuteur privilégié pour la matisation de moyens financiers, une
position privilégiée pour les partages d’expérisn@ de connaissances, une position
« conditionnelle » lié au temps disponible de Eactet la clarté des objectifs et une position
« sceptique », « passive », « al'écart » du proje

Face a I'lS, I'ESS dispose a la fois d'une |égitémvéritable et d’'un handicap lié a son
manque d’homogénéité. Il parait donc nécessairmnsindispensable de surmonter les
clivages propres au champ de I'ESS pour profiter agportunités de I'lS. Dans ce cadre, le
travail présenté ici, parce qu’il permet de rendstble les divergences, permet de contribuer
a leurs dépassements. Dans la continuation duiltnarésenté ici et dans une logigque de
recherche action nous comptons en effet présentere «cartographie des opinions » aux
différents acteurs que nous avons rencontrés, gioce favoriser la genese d’'un projet
commun.

Bien évidemment, cette recherche souffre de mekRiplimites ayant trait au mode
d’interrogations des acteurs de I'ESS et a la sertativité de ces derniers. Néanmoins, nous
espérons qu’elle permettra d’alimenter un courantravaux visant a enrichir/revisiter 'lESS
a partir des difféerentes facettes de I'lS
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