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Introduction : crises et actualité de la gestios biens communs

La gestion des ressources génétiques confrontée a deux évolutions
La gestion des ressources génétiques est aujourdifegeur d’'une actualité renouvelée. Elle se touv

notamment en tension entre deux principales éoisti

D’un c6té, le développement d’'une logique marchadilen mouvement néo-libéral dans la gestion de
ces ressources. Certains parlent de « marchamaigdi vivant », bien que celle-ci soit loin d’étne
phénomeéne récent. Le développement de brevets elraits de propriété intellectuelle sur ces
ressources dans le domaine végétal en est un exebahs le domaine animal, en France, la récente
réforme de la loi sur I'élevage, qui coordonnaitdispositif national de sélection génétique animale
entraine un désengagement de I'Etat et une oueedtula concurrence des services de sélection
génétique (suppression du monopole territorial dedreprises de sélection produisant des
inséminations artificielles). De méme, les innowasi importantes dans le domaine de la génomique
laissent imaginer des voies accélérées de mise aznhén du « progrés génétiquecréé par les

activités de sélection.

De l'autre, 'émergence accrue de logiques civigaederritoriales questionne les fondements et
l'unité des dispositifs de gestion de ces resssuménétiques. Elle conduit notamment a des
changements dans les modes de production de ceane€s sur les animaux. Parallelement, cette
émergence offre de nouvelles opportunités d’évatuét de nouvelles capacités d’innovation. Citons
par exemple les mouvements « Semences Paysanhés mise en ceuvre de dispositifs de sélection

participative en sélection végétale.

Nous nous intéressons ici a un cas particulieredeaurces génétiques, dans le domaine animal : les
« races locales’»Ces races sont au coeur de ces deux tensiongeuugnt étre aussi bien opposées
gue combinées : intégrées dans des filieres écapmsi ces races ne peuvent se contenter d'une
logique de conservation de ressources génétiquemades, et se reposer sur les programmes
consacrés a cela tels gu'ils peuvent étre proppeés les races a petits effectifs. Elles sont ainsi

confrontées au marché national et internationalcéi# des races spécialisées, le plus souvent

! « Progrés génétique » est le terme consacré pacteurs de la sélection génétique animale (fsiofesels de
I'élevage, mais également acteurs de la recherthduedéveloppement) pour désigner l'augmentation de
potentiel génétique des races sur les critéresishpour faire I'objet de la sélection (le pluswent des critéres

de performance). Nous aurions préféré employeeumd plus neutre que celui de « progres » (cardgrps est
toujours relatif a la rationalité de ce par quopat qui il est défini), mais pour des facilités ldeture et de
compréhension, nous I'emploierons malgré tout $agsiestionner directement.

% Selon l'arrété du 26 juillet 2007 suite a la réferde la Loi d’Orientation Agricoles une race est dite locale,
au sens de l'article D. 653-9 du code rural, si diegs suffisants avec un territoire spécifique tstémontrés,
notamment si 30 % des effectifs sont situés danseuwh département ou 70 % dans trois départements
limitrophes deux a deux »
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beaucoup plus compétitives en terme de potentigirdductivité. Leur avantage comparatif se situe
alors a d’autres niveaux que la seule dimensiodymtive. Ancrées dans des territoires, elles sont |
des éléments constitutifs de filieres de productamalisées mettant en avant des produits typiques,

dans un contexte d’économie de la variété.

1 LA GESTION DES BIENS COMMUNS : FORMES D’ORGANISATION ET NATURE DES

CRISES

1.1 DES BIENS COMMUNS REPOSANT SUR DES ORGANISATIONS COOPERATIVES ET DISTRIBUEES

L'ensemble des ressources génétiques fait partdgie I'on peut appeler des « biens communs »,
dans un sens assez large : ce sont des ressoansasines (inaliénables) associées a des objectifs de
production. L'eau, les ressources de péche sontrdaexemples de biens communs. Dans le cas des
races locales, ces biens communs ne se limitenapgasseule race. Elle englobe également une
dimension territoriale (la montagne, le bocage, earais, etc.), le maintien d'un tissu social

d’éleveurs, de systemes d'élevages orientés vess mleductions de qualité, des pratiques

« traditionnelles » telles que la transhumance, eogore des connaissances et des savoir-faire

spécifiques liés a ces races et a leurs usages.

La gestion de tels biens communs repose sur desiisggions que nous qualifions de coopératives et
de distribuées, permettant la coproduction de demsb Elles comprennent de multiples acteurs
hétérogénes, individuels et collectifs, peuventveat avoir des objectifs divergents, en fonction de
leurs différents usages de la ressource. Ces sajams sont également caractérisées par un pouvoir
diffus : il est difficile de définir qui gouvernd eomment, qui est légitime pour orienter la gestie

la ressource. Enfin, ces organisations reposent das dispositifs nécessitant de créer des
connaissances sur la ressource et la fagon d'dtéettes objectifs de production. Trés souventselle
reposent sur des formes de couplages entre digpabit recherche et dispositifs de production et
d'utilisation de la ressource. Les scientifiguesitsgsouvent impligués dans ces organisations
distribuées, participant a produire des connaigsaet a favoriser les innovations dans I'utilisatio
et/ou le maintien de ces ressources. Ainsi, leadgdypes d’'acteurs impliqués sont des chercheurs
(des organismes de recherche, privés ou publies)pw plusieurs organismes de gestion de la
ressource, et des usagers qui participent plus @insma la gestion de la ressource (définition des

objectifs, des usages, et/ou production du biemeamlui-méme).
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Encadré 1 :
La gestion stratégique d’une race : les contrainteliologiques et techniques des races
comme outil de production

Une nécessité de participation des éleveuessélection génétique, qu’elle soit animalevégétale, nécessiT
d'utiliser un grand nombre d'individus (animaux oegétaux) pour réaliser un progrés génétique.
Intrinséquement, un hectare de terrain permet deirélavantage de végétaux que d’animaux, surtout [es
especes de ruminants (considérant leur taillediurRes espéces, la sélection génétique animalaradonc
des dispositifs beaucoup plus importants en terimegahisation collective a I'échelle d’'un territeientier, et
notamment la participation des éleveurs et de lgorgpeaux a I'effort de sélection. En France, uganisme
privé, ou public, peut difficilement avoir seul faaitrise d'un effectif suffisant pour réaliser eettiélection
(contrairement & la sélection végétale) et crégrdgres génétique a I'échelle d'une race.

Une forte inertie lorsqu’un critére de sélection est défini (qut@ntle lait, qualité du lait, résistance génétique
aux maladies, morphologie de la mamelle en sonegemples), au moins 10 ans sont nécessaires paureg
amélioration de ce critére soit constatée dansalation d’animaux.

5

Les contraintes de I'espeéce ovine en terme de ayegéispece étudiée dans cette thesm)it éleveur de
instruments de la sélection, gestion encore plopé&ative nécessaire : les doses de semence avipeuvent
étre utilisées que fraiches (contrairement a leesem bovine qui peut étre congelée), et au-delatimires leu
pouvoir fécondant n’'est plus garanti, ce qui remgassible la constitution de stocks et limite forémt la
possibilité de diffusion par I'lA par rapport a $8mence bovine, et nécessite la gestion commumegtand
nombre d’animaux.

1.2 DES CRISES POUVANT CONDUIRE A DIFFERENTES FORMES D’EPUISEMENT DE LA RESSOURCE

Comme dans la plupart des cas de coopération;aedist toujours menacée, notamment du fait des
grands changements évoqués précédemment. Desdgitgsoopération, des crises de légitimité, des
crises des savoirs et des recompositions de dfdlggstionnaires de la ressource impliqués dass ce
organisations distribuées apparaissent de facamreétte, et accrue aujourd’Audusqu’a présent, ces
crises étaient en partie régulées par I'Etat, avetis de politiques substantielles. Aujourd’huitece
régulation s’affaiblit. Quels sont les risques erdyés par ces crises et cette fragilité de la
coopération ? lls sont multiples et varient selertylpe de ressource concerné. Il peut s’agir d'un
éclatement de I'organisation conduisant & un reteus un entrepreneuriat découplé (tel qu’il pouvai
I'étre avant la mise en place des actions collestide gestion) qui, dans le cas des races, s'aitérer
assez rapidement dangereux : chaque entité digsidétectionnerait selon ses propres orientations
(du fait d’'un désaccord sur les objectifs de préidncde la ressource), conduisant & une divisiolade
population animale en plusieurs sous populationserene de taille trop faible pour éviter les
problémes de consanguinité inhérents a I'activitéélection génétiqlieSi dans le cas des ressources

de péche par exemple, le risque est I'épuisemelat dEssource, dans le cas des ressources gérsetique

¥ Comme a pu le montrer (Laufer R., 2001), les astioollectives autour des biens communs sont fréquent
confrontées a ce que cet auteur appelle des cles&gitimité (Laufer 1995), c'est-a-dire une cgemérale des
cadres de l'action. Selon cet auteud,une certaine fagon, plus rien ne nous est plusred», proposition que
nous reprendrons pour questionner la perspecthauraliste » détaillée plus loin.

* Comme l'indique A. Audiot;une trop grande hétérogénéité des projets poupetit effectif d'animaux peut
conduire les derniers propriétaires a gérer leuepkel de fagcon autonome. Ce dernier état tres précee peut
étre que transitoire, préparant I'extinction définé de la race'(Audiot A., 1995)
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le risque se situe davantage dans la perte debilaéagénétique. Ainsi un usage trop intensif des
« meilleurs individus » d’'une population peut coineluen I'absence de protocole de gestion de cette
variabilité, a sa réduction progressive. Deux sffeguvent étre alors anticipés :

- aterme, la encore, des probléemes de consangpmitéent apparaitre, avec les dégradations
de performance et I'apparition de tares qui y §iéet ;

— le potentiel de sélection génétique future dimindlautant, celui-ci reposant sur la
disponibilité d'une grande variabilité génétique upopouvoir avoir un large choix
d’orientation de la sélection.

Ces éléments ne peuvent qu’accroitre les risquedindieution de certaines races locales au profit

d’autres plus performantes

Se pose alors la question de l'analyse des modeqslatage de telles formes d'action collective,
notamment : quels dispositifs permettent de coricewo bien commun territorial, et comment ?
Comment analyser ces crises de la coopération dangnvironnement complexe ? Dans une
perspective gestionnaire, comment maintenir, régénés capacités d’innovation et de réflexivité

collective autour de ces biens ?

2 COMMENT ETUDIER LA GESTION DES BIENS COMMUNS ? PROPOSER UN

CHANGEMENT DE PERSPECTIVE

2.1 APERCU ET LIMITES DES APPROCHES AUTOUR DE LA GESTION DES BIENS COMMUNS

De facon générale, les biens communs (« commonsan@ais) font référence a un domaine (Hess et
Ostrom, 2001) :
— Ou il est difficile de développer des moyens phyeg] ou institutionnels d’exclure des
bénéficiaires ;
— Ou des problemes d’encombrement, de sur-utilisatienpollution, de disparition potentielle

apparaissent en I'absence de limitations d’'usagegenter et a appliquer.

Ainsi la question de la gestion des biens commuidiraenté de nombreux développements dans
différentes disciplines. Il est difficile de regpmr les différentes approches qui s'intéresserd a |
guestion de la coopération autour de biens comrtamtsles différentes acceptions de la notion de
« bien commun » sont nombreuses et ces approchésodnes, amenant parfois une certaine
confusion (Hess et Ostrom, 2001; Lascoumes et LertB® 1998; Schlager et Ostrom, 1992). En

effet, cette notion est assimilée pour certainslé d’intérét général (notamment dans les travaux

® Voir & ce sujet article dans Le Monde du 3 septen007 : 20% des races d’animaux d’élevage sont
menacées d’extinction, supplantée par des condesgtus productives (Van Kote, 2007)
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sciences politiques), pour d’autres a celle deowgse commune (notamment en économie) ou de

valeur commune (en sociologie par exemple). De rfaigés générale : les économistes se sont

interrogés sur le fonctionnement, les failles stdeutiens au marché autour de ce type de bien. Les
chercheurs en science politique ont travaillé augdestion de la gouvernance des biens communs :
par qui et comment sont-ils les gouvernés, queitdeeplace des Etats dans cette gouvernance ? Les
sociologues ont cherché a analyser les colleatifggrent ces biens, leurs valeurs, leurs savbiese

controverses qui les animent autour de la gestoted biens.

Nous n’allons pas détailler ici ces approches. d@atre, nous pouvons identifier deux perspectives
généralement adoptées par une partie importanteedberches dans le domaine de la gestion des

biens communs. Ces perspectives sont d'ailleucgiidment combinées au sein de mémes travaux.

Une perspective utilitaristene considérant que la logique économique etdherehe d'un intérét
individuel des acteurs dans l'analyse de la gesties biens communs : une seule rationalité est
invoquée pour motiver I'action collective. Le mode pilotage optimum est alors considéré comme
étant le marché, I'Etat n’intervenant pour réglilesage de la ressource commune qu’'a la marge, pour
compenser les failles du marché. Selon la thétaiedard, le caractére « public » des biens estestuv
vu comme une cause de failles dans la coopérafianl,(2001). Dans cette perspective utilitariste, |
guestion de la gestion des biens communs se résoument & une modélisation du comportement des
usagers de la ressource (notamment au traversstien®s Multi-Agents). Le paysage organisationnel
est donc réduit &, d'un coté, les usagers, derédatmarché, et parfois I'Etat. Les solutions rmisa
ceuvre par le protocole de Kyoto pour les émissitengaz (Tordjman, 2004), ou encore le marché des
brevets et des droits de propriété intellectuelferdjman, 2004; Trommetter, 2006), sont des
exemples de la mise en ceuvre concréete de cesdbéwroclassiques de gestion des biens communs.
Cette approche, principalement développée pari@eie néo-classique, a été critiquée et amendée
par les approches institutionnalistes et I'écongpoiitique (Ostrom, 1990; Schlager et Ostrom, 1992)
E. Ostrom (Ostrom, 1990) a ainsi mis en évideneel@aloption de régimes institutionnels de gestion
adaptés permet d'éviter cet écueil et d’assureddeabilité de la gestion. La notion de régime
institutionnel de gestion d'une ressource naturetiembine une composante de politique publique
(instruments et institutions politiques relatived'eéxploitation ou a la protection d’'une ressource,
« policy design ») et une composante juridiquefédénts régimes de propriété et droits d’'usage des
biens et services fournis par la ressource). Osaainsi montré que l'intervention de I'Etat n'étai
pas la seule réponse politique possible : des geraants volontaires, basés sur des communautés,
peuvent également faire émerger des biens comnparfis méme contre la volonté de I'Etat
(Ostrom, 1990). D’'autres auteurs développent unewvelle économie des ressources », avancant
notamment I'incomplétude de I'analyse des institugi dans les approches néoclassiques, et critiquant

leur position idéologique pronant des recommandat{®etit O., 2004).
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Une perspective naturalisteconsidérant les biens communs comme ddnn@stte perspective
s’intéresse alors aux biens communs comme dessstibekjeu étant de les classer, de les définir (cf
classement selon les propriétés d’ « excludabiligé de rivalité sur la base des concepts propuses
Samuelson en 1954 Si selon cette perspective on s'intéresse afféredntes controverses, aux
différentes visions du bien commun que peuventveir &&s usagers, la problématique reste limitée :
acces et usage de la ressource, recherche d’uthigomy » consensus sur les usages et 'orientation
donner au bien commun, et non pas au processug quermis de le concevoir, de le rendre
« gérable ». Le bien commun doit étre préservésamg, ce dont I'Etat doit étre le garant. La eacor
cette approche a notamment été remise en causEpains économistes, qui ont tenté d’élargir les
définitions des biens communs (Kaul 1., 2001). approches institutionnalistes telles que les tledori
évolutionnistes ont également développé l'idée lgaebiens ne sont pas donnés a priori mais qu'ils
co-évoluent avec les échanges : d’'un c6té la natesebiens détermine la forme des échanges mais
inversement la forme des échanges influence égatdmeature des biens. De méme, des sociologues
ont montré en quoi les biens et leurs qualificatiétaient fortement dépendants de dispositifs qui
permettent de concevoir ces biens et leur qualigign et Muniésa, 2003; Karpik, 1989; Karpik,
2007). D'autres orientations théoriques ont davgmtassayé de mettre en avant le processus et les
dynamiques de construction sociale et techniquebidgs communs : c’'est le cas de la sociologie de
la traduction, ou encore de certains domaines dedalogie des sciences et des techniques comme
les études sur la « construction sociale des téopies ». Ces approches se sont davantage intésessé
aux processus de construction d'ordres socioteaksigpar lesquels se stabilise un monde social et
par lesquels les différents acteurs sont « attach@d$'action collective (voir travail sur la codjai

saint jacques, (Callon M., 1986).

Ces perspectives utilitaristes et naturalisteseantommun un modele normatif qui suppose de donner
a priori les contours de ce qui est commun et &sstipns des acteurs. L'objectif de cette thése vis
plutdt & comprendre les processus de conception des biensmoouns et les régimes de
coopération sur lesquels ces processus reposeQuels sont les acteurs et la variété des ratténal
des intéréts gqu'ils peuvent avoir dans la coopdnapiour produire les biens communs ? Ainsi notre

posture scientifique repose sur plusieurs proposti

® Cette citation de A. Hatchuel refléte clairemeiaiée d’une perspective naturalisante : « En disadjwbserve
des paysages", le chercheuraturalise immédiatement la notion de paysageulilie, au moins un moment,
gu'elle est artefactuelle » (Hatchuel, 2000).

"Samuelson P., 1954, “The Pure Theory of publicerijture”, Economics and statistics, 36, 387-389
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2.2 TROIS PROPOSITIONS POUR ABORDER LA GESTION DES BIENS COMMUNS

2.2.1 1ér proposition : considérer les biens communs comme résultant d'un processus de conception

La premiéere proposition est d’'opérer un déplacermantapport aux perspectives exposées ci-dessus,
() en considérant les biens communs non comme é&onmais comme résultant d’'un processus de
conception et (ii) en ne présupposant pas d'unadarnique de rationalité. Il s’agit en quelque esort
selon l'argument proposé par A. Hatchuel (Hatchu2000), de rentrer dans un rapport de
"dénaturalisation / artefactualisation” de l'actioollective autour de biens communs. En effet, les
biens communs sont de nature intangible (Allaire2B07) : il ne s’agit pas d’objets physiques que
'on peut contenir ni de catégories naturelles. databordons pas les biens communs en tant que
stock, c’est a la dynamique qui conduit a leur potin et a leur échange que nous nous intéressons.
Dans le cas de la sélection génétique, ce n'estgmdida race en tant que population animale a un
instant « t » qui est un bien commun. Ce qui esimamun » est le fait :

- gu’'une communauté d’éleveurs soit responsable ddéfaition (si la race reste un bien
inaliénable, ils en sont collectivement les « pi@pires » au sens de « owners » (Schlager et
Ostrom, 1992)), comme l'indique la Loi d’Orientatidgricole® :

— qgu’'elle nécessite une action collective pour évohktese reproduire dans le temps : c'est a la
reproduction de la race en tant que bien commuih gjagit de s’intéresser et non a la race en

tant que quelque chose de stable et de donné.

Le processus de conception des biens communs rafarsesur deux aspects :

- Une dimension liée a la qualification : qu’est egeede bien commun, comment le définit-on
(comment définit-on la race, comment qualifie-tem animaux qui en font partie et ce qui
n’en font pas partie) ?

— Une dimension liée aux objectifs de productionrsvquoi est orientée la production et
l'utilisation du bien commun (vers quels objectifisenter la sélection des races ? comment
améliorer leur performance selon ces objectifs ?)

Ces deux dimensions ne sont ni opposées ni indéptegl 'une de l'autre : les objectifs de
production peuvent étre décomposés et peuventidéfitien commun jusqu’a un certain point ou
rentre alors en jeu la qualification pour détermisieoui ou non il s'agit du bien commun en queastio
Ces deux dimensions font écho aux deux logiquegu®as au début de cette introduction (logique
marchande pour les objectifs de production et logitgrritoriale et identitaire pour la qualificat)p

qui relient les races a d’autres biens communs example la gestion de I'information génétiquerpou

8 Le Décret n° 2006-1662 du 21 décembre 20@8atif & I'identification et & I'amélioration gétigue des
animauX, dans sa section consacrée a la "gestion desurees zoogénétiques”, fournit une définition deatze
comme un "accord" entre éleveursafe: un ensemble d’animaux qui a suffisamment de peintsommun
pour pouvoir étre considéré comme homogéne parwplasieurs groupes d’éleveurs qui sont d’accord su
I'organisation du renouvellement des reproductestrdes échanges induits, y compris au niveau iatemal."
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I'une, le maintien d’'un certain nombre d’agricultesur un territoire pour I'autre. Dans I'une comme
dans l'autre, il peut y avoir des divergences elesalifférentes parties prenantes de I'actionective
(divergences dans les objectifs de production, tagsalification du bien commun ou dans les modes
d’engagement dans la coopération), sans pour agi@ntela conduise toujours a une faillite de eelle
ci, et pouvant au contraire parfois offrir de ndies capacités d’innovation. Le bien commun n’est
pas synonyme de valeurs communes : il peut y al@srdésistements et des divergences sans que

I'action collective ne s’effondre.

En posant la question de la qualification et degatils de production, nous ne présupposons pas
d’'une certaine forme de rationalité. Le terme toralisation » est souvent critiqué car il est aign
par une logique unique d’efficacité, de performargans notre perspective, les termes de rationalité
ou de rationalisation, au singulier, seront remgugaar leurs pluriels. Nous parlerons de ratiosmkt
de rationalisations pour signifier les processuspgientissages qui ont permis la co-construction

progressive des collectifs et des objets de gedtigrbiens communs.

Nous proposons alors de considérer que ces pracalsiconception reposent sur ce que nhous
appellerons deslispositifs coopératifs de production de biens camnCes dispositifs, a la fois
techniques et organisationnels, intégrent la doditeension des activités liées aux biens communs :
d'une part la production d'un service marchand,d&utre part la définition, le maintien et
I'orientation du bien commun (Allaire @t al, 2007). C’est donc a la nature de ces processels qu
nous choisissons ici de nous intéresser, en idemitiies déstabilisations et les reconfigurationisomt

lieu.

2.2.2 2eme proposition : analyser les processus de conception des biens communs par leur

instrumentation

La deuxieme proposition est de choisir, pour amalyss processus de conception de ces dispositifs,
de suivre l'instrumentation de la gestion des bimamuns plutdt que les discours des acteurs ou les
controverses. En effet, leléspositifs coopératifs de production de biens camsneposent sur tout un
ensemble d’'instruments, de régles, de normes. Getiension « artefactuelle », souvent délaissée par
la littérature car considérée comme «allant de»sai’en est pas moins essentielle pour la
compréhension des dynamiques d’action collectivey€strom et Blackler, 2005). Ainsi, a I'instar de
J.-C. Moisdon, nous adoptons dans cette thesdé&aent de méthode essentiel consistant a partir de
ces objets eux-mémes, plutbt que de « pourchasseouvoir dans ses intentions, sa substance, sa
subjectivité » (Moisdon, 2006b). La these défendde est que linstrumentation permet de

comprendre pourquoi des choses ne marchent pas eoprévu: c'est en discutant de la
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« plomberie $ que I'on touche & de vrais problémes ! Par comtoeis adoptons ici une définition
large de linstrumentation, prenant en compte nas pniquement les « outils de gestion » mais
'ensemble des techniques, regles, contrats, im&nts scientifiques, dispositifs spécifiques
permettant I'organisation d’activités particuliéras sein de I'organisation, qui ont rendu possidle
conception des biens communs et la production desces associés. En 'occurrence, il s'agit de
l'instrumentation qui a rendu « sélectionnableses dopulations animales utilisées en agriculture, e
qui a rendu gouvernables ces activités de séledilons nous attacherons a différencier ce qui, dans
ces instrumentations, reléve d’'un « mythe ratiomffekt ce qui reléve de la mise en acte de cette

instrumentation, de I'étude de celle-ci « danstiGac».

En focalisant I'attention sur I'instrumentation f@itique sur les discours stratégiques des acteotrs,
projet s'inscrit dans ce que (Hatchuel A., 2001peadie la formation d'un infra-théorie plutét que
celui d'une méta-théorie (David et Hatchuel, 208@tchuel A., 2001a). Cette infra-théorie doit alors
pouvoir étre actionnable a I'échelle des colleatdacernés. Est-ce que des dispositifs contribpleist

ou moins a la réflexivité collective, a 'apprestigie collectif ? L'analyse de I'instrumentationrpet
également de dépasser I'opposition « micro/maatans I'étude des actions collectives. L'étude des
dispositifs et des instruments permet de se pldesis une perspective différente que celle qui
considere d'un c6té des institutions, de I'autre décro-pratiques. Hasselbladh et Kallinikos (2000)
ont ainsi montré comment I'étude des instrumentdest techniques peut permettre de dépasser une
vision désincarnée des institutions. Ce refus dopgosition entre micro et macro conduit a adopter

une approche holiste, fondée sur I' « indiscipbn@lartinet A.-C., 2001).

La notion de « dispositif » implique une démarchieractive et multi-niveaux qui doit s’appliquer
aussi bien & notre démarche de recherche qu’aetsaftudiés (Aggeri, 1998). Cet argument conduit &

notre troisieme proposition.

2.2.3 3éme proposition : combiner plusieurs axes d’analyse

La troisieme proposition consiste a mettre en celeg@rincipes d'une approche combinant plusieurs
axes d’'analyse : quatre axes nous semblent néaesaaiévelopper pour comprendre les processus de

conception des biens communs et les modes de adimpesur lesquels ces processus reposent.

° The « nuts and bolts » selon (Bijker W.-E., 1995)

10 « Utopies possédant & la fois les propriétés nsaliice du mythe [...] et les propriétés opératoiesla
raison » (David A., 2001). L'idée de mythe ratiohweut dire qu'’il y aura toujours un écart entreptejet et la
réalité, mais avoir un modéle est important powvodr susciter I'adhésion. Il faut alors étre cdpatbe gérer
ces écarts.

1 Cependant, nous veillerons & ne pas instrumeatdis agents dans notre travail de recherchen@oom pu

le montrer Callon et Muniésa (Callon et MuniésaQ@0« l'instrument n'est pas aux mains d’agents qui le
contrble totalement et contrblent totalement leakgectifs et leurs actions, mais de l'autre lestinsments
n'imposent pas totalement non plus une conduite »
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Un premier axe développe une perspective historiguoit permettre de saisir les processus
sur le temps long, en élaborant une généalogia dedpération et de I'activité de gestion des
biens communs. Si les biens communs ont été calsid®u travers des perspectives qui
viennent d’étre présentées comme des catégoriaseehi@s ou universelles, nous avons opté
pour I'étude des biens communs dans une perspabtiemique. Il s’agit donc d’étudier les
processus de construction des biens communs re¥claigénéalogie des actions collectives
visant a gérer et produire ces biens, expliqueppkaition de la division du travail et
I'’émergence de dispositifs coopératifs. Pour celtausn identifions des «régimes de
coopération » : renvoyant a un champ particulier l@etivité sociale, un régime de
coopération correspond a un équilibre dynamiquereentlifférents arrangements
institutionnels, issu d'un travail de rationalisati et d’institutionnalisation de formes de
relation et de modes de savoirs. Ces régimes peaverespondre a des périodes historiques
gui peuvent étre plus ou moins longues, mais pdwdgalement coexister au sein d’'une méme
période.

Les deux axes suivants sont paralléles. Reflétandduble dimension des dispositifs
coopératifs de production de biens communs expolséehaut, ils doivent permettre de saisir
les différentes formes de participations des mieipparties prenantes concernées par les
biens communs a leur définition, a leur répartigbd@ leur production :

0 La constitution d’'un service marchand par I'étudss dnstruments scientifiques et
techniques qui permettent la gestion et la prodactdu bien commun, la création
d'un ordre technique. Quel est le role de l'instemtation scientifique et technique
congue pour mettre en adéquation ressources consnainebjectifs de production
dans la conception des biens communs et les pueabs coopération ? En quoi
l'instrumentation scientifique et technique se sfamrme-t-elle en instrumentation de
gouvernement des biens communs ?

0 La constitution des contours du bien commun pandié des activités de qualification
collectives. Par quels dispositifs technico-orgatiignels, par quels instruments sont
organisées les activités de qualification des bmsremuns et la coopération entre
usagers, gestionnaires et scientifiques dans lanidéh du bien commun a
concevoir ?

Si les deux axes précédents s’intéressent au systérproduction des biens communs et des
services qui y sont liés, le quatrieme axe s'ir#geea la diffusion de ces services et de ces
biens, celle qui est contrdlée par les dispositifgpératifs et celle qui leur échappe (marchés
paralleles, comportements opportunistes, etc.)effat, lorsque I'on s’'intéresse a des biens
communs, il est impossible de dissocier producgordiffusion, d’autant plus lorsque les
utilisateurs sont a la fois « consommateurs » ptoducteurs » des biens en questions.

L'objectif est de comprendre le fonctionnement darché des biens communs, d’identifier les

20



Introduction : crises et actualité de la gestios biens communs

instruments qui permettent de le réguler. Commenttfonnent les marchés dans lesquels
circulent les ressources communes, en quoi somédsllés ou non par l'instrumentation

collective et les dispositifs coopératifs ? Quekest les pratiques des acteurs qui justifient
leur engagement ou non dans les dispositifs cotfsed leurs comportements au sein du
marché ? Quels usages font-ils de l'instrumentatmliective ? Ce quatriéeme axe nous permet
de mieux comprendre ce qui constitue la valeurbitsss communs congus, le désistement de
certains acteurs du processus de conception et teayens d’accéder malgré tout au bien

commun.

Nous avons exploré cette problématique mis en caeite démarche dans I'étude d’un cas empirique

particulierement révélateur des enjeux actuelsuawte la sélection génétique animale.

3 UN CAS REVELATEUR DES TENSIONS EXPRIMEES : LA SELECTION GENETIQUE
DES RACES LOCALES DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES

Le cas empirique que nous avons étudié est cellai siélection des races ovines laitiéres locales da
les Pyrénées-Atlantiques. Il s'agit d’'un cas « eplaine », méme si ce terme n’est pas vraiment
approprié, pour alimenter notre problématiquecdgroduction des biens communs y est menacée, a

la fois par un contexte concurrentiel fort et pas groblemes de participation au dispositif codféra

Dans ce département, trois races locales (ManetthR@usse, Manech Téte Noire, Basco-Béarnaise)
font I'objet depuis les années 1970 d’'une séleagénétique réalisée au travers de trois schémas de
sélectior?, gérés par une structure coopérative (le Centpai@mental de I'Elevage Ovin, CDEO
dans la suite du texte). Ces trois races localeduisent du lait pour une filiére fromagere comgosé

d’'une multitude d’opérateurs : industriels, petitsasformateurs et producteurs fermiers.

Les schémas de sélection qui ont permis 'amélmmate ces races ont été mis en place localement
avec l'aide des scientifiques de I'INRAA partir des dispositifs techniques congus etemigeuvre

dans le Rayon de Roquefort pour la sélection dede Lacaune. L’innovation constituée par ces
schémas de sélection dans le Rayon de Roquefarhsisté & adapter les techniques déja utilisées
pour la sélection bovine (insémination artificielontrdle de performance, évaluation du potentiel
génétique par les index) au cas des ovins gracesdnthovations organisationnelles permettant de

pallier les contraintes biologiques de cette esjgotamment I'impossibilité de congeler la semence

12 .Un schéma de sélection est un dispositif technigu®rganisationnel associant éleveurs, organisaies
entreprises de sélection, et institutions de redteeret développement permettant la production dgres
génétique et I'amélioration génétique d’une popoiaanimale.

13 Tout particuliérement les chercheurs de la SAGAti& d’Amélioration Génétique des Animaux a Casta
Tolosan
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et donc de faire des stocks) et les contraintesodes liées a la taille des troupeaux (3 a 4 fais p
d’animaux en moyenne dans un troupeau ovin que dengroupeau bovin). Dans un souci
d’optimisation économique (Barillet [t al, 1981), cette innovation organisationnelle a répas la
mise en place d’'une sélection pyramidale : un nagasélection (représentant environ 20% des brebis
de la race) produit du progres génétique diffusé & autres % des troupeaux par la vente de
reproducteurs mais surtout par la vente et la emsplace d’inséminations artificielles par le Cerde
sélection (ce qui lui assure un retour sur investiEent de ses efforts de sélection, étant donné qu’

faut tester des reproducteurs pendant 2 ou 3 amg de pouvoir en retirer des bénéfices).

Le succés de ces innovations techniques mais $utganisationnelles dans le Rayon de Roquefort,
grace aux capacités dynamiques d’une filiére mé&giéé&*, a conduit & faire de la race Lacaune I'une
des plus productives au montdeDans les Pyrénées-Atlantiques, la trajectoird’ideovation a été
différente. Les schémas de sélection ont permigitgentation importante des performances des races
locales. Cependant ces schémas de sélection rdstgiies et toujours controversés. En effet,
contrairement au Rayon de Roquefort, dans les BgseAtlantiques le modéle de la diffusion du
progres génétique par l'insémination artificielk, 'importance du contréle de performance des
animaux, n'ont pas pris la dimension escomptéajarendifficile I'autofinancement des schémas de
sélection en les privant d'une partie de leurs mege Comme le montre le tableau ci-dessous, les
pourcentages de brebis en contrdle laitier et éfiminations artificielles sont beaucoup plus faibles

gu’en Roquefort :

Pyrénées-Atlantiques  Roquefort

% brebis en contrdle laitier

pour la sélection et I'appui 31% 81%
technique
% brebis inséminées dans le

. 50% 80%
noyau de sélection
% brebis inséminées hors
du noyau de sélection

< 10% 50%

(diffuction  du  progrés

génétique)

Tableau 1 :Proportions de brebis au contréle laitier et dévisranséminées sur la population animale totale en

Pyrénées-Atlantiques et Roquefort

De plus, des phénomenes de défection des élevanssles noyaux de sélection, notamment celui de

la Manech Téte Noire, sont observés depuis quelguedes, jusqu’a remettre en question I'avenir du

1 voir (Aggeri F. et Hatchuel A., 2003) pour une cigstion de 'OSE néo-corporatif de Roquefort
5 En moyenne, la race Lacaune produit 290 litrefaideen 165 jours de traite, contre 167 litres @ié én 146
jours pour la moyenne des races des Pyrénées-gtiast(chiffres contréle laitier 2007, Institut Kielevage).
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schéma de sélection de cette race. Les axes @deldisn des trois schémas sont remis en cause par
certains éleveurs, notamment dans la presse agtiochle, critiquant les orientations du CDEO et
'accusant de «lacauniser » (selon I'expressionsaorée en référence a la race sélectionnée en
Roquefort) les races locales. D’un autre cotéate Lacaune menace de concurrencer les racesslocale
sur leur territoire, malgré I'intégration de celldsdans le cahier des charges de I'’AOC locale (AOC
Ossau-Iraty’f. Ainsi les gestionnaires et les professionnel€BEO ont émis auprés de scientifiques
leur volonté de «reformuler un projet de sélectisgritablement partagé par I'ensemble des
producteurs et bien resitué dans le contexte éciop@reuropéen't Mais comment atteindre cet
objectif dans une situation si complexe ? Obteniconsensus n'est-il pas un mythe et ne faut-il pas
opter pour la conception de dispositifs réflexifs aglaptables & une diversité de stratégies de

différenciation ?

Pour tenter de fournir des éléments de réponsdta peblématique locale, d’apporter une aide a
I'orientation stratégique des schémas de sélegiigénéens, le GI€1d64, nouvellement créé (en
octobre 2003) s’est lancé dans une étude prospettifiorizon 2020. Deux départements de I'INRA
se sont intéressés a la problématique de la gestian populations locales sous deux angles
complémentaires (le département de Génétique Arimat notamment la SAGA, composé
majoritairement de généticiens, dont I'implicatisur le terrain date du début des années 1960, et le
département du SAf) notamment I'équipe Médiations de I'UMR AGIR département
pluridisciplinaire, associant biotechniciens etrcheurs en sciences sociales, dont les sciences de
gestion) et ont décidé d’enrichir réciproquemenirdeanalyses a travers ce travail de thése. lls ont
ainsi, avec l'accord des professionnels et desiayestires du GIS et du CDEO, souhaité qu'une

analyse plus approfondie de cette problématiqualdcsit réalisée.

C’est donc dans ce cadre que la thése présentéeéid effectuée, et que la démarche analytique
proposée précédemment prend tout son sens. En @ffetlément trés important a mettre en avant
pour comprendre I'articulation des différentes igartle la thése est que les crises de la coop@ssio
situent a différents niveaux : au niveau des régidecoopération eux-mémes (coexistence en tension
de plusieurs régimes), au niveau de la légitimi€idstrumentation scientifique et technique {qut

du « modéle Roquefort%»accusé de ne pas respecter les spécificités des tacales dans les

8 ’AOC, représentant qu'un tiers de la productimiate de fromage dans le département des Pyrénées-
Atlantiques, n'a pas un pouvoir suffisamment imaottpour éviter a elle seule I'introduction de megogénes
dans le département.

1" Extrait d’'une lettre de Jean-Marc Arranz (ingéni€DEO) & Joseph Bonnemaire (Professeur ENESADY dan
le cadre du montage d’une étude prospective séléction génétique dans les PA.

18 Groupement d’Intérét Scientifique

9 Sciences pour I'Action et le Développement

20 Agro-systémes et Développement Territorial

%L Selon le terme proposé par Bardini (1991)
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Pyrénées-Atlantiques telles que 'adaptation a tetagne et a la pratique de la transhumance), au
niveau de la qualification des biens communs (uréi sur le respect du standard des races par les
schémas de sélection), et au niveau du fonctionnechemarché (persistance d’'un important marché

paralléle des reproducteurs) et des pratiques ithailles (diversité des stratégies et des systémes

d’élevage). Chacun de ces niveaux fait donc 'otfjehe partie de these.
4 LA METHODE : ENTRE INTERVENTION ET ETUDE FINE DES PRATIQUES

4.1 L'INTERVENTION DANS UN BUT DE DIAGNOSTIC ET DE REFLEXIVITE

La méthode de recherche choisie pour réaliser aaitrest la mise en place d'une recherche-
intervention (Hatchuel A. et Molet H., 1986). Laherche-intervention, dans sa définition idéale et
totale, vise :
— acomprendre en profondeur le fonctionnement dysitesne ;
— aen mettre a jour les mythes rationnels afin diépasser la doctrine (Barbier, 2004; David
A., 2001) ;
— aaccompagner les acteurs a mieux formuler ledéoras qu'ils rencontrent ;
- a définir des trajectoires possibles d’évolutiotesaider & en choisir une, a la réaliser et a en
evaluer le résultat.
Dans notre cas, la recherche-intervention aurait gmur objectif d’aider a qualifier ce que peuvent
devenir les biens communs sur un territoire, aimpdidctions collectives appelant, comme l'indique
A. Hatchuel (Hatchuel, 2000), a de nouveaux critatefficacité. Il s’agirait de définir différentes
voies possibles pour concevoir différents biensrooms territoriaux, d’en choisir une ou plusieuses, d
tenter de les mettre en oeuvre et de les évalueitrdvail que nous avons réalisé, pour plusieurs
raisons que nous allons détailler, ne corresporsdapeette définition substantielle de la recherche-
intervention. Ce sont plutdt certains des grandwjmes d’une telle posture que nous avons chaxché

respecter, sans pour autant réaliser I'ensemblétdess décrites ci-dessus.

Comme l'indique A. Hatchuel, la recherche-interv@mtest une recherche en partenariat, mais ilts'agi
plus spécifiguement d'un « partenariat dans la togcton de l'action. » (Hatchuel, 2000). Pour
réaliser les étapes ci-dessus, il aurait fallulgugemande d’intervention vienne des gestionnaiess
schémas de sélection dans les Pyrénées-Atlantipaesexemple les responsables du CDEO. Or la
demande d’intervention d’'un point de vue de scierde gestion a été faite par les chercheurs de la
SAGA, confrontés a des difficultés de compréhensiod'analyse des enjeux locaux. Ainsi, s'il n’y a
pas eu mise en place d’'un dispositif de pilotagen& de la recherche intégrant les acteurs locaux
(notamment les responsables du GIS 1d64), la rebbes’est déroulée en interaction forte avec un
chercheur de la SAGA (Bernard Bibé) et un ingénamut’Institut de I'Elevage (Jean-Michel Astruc,

responsable de la coordination des informationgtiges issues des schémas de sélection au niveau

24



Introduction : crises et actualité de la gestios biens communs

national). Bernard Bibé a également fait partid’elecadrement du travail de thése, assurant aatfur

a mesure du déroulement de la recherche la valdb& résultats vis-a-vis de la problématique
concrete du pilotage des schémas de sélectionléai®yrénées-Atlantiques. Plusieurs présentations
des travaux en cours ont également été réalisgeesades professionnels des Pyrénées-Atlantiques,
notamment au sein du GIS 1d64, permettant un sléviavancement de la recherche par une partie

des acteurs locaux.

Notre objectif dans la mise en oeuvre de ce panggnavec les « accompagnateurs » des actions
collectives de sélection (chercheurs de la SAGgtnieurs de I'Institut de I'Elevage), mais alssi
travers des restitutions a différents moments aumtés gestionnaires locaux des schémas de
sélection, était de faire évoluer les points de, diaider a dénaturalisérdes formulations toutes
faites pour s'intéresser a la nature de l'actidigé sélection génétigue. Comme a pu le montrer B.
Segrestin (Segrestin, 2003y,I'enjeu est donc de ne pas se satisfaire de discoationalisés a
posteriori, mais de suivre I'émergence des opiniodss objets collectifs, des représentations
communes et des collectifs qui sont en train decser » Il s’agissait donc de remettre en question
des explications entendues au début de notre @rtgon :« en Pyrénées-Atlantiques, les problemes
viennent du fait que ce sont des basques », « Em@&gs-Atlantiques, les problemes sont politiqyes »
« en Pyrénées-Atlantiques, ils ne veulent pas glus verre de lait par brebis >Plus généralement,

la conception de l'innovation dans la gestion de dispositifs semble encore trés descendante : si
localement les préconisations sont appliquégs,n’y a pas de raison que ¢a ne marche pas!»
l'intendance suivra forcément... Ces catégories préwes, fondées ou non (peu importe) sont des
freins & I'innovation, et a la prise en compte dpacités dynamiques locales dans la constitutisn de
collectifs. Elles empéchent de penser I'actionemtive et d'imaginer de nouvelles trajectoires.rdot
posture devait notamment offrir la possibilité & ceaccompagnateurs » de mieux connaitre les
stratégies et les pratiques des acteurs pour lissdsecongoivent des instruments scientifiques et

techniques.

Par contre, nous ne sommes pas allés dans nolrercbe jusqu’a la mise en oeuvre d’un changement
effectif dans le mode de pilotage des schémas ketied. Pour cela, une autre configuration de
recherche aurait été nécessaire : un dispositildéage de la recherche associant acteurs locaux e
généticiens, un temps d’intervention plus long de® trois ans de thése, indispensable pour la
mobilisation et la mise en oeuvre d’'un travail edlif a I'échelle d’'un territoire ; 'accompagnenten

de chercheurs en gestion expérimentés dans lertapprt avec le terrain et le travail d'interviemt

22 « La recherche-intervention induit alors un travaié "dénaturalisation / régénération”" des principés
I'action collective. Soulignons que le conflit apgnt de fait a ce processus puisqu'il peut em &ine voie de
rationalisation parmi d'autres gHatchuel, 2000).
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La configuration de la thése ne permettait pasit® mn oeuvre d’'un tel dispositif. Ainsi, notreviad
d’intervention s’est limité a trois objectifs :

— Dénaturaliser les catégories précongues (les nétreslles des participants !) et favoriser les
apprentissages des accompagnateurs et gestiontiesrashémas de sélection

- Elaborer un diagnostic des crises de la coopéraiodu fonctionnement des dispositifs
coopératifs de sélection génétique. En effet, comnm le montrer F. Aggeri (Aggeri F.,
1998), le fait d'intervenir dans une organisatian signifie pas nécessairement la mise en
ceuvre d’'une action de changement et peut s’amlérs certains cas«@élaborer simplement
un diagnostic lorsque les conditions d’un changermapparaissent d’évidence impossibles »

- Proposer non pas des « solutions toutes faitesis umacahier des charges présentant les
pistes a approfondir potentiellement pour favorises capacités locales d’innovation
collective et de conception territoriale de bieasnmuns, en définissant les axes a prendre en
compte pour cela. Il sera notamment proposé urecdess charges pour organiser des ateliers
de conception innovante, selon la méthode propaséf.e Masson Ret al, 2006) dans le cas

des entreprises, adaptée alors a une démarcheckption territoriale.

Un travail de recherche ingénierique (ChanakVal 1997) a été également démarré et continue au
moment de la fin de la rédaction de cette thesedémarche ingénierigue amene &, au-dela du
diagnostic, la conception d’'un outil, sa mise ervi@@t son évaluation afiwde créer a la fois des
représentations de la situation utiles a I'actioh des connaissances théoriques généralisables a
d’autres situations xChanal V.et al 1997). Ainsi un travail de conception (David 2Q01) a été
réalisé suite a la demande conjointe des scieméifiqde la SAGA et du GIS Id64 autour de I'étude
prospective qui a conduit a I'animation d’un groypeientifiques de I'INRA, ingénieurs Institut de
'Elevage, gestionnaires des schémas) pour élahoresutil permettant de suivre I'évolution de la

filiere et 'orientation vers les scénarios propsgrace a une batterie d’indicateurs.

4.2 UNE DEMARCHE LONGITUDINALE D’INSPIRATION ANTHROPOLOGIQUE

Comme toute recherche intervention, notre travaivdstigation s’est déroulé sur le temps long,gdan
la perspective d’'une recherche « longitudinalelte tgu'a pu la définir (Pettigrew A.M., 1990) : le
contact avec le terrain s’est étalé sur deux adsret, et les interactions avec les « accompagrateu
des dispositifs de sélection n'ont jamais cess@éhut a la fin de la these. Cet auteur a souligné
limportance de la durée de l'interaction pour coemgire les processus et les logiques a I'ceuvre dans
les organisations. Pendant cette recherche lorigiled nous avons réalfgé

- des entretiens, plus souvent sur un mode ouvexdvrapréhensif, la nature et le contenu des

entretiens ont évolué tout au long de I'avancendenta recherche : il ne s'agissait pas d’'une

% \oir annexe 1 pour le détail des sources
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liste de questions fixées a I'avance mais, cominglijue (David A., 2001), une démarche
plus proche de I'enquéte policiere, sur le pringipinvestigation prospective » ;

- des observations (participantes ou non) de réunénd’activités du Centre de sélection
(insémination, contrdle laitier, qualifications) ;

- des recherches d'archives (archives départemerdaledyrénées-Atlantiques, archives des
différentes organisations étudiées, notamment idr€ele sélection) ;

— la mobilisation de sources secondaires, notammemtagers d’'une analyse des publications
scientifiques en sélection génétique (surtout ggnétovine) ;

- linteraction trés fréquente avec les accompagmatdas schémas de sélection (généticiens,
ingénieurs de l'Institut de I'Elevage) ;

— l'accompagnement de la démarche de conceptionidatelrs pour I'étude prospective.

Nous avons également mobilisé d’autres cas dets#legénétique (sélection de la Lacaune dans le
Rayon de Roquefort, sélection de la race Prim'léoi3f que nous avons investi par entretiens et
recherches de sources secondaires, pour mettépraudve les connaissances produites dans le cadre
de notre recherche-intervention et pour donner @éments de comparaison entre différents cas,
méme si les cas supplémentaires n'ont pas étééétuldi maniére aussi approfondie que le cas des

Pyrénées-Atlantiques.

5 LE PLAN RETENU ET SA JUSTIFICATION

Un plan en quatre parties a été élaboré.

5.1 GENEALOGIE DE LA SELECTION GENETIQUE : QUATRE REGIMES DE SELECTION

La premiere partie de la these réalise une géniéattegla sélection génétique, en combinant analyse
du cas des Pyrénées-Atlantiques et sources secendair les activités de sélection génétique dans
I'histoire plus générale. Construire cette généalggrmet de saisir les processus de rationalisatio
qui ont conduit a I'émergence d'ordres sociotecheiyde sélection génétique, en analysant la co-
construction et la co-évolution des savoirs etabdiectifs autour de ces activités. Pour constrogtte
géneéalogie et analyser ces longs processus deatigiation, nous mobilisons la notion de « régime »
en l'inscrivant dans la démarche de HasselbladbtHallinikos J. (2000) : ces auteurs, critiquant |
vision trop globale des approches néo-institutitintess dans I'étude des processus de rationalisatio
invitent a se rapprocher des pratiques, des proegdet des instruments sur lesquels reposent ces
processud. Nous considérons ici les instruments comme réséta de vagues de rationalisation
(Hatchuel A. et Weil B., 1992).

% Ainsi les travaux de Foucault (Foucault M., 20®®nt une source d'inspiration pour construire cette
généalogie, nous amenant a considérer comment émauger un champ institutionnel tel que la sélactio
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Nous avons identifié quatre régimes « idéaux-tygsge de sélection génétique :
- Un régime communautaire ;
- Un régime entrepreneurial ;
— Un régime intensif ;
- Une période exploratoire montrant I'’émergence ded®uveaux régimes de sélection.
En nous inspirant de différents travaux ayant nigdbila notion de « régime », nous avons décrit ces
régimes de sélection génétique selon quatre dimessi
— Connaissances : normes et modes de production rdeissances sur les animaux, logique
d’investissement dans la sélection des animaux ;
— Coopération : distribution des compétences et aatler la coopération entre les différents
acteurs de la sélection ;
- Marché : fonctionnement du marché, niveau de teialisation, normes régulant les
échanges ;
— Gouvernementalité : instruments d’action publigu&ture de l'intervention de I'Etat, nature
des dispositifs de gouvernance des races.
Il est important de noter que, dans un contextalla®es régimes coexistent et ne sont jamais at I'ét
« pur », mais bien hybridés, combinés, et quilgi’ad’en expliquer certaines tensions. Ainsi
I'application de ce cadre d’analyse au cas desnég®Atlantiques montre que contrairement au cas
Roquefort qui a vu une succession et une intégraiiogressive des différents régimes (non sans
tensions) depuis le début du XXe siecle, le régimtensif dans les Pyrénées-Atlantiques rencontse de
difficultés pour intégrer les régimes précédentséection. Aujourd’hui, le régime intensif ne ¢'es
pas institutionnalisé comme espéré par ses promsmtet reste en opposition avec les régimes
communautaire et entrepreneurial. Pour mieux egplaes tensions, il est nécessaire d'analyser
l'instrumentation sur laguelle a reposé la misgkte du régime intensif, afin de voir en quoi elle
pu entrer en tension avec des pratiques localesidgiituées. Les deux parties suivantes se céntren

alors sur le fonctionnement du régime intensifaetraduction dans les Pyrénées-Atlantiques.

5.2 DE L'UNIVERSALITE A LA NON-NEUTRALITE DES INSTRUMENTS SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES

DE SELECTION GENETIQUE

La deuxieme partie de la thése adopte une apprpahd’analyse des instruments techniques et
scientifiques de la sélection génétique pour congne le réle de cette instrumentation dans les
difficultés d'institutionnalisation du régime intgih de sélection génétique dans les Pyrénées-

Atlantiques. En nous appuyant sur une généalogieapgproches par les instruments dans I'étude des

génétique au travers de la conception et de la reiseceuvre de nouvelles techniques, pratiques et
instrumentations.
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organisations, nous combinons dans un cadre d'smdlys aspects ostensifs et performatifs des
instruments de la sélection génétique (Pentland & Feldman M.S., 2005) et les trois dimensions
des techniques managériales telles que définiegHadchuel A. et Weil B., 1992) pour analyser le
processus de mise en ceuvre des innovations coagResuefort dans les Pyrénées-Atlantiques. Ce
cadre d’analyse nous permet donc d’analyser en lggohypothéses de savoirs et de relations sur
lesquelles sont fondés les instruments scientiigéechniques et organisationnels de la sélection
génétiqgue dans le régime «intensif » sont confé®rh des pratiques locales. Nous analysons
I'émergence de tensions : crises des savoirs aémésiccomme universels confrontés a des spécificités
locales comme la transhumance, nécessitant une farme de gestion collective des troupeaux ;
crises des relations par le non respect des radgesoopération nécessaires a la réussite des
instruments de la sélection. Nous montrons quslsiments ont été congus et quelles pratiques mises
en ceuvre pour tenter de gérer ces écarts entreodalenconsidéré comme universel et des pratiques
locales : modification des pratiques des éleveurseeme de gestion des troupeaux, mise en place
d’instruments orientés relations tels que des atsle sélection ou des catalogues de béliersn,Enfi
nous opérons un retour vers la conception mémeedeirstruments afin de montrer leur « non-
neutralité » et les réles expansifs qu'ils ont pwig notamment au travers de la transformation
d’'instruments scientifiques en instruments de gasties populations animales et humaines. Nous
montrons ainsi comment I'index génétique, au dépattument d’'évaluation du potentiel génétique
des animaux, est également devenu un instrumecartedle de I'efficacité des actions collectives de

sélection génétique.

Si cette dimension de l'analyse nous permet dersi@s processus d’élaboration de dispositifs
permettant la création du progres génétique etsdpsces de sélection, la coopération et ses crises
dans la gestion des biens communs ne peuventditnerises uniqguement selon cette seule dimension.
Au-dela de la production de progrés génétique,ailjis d’analyser la constitution méme du bien
commun qui justifie la constitution de tels dispiési coopératifs. La coopération ne peut faire
I’économie d’un accord sur le bien & concevoir upoette raison il est nécessaire d’analyser les
dispositifs et les activités qui permettent de emoir collectivement ce bien et de s’accorder & ¢
caractéristiques. Nous avons donc choisi d’analghes en profondeur les activités de qualification

des reproducteurs, objet de controverses asses@®en Pyrénées-Atlantiques.

5.3 LES ACTIVITES DE QUALIFICATION DES ANIMAUX : LE ROLE DES INSTRUMENTS DANS LES
PROCESSUS D’ APPRENTISSAGE

La troisiéeme partie de la these se concentre analyse d'une activité particuliére, centrale dause
activité basée sur la coopération entre acteurdiptad, et notamment la production de biens

communs : l'activité de qualification. Cette adivirevét un sens particulier dans le domaine de la

sélection génétique animale : elle correspond gement des animaux reproducteurs, conduisant a
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faire le choix de les inscrire ou non au Livre Gadagique, instrument d’enregistrement et de suigi d
généalogies des animaux d’une mémeTabéais nous la considérons ici dans son sens géntast-
a-dire le fait de porter un jugement sur un ohjeatériel ou immatériel), de lui attribuer une quali
(de T'inclure ou pas dans ce livre virtuel). Aidaigestion d’'une race, son amélioration nécesaite |
définition de celle-ci, qui ne peut étre que pratymjee en référence a un standard (ce n’est pas une
catégorie naturelle) et a un objectif. Cette d&bnidoit étre reconnue par les propriétaires afemix,
usagers de la race en question. Ces activitéserpssr des dispositifs de jugement qui intégreat a
fois des dimensions de définition de la race (sandard, i.e. son aspect physique) et de perforenanc
(évaluation du potentiel génétique). Or, contragatma I'activité de création du progres génétique
analysée dans la partie précédente, cette actigitgualification, pourtant centrale, est frequemmen
considérée comme du « folklore » et une obligationt les gestionnaires des schémas de sélection se
passeraient biéh Ainsi, cette activité est & I'intersection enlttmivers des scientifiques et celui des
éleveurs (seuls a méme de définir la race et digerjles qualité morphologiques non mesurables) qui
participent & la qualification. Elle n’a pas été oinjet de gestion comme a pu I'étre l'activité de
création du progrés génétique : I'important estichiter I'élimination d’animaux de bonne qualité
génétique pour des défauts de « beauté » jugéepaieveurs. Or cette zone de friction peut étre
problématisée de facon différente, en positiondanfacon centrale la question de la constructian de
connaissances dans I'action (Cook S.D.N. et Brov, 1999) : la qualification se construit dans

l'interaction entre les individus, les animauxex Instruments qui encadrent cette activité.

D’un point de vue analytique, nous nous sommes dugeessée a la qualification non pas en tant que
résultat d’'une action, mais en tant que proced3aar comprendre les tensions et le rble de cette
activité dans les crises de la coopération dansPlggnées-Atlantiques, nous avons analysé le
déroulement concret des activités de qualificaties reproducteurs. Comme de nombreux auteurs ont
pu le montrer (Calloret al 2000; Karpik, 2007), I'activité de qualificatioepose sur des dispositifs
sans lesquels cette activité serait impossibleafalysant de fagcon comparative deux dispositifs de
qualification en opposition dans les Pyrénées-Aitimes (qualification « technologique » par
I'UPRA? et qualification dite « traditionnelle » par lesncours des vallées), nous montrons que de
facon inattendue la qualification «technologiquest moins instrumentée que la qualification

« traditionnelle », montrant la non-pertinence de catégories pré-concues. Par I'analyse et lagnise

% || existe un Livre Généalogique par race. Cetrimgent est a la base de I'activité de sélectioncedle-ci
repose sur la possibilité de suivre la généalogie a@nimaux reproducteurs afin de gérer les proldédee
consanguinité et de savoir quel reproducteur domigsance a quel futur reproducteur.

% |'un des mythes qui circule autour des progrédadgénomique est d'ailleurs de pouvoir se passecede
activités de qualification.

27 L'UPRA (Union pour la Promotion et la sélection e Race) est I'organisme « parlement de la race »,
définissant I'orientation de la sélection de laeraDepuis la réforme de la Loi sur 'Elevage en20s UPRA
sont remplacées par des OS (Organismes de Séledimncommodité dans la mesure ou nous mobilisors
approche historique, nous continuons ici a utiliegerme UPRA.
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parallele de trois autres cas, dont certains agantuit a la sélection de races parmi les plus
performantes au monde, nous montrons que méme ispsstilifs réputés trés formalisés et
instrumentés ne sont pas autonomes vis-a-vis ddesre qualifications dans lesquels interviennent
les éleveurs. En montrant 'interrelation des imstents scientifiques et des dispositifs de qualiion
faisant appel au savoir-faire des éleveurs dansopaoduction du service marchand de sélection
génétique et du bien commun, cette partie met ¢lacsur le caractere inévitablement hybride du
régime intensif exposé dans la premiére partielgmdades progres de la sélection génomique, la

diffusion d’'un régime « type » basé sur l'instrut@ion scientifique est un mythe.

Dans ces trois parties, nous avons principalememtiéé le fonctionnement interne des schémas de
sélection, qui ne représentent que 20% de la ptipualtotale d’'éleveurs, or les biens communs sont
produits par I'ensemble de la population : commsont-ils produits en dehors des schémas de

sélection ?

5.4 LE MARCHE DE LA SELECTION GENETIQUE DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES : ENJEUX,

PRATIQUES ET INSTRUMENTS DE REGULATION

La problématique de la coopération et de I'actioltective dans le cas de la sélection génétiqueene
résume pas a la coopération pour la productiorraigr@s génétique au sein des schémas de sélection.
Pour des raisons a la fois financiéres des sché&u#slu fait du caractére public de ces financesjen
soit du fait de la nécessité de retour sur investient), et d’homogénéité de la race, le progrées
génétique doit étre diffusé dans la plus grande pssible de la population animale que représente
chaque race sélectionnée. En effet, le « businesteln» des schémas de sélection ovins implique la
division du travail suivante : une fraction desvélers (représentant 20% des animaux) produisent du
progrés génétique pour eux-mémes et I'ensemblestilessteurs (qui détiennent les 80 autres % des
animaux). La vente de progrés génétique par l'isétion artificielle (rentabilisant au maximum
chaque reproducteur) est I'assurance d'un contd@e comportements de passagers clandestins
(ventes individuelles de reproducteurs issus dégrmsas collectifs), et de sa diffusion sécurisée
(sécurité sanitaire et garantie d’'un niveau génétjgar les index génétiques qui accompagnent chaque
dose d’'insémination). Cet aspect « diffusion » g&stéralement considéré par les gestionnaires des
schémas de sélection et les organismes de rechetrcéeloppement comme allant de soi : il suffit
de produire du bon progres génétique pour qu'it siiffusé. Cet aspect « diffusion » est donc
relativement peu connu. Or, comme nous l'avonslesi,services de sélection génétique dans les
Pyrénées-Atlantiques sont utilisés dans une failibportion et le marché des reproducteurs de gré a
gré reste majoritaire, contrairement au cas deda Lacaune pour laquelle la vente d’'insémination
artificielle a remplacé la majeure partie des égeanindividuels de reproducteurs. Comment
expliquer cette énigme ? Comment expliquer les diboents du marché dans les Pyrénées-

Atlantiques ?
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Pour répondre a ces questions, dans un premiesteoys étudions le marché des reproducteurs et la
facon dont il a été organisé, d’'un coté par le CDE®l'autre par les éleveurs eux-mémes : quelles
sont les qualités recherchées, quelles sont ldesrémi permettent & ces marchés d'exister ? Des
tentatives d’organisation plus formelle du marchérgournir un plus grand nombre de reproducteurs
ont été imaginées (« banques d'agnelles ») mais éoftoué. Pour mieux comprendre le
fonctionnement de ce marché et les choix des élsven terme d’achat de reproducteurs ou
d’'insémination artificielle, nous étudions égalemies pratiques individuelles des éleveurs en terme
de gestion de leur troupeau. A l'aide d'une méthadsovante (Girard N., 2006), nous avons
formalisé six types de pratiques, et une dived@&énodes de création de valeur (différents du seul
mode « augmenter la rentabilité a I'animal »). Lt de ces pratiques nous permet d’interroger les
catégories de « sélectionneurs » et « utilisateursous montrons qu’il y a des éleveurs ayant des
pratiqgues de sélectionneurs hors schéma de sélgetioque des éleveurs au sein des schémas de
sélection ont uniquement des logiques d'utilisaeAinsi nous montrons d’'une part que le marché est
une hypothése forte de gestion des biens commund,aetre part qu’il semble nécessaire de
concevoir un autre mode de gestion de la diffusiorprogrés génétique, dans lequel I'insémination
artificielle ne serait plus considérée comme ldesealution de retour sur investissement des schéma

de sélection.
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Figure 1 : Schéma synopsis de la thése
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Nous avons exposé dans l'introduction de cetteethéfre posture considérant les races et les @stivi

de sélection génétique, non comme des catégoriesehi@s, mais comme des constructions résultant
de processus de rationalisations ayant structig@ideositifs de production de biens communs. Nous
avons également montré les questionnements auésucritiques et des fragilités apparentes de ces
dispositifs dans le cas des races ovines laitiéags les Pyrénées-Atlantiques. Pour comprendre ces
enjeux locaux, nous allons commencer ce travailedberche par une analyse des processus qui ont
conduit a 'émergence des concepts, des pratigiessinstruments et des formes de coopération de la
sélection génétique animale. Pour cela, nous dsoiss de réaliser une généalogie de la sélection
géneétique, c'est-a-dire d'étudier la co-constructies savoirs et des objets sur lesquels repote cet
activité : Comment différents types d'acteurs emtsarrivés a coopérer pour sélectionner des
animaux ? Comment ont-ils imaginé conserver demaun sur plusieurs années dans le seul but de la
reproduction ? D’ou vient la nécessité d'avoir défles races, d’avoir enregistré les généalogies ?
Nous chercherons également a saisir les changempealitatifs qui ont pu avoir lieu dans les modes
de sélection génétique, de création de savoir®e ejodivernement autour des ressources génétiques
animales : quelles sont les dynamiques d’innovatigni ont conduit a ces changements ? Pour
élaborer cette généalogie et saisir ces changemais avons identifié des « régimes de sélection

génétique ».

Dans un premier chapitre, nous définissons la nati® « régime de sélection génétique » et notre
cadre d’analyse pour les construire. Dans un dewi€hapitre, nous décrivons quatre régimes
« idéaux-typiques » de sélection génétique anim@ks quatre régimes idéaux-typiques servent
ensuite de grille de lecture, dans le troisiemepitteg du processus de structuration des dispesitf

sélection génétique dans les Pyrénées-Atlantiquede® tensions qui peuvent émerger entre ces

régimes.
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Chapitre 1 CADRE D’ANALYSE

1 COMMENT ETUDIER LES CHANGEMENTS DANS LE DOMAINE DE LA SELECTION
GENETIQUE ? UNE APPROCHE PAR LES REGIMES

La question des changements sociotechniques efrajestoires des innovations sur le temps long
dans le domaine des sciences du vivant a été larmgeexplorée par les « études des sciences et des
techniques » (STS), notamment dans le domaine dgéliection végétale (voir Bonneuil C. et
Demeulenaere E., 2007; Bonneuil C. et Thomas B§;2Gaudilliere J.-P. et Joly P.-B., 2006). Ceux-

ci ont notamment étudié I'évolution des technosmisnet leurs conséquences, mettant en avant les
liens entre science et politique. lls ont appo®é deéponses a la question de la transformation des
rapports de la société au progrés génétique, ehisturicisé celui-ci. Les controverses autour des
OGM, l'apparition d’'innovations variétales et de umements paysans cherchant a développer les
semences fermieres et a préserver d’anciennedésmeént autant de phénoménes contemporains qui

ont appelé au développement de tels travaux.

Ce travail d’historicité reste peu développé danddmaine de la sélection animale. S'il est souvent
admis que les races sont des constructions humgnes l'interprétation sociale d'une personnalité
biologique au travers des usages et des pratiq(#sdiot A., 1995)), 'émergence des concepts, des
pratiques et des dispositifs coopératifs de lactiéle génétique a été peu investie, mis a part des
travaux de la société d’Ethnozootechnie (BouglestDelage J., 1999; Flamant J.C., 1982; Ollivier
L., 1999), certains travaux d’historiens (BaratayeE Mayaud J.-L., 1997a; Bugos, 1992; Wilmot,
2007) ou le célebre ouvrage de Bertrand VissacARQGes grands principes de I'hérédité, des lois
génétiques se rapprochent bien sir de ce qui &@méntré en sélection végétale. Cependant, tlu fai
des contraintes biologiques et techniques de &ctéh animale, du fait de I'organisation de I'élge

en France, la genese des pratiques et des difpahitisélection animale n'observe pas la méme
trajectoire qu'en sélection végétale. Les rolesl'Heat, de la recherche publique, du travail des
éleveurs dans la constitution de la sélection dggmetanimale en tant que champ d'activités
économiques ont reposé d'un point de vue historgreune dynamique et sur des arrangements

différents de ceux observés dans le cas de latiedlaggétale.

Pour analyser ces changements a la fois socio-édqnes et épistémiques (du fait de la

transformation des modes de production de conmaiss® de nombreux travaux ont mis en avant
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l'intérét heuristique de la notion de « réginf@ hes travaux des STS cités précédemment ontéutilis
la notion de régime pour repérer des régularitéss di@s modes de construction de savoirs
scientifiques et techniques : D. Pestre a par elempoduit la notion de« régime de production et
de régulation des sciences en sociétéPestre D., 2006), montrant Ihistoricité des s$es/o
scientifiques du fait de leur imbrication forte avieunivers des techniques et celui des pouvoirs
économiques et politiques. Cet auteur a ainsi migvant le caractére socialement et politiquement
construit des discours sur la « science pure mddpendante. Volontairement créé par les savants,

ceux-ci ont tenté de transformer cette science ®rsteme normatif » (Pestre D., 2006).

Plusieurs auteurs (Aggeri et Hatchuel, 2003; Boim¢d homas, 2006; Gaudilliere J.-P. et Joly P.-B.
2006; Pestre D., 2006) ont ainsi montré I'impogiséid’étudier et de comprendre les changements
dans la facon dont la science est produite indeggrenent des changements qui ont lieu dans la
société dans son ensemble. Aggeri F. et Hatchu€R@03), en introduisant le concept « d'Ordres
Socio-Economiques », ont également tenté d'intétgsrtransformations socio-économiques dans
'analyse des régimes de production de connaissai@es auteurs définissent ces OSE comme des
espaces d'action collective, historiquement coiitstidu travers une série d’interventions publiques e
privées a différents niveaux et articulant de fagontingente par rapport aux activités, aux actetirs
aux territoires engagés, des mécanismes marchdedsformes organisationnelles et des acteurs
publics et privés. lls partent de I'identificatial® ces OSE pour analyser les articulations corxréte
entre modeéles institutionnels, régimes de coomdratie production et d’'innovation. Ces espaces
« combinent des mécanismes marchands, des forngzsisationnelles et des types d’acteurs
multiples (entreprises, coopératives, interprofessj organismes normalisateurs, consultants) qui
faconnent des régimes de production de connaissan@ggeri et Hatchuel, 2003). Par la diversité
des types de spheéres sociales intégrées dansyban#s travaux de ces auteurs se rapprochent des
besoins de notre problématique. Cependant, pous, ndbjet n'est pas de comparer différents
régimes de coopération entre différents champstidig&; mais bien d'identifier la genése des
dispositifs coopératifs dans un méme champ d'd@éfivau travers des différents régimes qui ont

constitué ces processus de conception.

Ces approches font tout a fait écho a la postueengquis avons adoptée dans l'introduction de cette
thése, au sens ou elles dépassent une visionnaigsdre a des trajectoires de la sélection gguéti
comme a-historiques, comme naturelles, comme ek allétaient pas elles-mémes des processus

sociaux (Bonneuil C. et Thomas F., 2006). Elles tmamt également linutilité d’'une histoire

% | a notion de « régime » peut étre vue comme déutiles arrangements institutionnels qui servertatzes
aux actions humaines. Cette notion est liée a umt ge vue holiste, renvoyant a des approches syGtes,
structuralistes, institutionnalistes (Allaire, 200Ainsi elle ne se limite pas a cette premiéreinitédn (les
arrangements institutionnels) mais fait référencgnaéquilibre et a des rationalisations : il s'adinc aussi
d’instruments et de pratiques qui constituent égames.
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institutionnelle des innovations, qui chercheraiir@lyser la constitution de la sélection génétique
comme champ d’activités économiques en retragcargnologiquement les grandes étapes de la
structuration des dispositifs de sélection, gradesamarqueurs historiques simples comme la Loi sur
'Elevage (1966) ou sa réforme (2006). Ceci n'em$ potre objectif, dans le sens ou cette histoire
institutionnelle ne nous permettrait pas d’accé&iepourquoi et au comment de la coopération et de |

division du travail ayant permis le développemest dctivités de sélection génétique.

Ces auteurs ont placé au centre de leur analysgnamique des sciences, les dimensions socio-
économiques et politiques étant la pour montrectemections entre cette dynamique de I'évolution
des sciences et les changements sociaux et histerjgjus globaux. D’autres auteurs ont fait plut6t
l'inverse, et plutét que de se centrer sur I'éviolutdes connaissances, ont mis au centre de I'smaly
I'évolution des formes institutionnelles et lesjddoires technologiques dans le milieu économique.
Dans cette perspective, cette notion de régimeé dételoppée dans de nombreuses autres approches.
Par exemple, I'école de la régulation s'intéresggnea la construction des savoirs qu’au réle de
« formes institutionnelles » pour comprendre I'éNian de la sphére économique (Boyer, 2002). Les
approches évolutionnistes, quant a elles, ont beedccomprendre les trajectoires technologiques, a
identifier le r6le des institutions dans la sélectides technologies et dans I'orientation desdtajes
technologiques, au travers de régimes technologidCette idée d’'un systéme technologiqgue commun
encadrant les activités de recherche a égalemeuniegeloppée par Dosi (1982) au travers du concept
de «paradigme technologique », afin d’identifiess Icontinuités et les discontinuités dans les
trajectoires technologiques, et les facteurs imiga@t ces trajectoires technologiques et conduésént
sélection de certaines technologies par rapporaidtrds, dans une perspective évolutionniste. Dosi
(1982) a notamment montré la relation entre I'histales technologies et I'histoire des structures
industrielles, révélant que I'établissement d’ueehhologie était frequemment lié a un processus de
stabilisation oligopolistique des industries. Aaviers du concept élargi de régime socio-technique,
Kemp (1994), Geels (Geels, 2005; Geels, 2004; 20B&¢ls et Schot J. (Geels et Schot J., 2007) ont
tenté de prendre en compte dans I'analyse destwags technologiques non seulement l'activité des
ingénieurs comme l'ont proposé les premieres ap@o&volutionnistes, mais également le role des
scientifiques, des politiqgues, des usagers et dmtiep prenantes dans le changement des

développements technologiques.

Si nous mobilisons ici cette notion de « régimem,identifiant ce que nous appellerons des régimes
de sélection génétique, nous affirmons ici une ygeshon pas sociologique ou économiste sur
'analyse des régimes de sélection génétique, mmads posture gestionnaire. En ce sens nous ne
focalisons pas notre analyse sur la production asaissances scientifiques ni sur les trajectoires

technologiques, bien que ces éléments soient prisstn compte dans une certaine mesure, mais sur
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la dynamique de l'action collective de sélectioméjéue, c'est-a-dire sur I'analyse des formes de

coopération qui ont rendu possible la sélectioréggue des animaux d’élevage.

2 LE CHOIX D'UNE POSTURE GESTIONNAIRE SUR L’ANALYSE DE REGIMES DE
SELECTION GENETIQUE ANIMALE

Cette posture gestionnaire repose sur trois chrakyques exposés ci-dessous.

2.1 UNE ANALYSE NON PAS HISTORIQUE MAIS GENEALOGIQUE

Notre objectif n’est pas d’aboutir a un travail sildétaillé que certains historiens ont pu faipF@pos

de la sélection végétale par exemple (Bonneuilleintas, 2006). Notre objectif est davantage de
mettre en exergue quelques éléments historiguevapbuparaitre superficiels ou inattendus,
permettant de comprendre les tensions actuellesuaute la sélection génétique animale. Notre
démarche est bien d’analyser I'histoire pour mieamprendre le présent, d’offrir des clés de lecture
des tensions actuelles au sein des dispositiféldet®n génétique pour en faciliter la gestionm@te

le dit R. Castel (2005 le présent n'est pas seulement le contemporip.a une épaisseur du
présent qui est faite de strates historiques. Reutire autrement, le présent peut étre congu comme
une conjonction d’effets d’innovation et d’effeteétitage » Pour cela, nous tentons d’élaborer une

généalogie des actions collectives de sélectioptigre.

Cette approche généalogique a été proposée eiste@grar Michel Foucault et reprise notamment
dans le domaine de la gestion en présentant letatejcette discipline comme I'étude de I'histaéci
des concepts, la transformation conjointe des ihestret des formes de I'action collective (Hatchuel
A., 2001a¥. L’approche généalogique, comme le précise Bui898), est opposée a I'approche
historique traditionnelle et la recherche de fiiéali: les pratiques deviennent visibles de I'iitdri
plutét que du point de vue d'un observateur extetree modéle technique et organisationnel des
schémas de sélection, et la notion de « race ugest attachée, s’inscrivent dans une longueinést

de pratiques, d’'instruments et de théories. Etainle généalogie de la sélection et des races tevien
dénaturaliser ces notions et a s'interroger surque fait qu'une race devient un patrimoine
identifié pour un collectif. Il s’agit d’étudier lerocessus de rationalisation qui a conduit augagsde

la sélection des animaux faite par des innovatkwaux au moment ou les races sont devenues un
objet d’'intervention de I'Etat, puis, avec I'averamh du « référentiel de modernisation » (Jobert et
Muller, 1987) a la fin de la Deuxiéme Guerre Motgliain objet de recherche et d’intervention des
communautés scientifigues de zootechniciens etémeétgiens. Il s’'agit ici également d’analyser

« I'épistémologie » de la sélection génétique eadeotion de race, en décrivant la fagcon dontose s

2 Pour une transposition de cette démarche darsnaide de la gestion, le lecteur pourra se rééteuvrage
"Gouvernement, organisation et gestion: I'héritaige Michel Foucault", A.Hatchuel, E.Pezet, K.Starlaty
O.Lenay (Eds), Presses Universitaires de LavalgR00
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construits les savoirs sur ces objets sociauxnsfitpies et techniques. Nous montrerons en quoi la
construction de la notion de race est liée a I'afipa des pratiques, des concepts et des instrtanen

de la sélection génétique.

Pour restituer cette généalogie, nous nous ini@messlonc aux vagues de rationalisation dans
lesquelles se sont engagées les différentes pat@santes de la sélection génétique (éleveurs,
scientifiques, politiques, etc.). En ligne avecth&orie proposée par H. Joas (1999), le terme de
rationalisation n’est pas considéré ici comme uacessus tendu vers une finalité déterminée a
'avance (la recherche d’'une plus grande efficaoitéefficience), indépendante de I'action. Cette
perspective a déja été largement décriée, tandisngaux définie elle peut avoir une portée non

dogmatique. Ainsi, nous considérons non pas LAonafisation mais LES rationalisationS dans un
sens relatif, ancré dans des processus d'actidactioe, ou les critéres de performance sont en
permanence renouvelés au fur et a mesure que tespéses ou les organisations se dotent de
nouvelles capacités d'action (Aggeri F., 2008; Hatd A., 2001a). Les vagues de rationalisations
sont alors autant d'apprentissages collectifs plmsguels les critéres de rationalités et les
connaissances associées sont toujours contexsufiiséchuel et Weil, 1992). Comme I'ont exprimé

ces auteurs, cette perspective nous permet derpdisse métaphysique de la rationalité a une

généalogie des rationalisations de I'action calect

Cette généalogie est d’'un intérét primordial pagéaer a la « philosophie gestionnaire » des schéma
de sélection considérés dans notre travail comneetechnique managériale, et de I'ensemble des
instruments que nécessite leur mise en oeuvreposieire généalogique propose de ne pas considérer
les technigues de la sélection comme « déja donnéapplicables a toute situation, et offre la
possibilité de se départir d’'une conception diffasiiste des innovations scientifiques en terme de
sélection. Comme nous le verrons, les techniqueselition reposent sur des mythes rationnels. I
s’agit d'interroger les systemes de valeur, les étexl de performance et la conception de ces
techniques, de ces instruments de gestion desuresso Elle permet ainsi de s'interroger sur la
pertinence et la transposabilité de cadres théesigiéveloppés dans des contextes différents de ceux

dans lesquels ils ont été historiquement formésgj@fer, 2007).

2.2 LES FORMES ET DISPOSITIFS DE COOPERATION AU CENTRE DE L’ANALYSE

L'étude des vagues de rationalisations de la séteaénétique animale ne peut se contenter de
'analyse des modes de production de connaissgpegfois réduits a I'étude de la production de
connaissances scientifiques), ou des types d'aghon de I'activité de sélection (intervention de
I'Etat ou non, controverses entre types d'acteeis), D’'une part notre problématique est centrée su
la coopération dans la production de biens commtides dispositifs coopératifs qui permettent cette

production. Nous ne focalisons donc pas notre apayr I'étude de la « science » génétique etasur |
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seule construction des savoirs, sur I'histoirecatdle de la recherche publique dans la constitudi®

ces savoirs. C’est donc avant tout a la constitudi® ces dispositifs que nous nous sommes intéessé
en essayant de comprendre comment les différerde®ep prenantes actuelles de la sélection
génétique animale sont apparues sur la scénes etdéfs qui les ont conduites a s’engager. Ainsi,
dans notre analyse, les modes de production deasmamces et la sphere scientifique ne sont qu’une
des dimensions de I'analyse, au méme titre quelyae des marchés, de l'action publique ou de
I'évolution des modes de relation, de coopératiotieeles acteurs. Nous analysons donc plutét les
vagues de rationalisations de la sélection géngétajumale au travers des deux axes définis par la
théorie de I'action collective proposée par Hat¢hAue(2001a) : I'évolution conjointe des savoirs et
des relations qui a conduit a la structuration despositifs coopératifs de sélection génétique.
Comment se sont constituées les formes de coomésatictuelles, de quelles transformations
proviennent-elles ? Comment se sont constituéss#mirs qui ont permis de sélectionner les
animaux ? En quoi les formes de coopération oeselhflué sur la constitution des savoirs et

inversement ?

2.3 LES REGIMES VUS PAR LES PRATIQUES ET LES INSTRUMENTS

Pour définir ces régimes de sélection génétiquepoetr comprendre I'évolution des modes de
coopération dans ce domaine, nous avons fait lix cleoregarder plus particulierement :
— [I'évolution des pratiques de sélection génétiglerchant a faire sens de ces pratiques dans
leur propre univers de pertinence ;
— lorigine et le role des instruments dans la caénstin des dispositifs, dans I'évolution des

pratiques.

Ces choix découlent de travaux d'inspiration fod@aine qui se sont intéressés aux processus de
rationalisation (ce qui nous intéresse ici) (Hawh@. et al 2005). Certains développements des
approches néo-institutionnalistes (ou plutdt derdecritiques) indiquent l'intérét de I'étude des
pratiques et des instruments dans cette perspe@ia® auteurs tels que Hasselbladh et Kallinikos
(2000), ont montré le besoin de se départir d'urision trop idéaliste des processus
d’institutionnalisation : les institutions ne sqgmas uniquement des idées qui se diffusent de facon
déconnectée de toute dimension matérielle. Ellesdgjectivées et développées au travers d’artefact
et d’objets matériels solides et durables (Hasaélbkt Kallinikos, 2000). Ainsi pour ces auteues, |
questions posées par le néo-institutionnalismes-ptecessus d’institutionnalisation, traités emter

de diffusion de structures d’organisations simiai— ne peuvent étre traitées sans l'analyse des
instruments qui codifient, stabilisent les schéndéaction, mais aussi permettent de nouvelles
capacités d’action, participent au changementtutginnel au travers de processus de subjectificati
(création de nouveaux rodles et acteurs) (BergeretP.Luckmann T., 2006). A cette aune,

l'institutionnalisation ne peut donc se résumer aiffusion de croyances et de pratiques mais doit
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prendre en compte le role des instruments dansra@eegsus. Hasselbladh et Kallinikos (2000)
intégrent d’ailleurs les instruments dans la d&bni méme des institutions qu'ils proposent :
« Institutions are conceived as consisting of bad@&als that are developed into distinctive ways of
defining and acting upon reality (i.e. discourses)pported by elaborate systems of measurement and
documentation for controlling action outcomesSelon cette définition, dans notre caildal
correspondrait a l'accroissement de la productidés animaux, lesliscours constitueraient les
théories de la sélection génétique, et tieshniques de contrle et de gouvernenmsaraient les
schémas de sélection et les instruments de latiséle@ndex, insémination artificielle, controle

laitier).

En relation avec les travaux de Foucault, ces astsaulignent que ces processus de rationalisation
impliquent :

— la conception et la délimitation d'un domaine diact tache rendue possible par
I'objectivation de certains aspects du monde awetsa de dimensions mesurables et
gouvernables ;

- le développement et I'ancrage organisationnel diecipes de performances, de régles de
conduite spécifiques et d’outils de contrdles guident possible la conception, le maintien et

le contréle de I'action organisationnelle.

Cette perspective par les pratiques et les instntandoit nous permettre de dépasser une vision
« micro » ou « macro » (cette derniére étant la piéiquente) des régimes. En effet, tres souvest, |
travaux mobilisant la notion de régime établissemix-ci a un niveau « macro » des phénomeénes
sociaux et des changements institutionnels (réginiascumulation, régimes de production de
connaissances, etc.). lls mobilisent alors d'autigseaux d’analyse pour accéder a une vision plus
globale des changements. Ainsi B. Théret (1998)gue par exemple quatre niveaux de régulation :
le niveau micro des régles multiples de conduiteatzeurs individuels ; le niveau intermédiairdade
formation de systémes de regles; le niveau mae® régimes; le niveau sociétal du mode
d'articulation de différents régimes. D’autres amgetels que Kemp (1994), Geels (Geels, 2005;
Geels, 2004; 2007) considerent les régimes comnresgondant & un niveau méso, et ont identifié
deux niveaux encadrant les régimes pour analysetyleamiques d’innovation :

— les niches technologiques, desquelles partenhimsgements ;

- le paysage sociotechnique qui influence les régietdes niches (macro-économie, modeles

culturels, développements macro-politiques).

L’approche que nous développons ici a pour objatdifdépasser cette opposition entre micro et
macro, en considérant qu'il n'y a pas de « grartéuac> qui déterminerait le cours des choses : les

régimes ne sont pas plus ici un niveau macro gaiveau micro d’analyse. Pour cela nous avons
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mobilisé des travaux s'inspirant des théories dackolt pour lesquels I'étude des organisations
repose sur I'idée que les capacités, les pouveoins distribués et s’incarnent dans I'ensemble des
dispositifs et des instrumentations a tous lesauxede I'action collective. Nous nous intéressons
donc ainsi a la constitution de ces dispositifsistruments a tous les niveaux des actions coliexti

de sélection génétique.

2.4 METHODE : ALLERS-RETOURS ENTRE CAS EMPIRIQUE ET SOURCES SECONDAIRES

L’approche par les régimes permet de combinerreiffies dimensions de I'action, de lier dimensions
institutionnelles et épistémiques. Elle permet @gaint de penser a la fois la succession d’équslibre
institutionnels dans le temps, et les tensionsetopbraines entre différents équilibres coexistants.
Cependant, cette notion reste moins bien armédesterrain de la dynamique. Les cas empiriques
développés dans la littérature laissent une pl@seviariée a la dimension historique de I'analyse d
régimes. Ainsi les régimes peuvent soit étre c@mésl comme historiquement situés, correspondant
plus ou moins a des phases, soit étre considémdsneomodes d’organisation d’'un champ a un
moment donné. Nous tentons dans les développesd@nnts de :

— percevoir la dynamique, les facteurs de changemerdes régimes : dans le cadre de notre
démarche, nous avons cherché a dépasser la séiniéiateéde grands régimes se succédant
dans le temps. Nous avons également cherché asanddydynamique de ces régimes : les
crises et les facteurs de changement qui déclehchefavorisent le passage d’'un régime a
I'autre, les facteurs de stabilisation ;

- d'identifier des régimes «idéaux typiques » et percevoir la variété des formes

d’hybridation, de traduction dont ils font preuveng des cas particuliers.

Ainsi, pour établir cette généalogie et détermires différents régimes de sélection génétique, nous
avons d’'abord recueilli et analysé des donnée®riisies sur le cas que nous avons directement
étudié dans une perspective longitudinale, celgi rdees ovines laitieres des Pyrénées-Atlantiques.
Ces données ont été recueillies au travers d'é@nmeetet de recherches documentaires. Dans les
Pyrénées-Atlantiques, il existe peu d'élémentsohipties écrits pour reconstituer la nature des

pratiques de gestion et de sélection des races 4980. Cependant quelques travaux évoquent des
éléments convergents et peuvent nous permettrabdédr quelques hypothéses quant a la nature de
ces pratiques. Ces éléments localisés nous ontipelencommencer a repérer la succession et le

chevauchement de différents régimes.

Nous analysons ensuite la portée générale des eggiapérés dans les Pyrénées-Atlantiques a la

lumiére de sources secondaifesur I'histoire de la sélection génétique animaesid’autres cas de

30v/oir annexe 1 sur les sources utilisées dantseth
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races et de maniere plus générale (organisatiota detlection génétiqgue nationale). La mise en
parallele de notre cas d’étude et de sources satendsur d’'autres cas et dans des perspectives plu
générales nous permet de construire un travail foita historique et comparatif nécessaire a la
compréhension de I'émergence d’'un ordre institutén Pour mettre en relation I'évolution des
pratiques de sélection et les progrés scientifiqiess le domaine de la génétique, nous avons
également analysé des textes scientifiques su@rétigjue animale en général et sur la génétiquesovi

plus particulierement.

Si les régimes ont été construits par de multipless-retours entre le cas des Pyrénées-Atlargigue
les sources secondaires, nous avons choisi poylusgrande facilité de lecture de présenter dthbo
les régimes idéaux-typiques puis leur traductionsdie cas des Pyrénées-Atlantiques. De plus, ce
mode de présentation permettra de montrer en ga@juatre régimes idéaux-typiques décrits peuvent

servir de clé de lecture pour analyser et diaggostiles tensions d’'une situation locale spécifique

3 QUATRE ENTREES POUR DEFINIR DES REGIMES DE SELECTION GENETIQUE

La sélection génétique est un champ d'activitétquche a différents registres de I'action collegtiv

A partir des travaux présentés au début de ce tthampir différents types de régimes, nous avons
identifié quatre registres constituant une grillandlyse des régimes de sélection génétique. Nous
avons fait le choix d’identifier et d'analyser chae de ces registres comme permettant de défsir le
régimes de sélection génétiqgue. Chacun de cedresgionstitue en soi un régime qui pourrait étre
appliqué a n’importe quel champ. lls constituerifédénts angles d’analyse dont chacun a pu faire
I'objet, au-dela du cas de la sélection génétigietravaux développant ce que peut étre de fagon
globale un «régime de connaissance » (Pestre,),2003« régime de coopération » (Allaie¢ al,
2007), un «régime de marché » (Allaire, 2007) ou«régime de gouvernementalité » (Aggeri,
2005). Ces travaux vont nous aider & définir cegsioi nous allons porter notre attention dans amacu
de ces régimes thématiques, constituant selon nhatel leur configuration des régimes de sélection
génétique (ou la notion de régime est alors ap@écga un champ). Mais ces régimes thématiques ne
sont pas indépendants les uns des autres : dedigatidins dans I'un ouvrent des possibilités et
entrainent des changements dans les autres.

Les paragraphes suivants définissent ce que noeisdams décrire dans chacune de ces entrées.

3.1 REGIME DE CONNAISSANCES ET MODE DE LEUR PRODUCTION

Le premier angle d'analyse est celui des « régidesonnaissance », qui touchent a ce qui est
considéré comme vrai et |égitime a une périodetfiggie donnée. lls peuvent étre définis comme la
construction des objets et des sujets de I'actiies, classifications, des modes de raisonnement, des
critéres de vérité et des positions d’autorité ayganrs (Hasselbladh et Kallinikos, 2000). Comme a

pu le montrer Rose (1991), les idées sont constituient sociales du fait gqu’elles sont formées et
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gu’elles circulent au sein de dispositifs permdttarproduction, la délimitation et I'autorisatiole ce

qui est considéré comme vrai. Suivant I'approcheagpu étre mobilisée autour de I'histoire de la

comptabilité (Power M., 1994), l'articulation de#fférents niveaux d’analyse et des différentes
dimensions des régimes peut montrer les liens amiee histoire des disciplines scientifiques en
génétique, et une histoire des pratiqgues de séhed@ns les filieres d’élevage. Ainsi I'étude de la
dimension « connaissances » ne se limite pas J@Hars scientifique. Elle comprend également
l'analyse, au travers des pratiques des élevewrd,agparition et de I'évolution des logiques de

planification, d’anticipation, d’investissement, igant accompagné et permis le processus de
rationalisation des activités de sélection génétidunsi, I'évolution des modes de connaissances su
les animaux a eu une influence forte sur le rapgotemps (élément clé de la sélection génétices) d

éleveurs. Celui-ci change en fonction des moyessiples pour prévoir la performance des animaux.
Nous avons identifié trois régimes de connaissapgesipaux :

— le premier, ou les connaissances sur les animautxpsmcipalement produites par ceux qui
les élevent, les connaissances correspondant saeoh@nt des morphotypes ;

- le deuxieme, ou des connaissances sont égalentehtifes par des scientifiques, est basé sur
les théories génétiques (lois de I'hnérédité entiteea), ou il est instrumenté par les index dans
les schémas de sélection ;

— le troisieme correspondrait a la génomique et tantasme » d’un régime scientifique pur, et

correspond au dernier régime de sélection génétajupie nous le détaillerons plus loin.

3.2 REGIME DE COOPERATION

La deuxieme entrée est le régime de coopérationefat, pour étre activés, ces régimes de
connaissances impliquent des relations de coopérétiatchuel A., 1996). L'évolution des formes de
production de connaissance et de leur contenuteésuéntraine des changements dans la nature de la
coopération. Comment les acteurs intéressés en agiwes a coopérer pour améliorer les
performances génétiques des animaux ? Cette guessiosouvent occultée dans les travaux qui
s’intéressent a l'organisation de la sélection ggué, ou la dimension collective est considérée
comme donnée et ou I'on va plutdt s'intéresseramroverses.

Les actions collectives reposent donc sur des egyuke coopération qui varient dans le temps. Nous
appellerons régimes de coopération les configuratimstitutionnelles de l'action collective qui
assurent la (re)production des biens communs ali&i et al 2007). Nous nous inspirons également
des travaux précédemment cités de (Aggeri F. ethidat A., 2003) qui ont défini des « régimes de
coopération » pour identifier les formes de couptagntre la science et la société. Il s'agit alors
d’identifier la nature des relations entre les iplds acteurs engagés dans les actions collectives
étudiées, ici de sélection génétique : entre élsyemtreprises de sélection et organismes denaahe
pour le régime de sélection actuel, entre différestdituts d’éleveurs pour des régimes antérietas, e

Est-ce qu’il s'agit de relations « communautairesbasées sur des rapports de pouvoirs
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« traditionnels », tacites, ou bien s’agit-il depération basée sur des contrats explicites ? €astl
la nature des prescriptions (fortes ou faibles)reeries acteurs (Hatchuel A., 1996) ? C'est
principalement cet angle d’analyse (celui des régirde coopération) que nous analysons plus en

détail, pour la période actuelle, dans les pattieslll de cette thése.

3.3 REGIME DE MARCHES

La troisiéme entrée est le régime de marchés. kesepsus de rationalisation des activités de
sélection génétique, la conception de disposigfgprbduction et de gestion des ressources génsgtique
ont participé a I'émergence de différentes formesmérché de la sélection génétique, de biens et de
services : marché d’animaux reproducteurs, marehdinsémination artificielle. La encore notre
perspective d’analyse par les instruments doit npesnettre d’identifier comment ceux-ci ont
contribué a mettre en place de nouveaux réseaugharaas, & modifier la forme des marchés et
comment inversement I'évolution des marchés (pamgpte du fait de l'industrialisation) a nécessité
la conception de nouveaux instruments d’enregistrénet de contréle (jouant alors sur I'entrée
« régime de connaissances »). Pour étudier camedgie marché, nous nous inspirons notamment de
la posture adoptée par les travaux en sociolog@ndrnique sur la constitution des marchés,
principalement a propos de l'étude du réle des aditis techniques dans la formation des
comportements économiques (Garcia-Parpet M.-F.6;18Riniésa F. et Callon M., 2008). Il s'agira
d’analyser I'invention du marché des reproducteusglectionnés », des semences, et I'apparition et

I’évolution de moyens de qualification.

3.4 REGIME DE GOUVERNEMENTALITE

La quatriéme entrée est celle de l'analyse desneside gouvernementalité (Aggeri, 2005) de la
sélection génétique, c'est-a-dire de l'interrelatentre I'action publique et les actions collectivie
sélection. La notion de gouvernementalité permietrdduire la dimension « savoirs » dans I'analyse
des formes de gouvernement, c'est-a-dire la fagahlds gouvernements encadrent la production de
connaissances nécessaires pour pouvoir gouverngoroaine particulier, a son objectivation par des
instruments de mesure et de controle. Elle perrgateénent d’'accéder au caractére distribué du
pouvoir par la rationalisation et la technicisaties domaines concernés : I'instrumentation devient
une activité centrale dans I'art de gouverner (bastes P., 2005). Nous nous intéressons ainsi plut6t
a la gouvernementalité qu’a la seule action deigués publiques car celles-ci n'ont pas toujoétés
présentes dans [I'action collective de sélection éigue. Cette notion permet d’identifier
l'interrelation entre la sphere politique et la &ph scientifique et de voir en quoi le politique a
participé au changement des pratiques de sélegémtique, en gouvernant conjointement les
populations animales et les populations humainemr@e a pu le montrer (Aggeri F., 2005) a propos
du domaine de I'environnement, une analyse en telengouvernementalité permet d’'introduire une

vision interactive, non déterministe et poly-ceatde I'action collective. Elle est ainsi pertineptaur
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traiter d’objets de gouvernements qui se situelat janction de différentes formes de gouvernement

(Aggeri F., 2005) tels que la santé, I'environnetr@ndans notre cas les ressources génétiques.

Cette approche par les régimes de sélection eshayen pour penser les tensions actuelles entre
différentes configurations qui articulent des élataehétérogenes (Gaudilliere J.-P. et Joly P.-B.,

2006) : des facons de connaitre les animaux etMalaur, des facons de coopérer pour cela, des
modes de régulation des marchés et des formes weemgement de ces ensembles hétérogénes.
Chacune des entrées permettant d'élaborer les eégsnivants pourrait étre étudiée de fagon

beaucoup plus fine et détaillée, mais nous avoéfgr montrer les grands traits caractéristiques de
chacune de ces entrées nous permettant de défmirédimes de sélection génétique, I'important est
notamment de montrer la dynamique conjointe deqoasre entrées et la facon dont elles constituent,

dans leur combinaison, un régime particulier decti&n génétique.
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CONCLUSION

Dans ce chapitre nous avons élaboré un cadre g&nedke ce que nous avons appelé des « réegimes de
sélection génétique » afin de saisir 'émergencéegtprocessus de conception des concepts, des
dispositifs et des pratiques de la sélection ggunétanimale sur le temps long. Ce cadre d’analyse
nous permet, d’'une part de définir le contenu di@rdints régimes que nous avons identifiés, d’autre
part de percevoir la dynamique de ces régimes atemps, leur succession, leur chevauchement,

leur coexistence et leur hybridation. Le tableauasnt résume ce cadre d’analyse.

Régime de RS2 RS3 RS...N

Sélection 1

Définition interne des régimes de sélection ~Connaissances

(RS) génétique : quatre registres Coopération

Marché

Gouvernementalité

chevauchement hybridation
=
|

' ::F
' ===
TR W o e
[ [ [ '
] N
[ coexistence

Perspective dynamique : rapport au temps

a I'espace des régimes de sélection

génétique (un exemple a cbété)

Espace institutionnel

Temps

Tableau 2 : Synthése du cadre conceptuel construit
Dans les deux chapitres suivants, nous présentorsuh premier temps les régimes idéaux-typiques

gue nous avons identifiés en croisant notre cadrigue avec des sources secondaires. Puis nous

utilisons cette clé de lecture pour faire un retans le cas empirique et en analyser les spéésici
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Chapitre 2 QUATRE REGIMES IDEAUX-TYPIQUES DE SELECTION

GENETIQUE

Nous développons dans ce chapitre quatre régindesixetypiques de sélection génétique identifiés
pour comprendre la structuration du champ de lectéh génétique, la nature des dispositifs actuels
de sélection génétique et les tensions qui lesusetoCes régimes ne sont pas spécifiques aux ovins
mais ont été construit de maniére a concernerit@&ahtes espéces de ruminants. Nous excluons ici
de l'analyse les espéces porcines et avicoles, Horganisation de la sélection se rapproche
davantage de la sélection végétale. Ces régimegaserde référents pour I'analyse du cas de la

sélection génétique dans les Pyrénées-Atlantiqales lé chapitre 3 de cette partie de these.

1 UN REGIME DE SELECTION GENETIQUE COMMUNAUTAIRE

Le régime communautaire caractérise I'émergenceaalges premiéres pratiques de sélection des le
Moyen-Age. Malheureusement les travaux historigsst assez rares sur cette période et sur ce
theme. Comme I'explique A. Antoine (1999), les t@gies d'élevage, la conduite du troupeau et la
gestion du cheptel, n'ont pas été un objet d'évode les historiens (Antoine A., 199%) discrétion

des sources écrites sur ce sujet avant le XIXeiguplcertainement trés largement cet état de fait.
Nous avons malgré tout tenté, a partir des quelgoesces secondaires existant a propos de ces
pratigues communautaires de sélection, et & mietmotre travail historique sur la sélection dass |
Pyrénées-Atlantiques, de dresser quelques élénseiistantiels d’'un régime communautaire de

sélection génétique.

Qu’entend-on par régime « communautaire » ? Noossaqualifié ce régime de « communautaire »
pour faire référence a un type de rapports socaube gestion des animaux basé sur une communauté
locale d’éleveurs (famille, bergers gérant une mparéie de montagne, villageois, ett.)
Le régime « communautaire » est un régime danlequ
— la reproduction des animaux est gérée collectiveéradréchelle d’un groupe d'éleveurs qui
utilisent la méme terre (a I'échelle d'une estivede pacages communautaires au sein d’'un
village) ;
- les connaissances et les compétences sur les ansoat distribuées entre les différents

éleveurs en charge des animaux (il n'y a aucurcpgpteur extérieur) ;

3l Le terme « communautaire » est souvent critiqués dson utilisation pour définir les sociétés papsan
(Mendras H., 1995). Mais nous l'avons choisi icupanettre en exergue un modeéle « communautaire » de
rapports sociaux et de gestion des animaux, sams qdant faire référence a ce que Mendras appelait
communisme primitif ou archaique dont la communagaiéanne serait une forme dégradée »
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— les rapports sociaux sont basés sur une collextikihterconnaissance ;
— ces rapports ne sont centralisés par aucune foenpwlitique publique ou d’institution autre

gue la communauté elle-méme.

1.1 UN REGIME DE CONNAISSANCES BASE SUR DES SAVOIR-FAIRE LOCAUX ET SUR UN

RAISONNEMENT A COURT TERME

1.1.1 Un savoir faire : 'ceil de I'éleveur

Les savoirs mobilisés dans ce régime communausaine des savoirs locaux (tels que la mesure de
'age des animaux en terme de nombre de dents ebmbre d’estives, ou I'évaluation de la qualité
d’'un animal par un coup d’oeil), implicites et fa appel a un savoir-faire important (I'ceil de
I'éleveur). C'est par des savoir-faire locaux éfldboration, par I'expérience, de liens entre aspec
physique des animaux et potentiel de performanageauisticité (Mulliez J., 1984) que sont élaborées
des connaissances sur les animaux, et que CeOrHdires :
« C'est ainsi que se comprend toute I'importandeegudonnée a la description des animaux :
tel trait physique est interprété comme révélatdune aptitude au travail, a la graisse, a la
sobriété, au lait crémeux... [...] : "les bétes rosigeont celles que l'on préfere, les noires
ensuite et les autres les moindres. On garde pafépence les bétes rouges pour males

servant a la reproduction » (Antoine A., 1999).

1.1.2 Un raisonnement a l'année

Ce régime communautaire est caractérisé par vonreésnent de gestion du troupeau majoritairement
«a l'année ». L'objectif est la production anneedit non pas la transmission de caractéres d’'une
génération d’animaux a l'autre : les males sontrm®wsur la ferme principalement pour saillir les
femelles afin de produire des veaux, agneaux, elaen; et du lait. A. Antoine a mis en avant ces
pratiques pour I'élevage bovin au XVllle, révéldiabsence, dans une certaine mesure, de logique
d’investissement et de prévisior La critique faite ici est celle de pratiques visa obtenir un profit
rapide et immédiat : utiliser des que possibledasnaux pour qu'ils se reproduisent, vendre dés que
possible les produits que I'on a obtenu@toine A., 1999). Dans ce régime de connaissaries
performances des animaux ne sont pas enregistegetant difficile une démarche d’anticipation de

ces performances d’'une année sur l'autre.

Cependant cette absence de logique d'investissemeepérmet pas de conclure & une absence totale
de pratiques de sélection (sachant que si ce réoimeétre identifié des le Moyen-age voire plus to
le terme de « sélection » n'apparait que plus t&d)effet, a partir du moment ou il y a échange, o
peut supposer qu'il y a choix, donc logique de duj est la signification premiére du terme de

« sélection » « C'est essentiellement sur cette méthode queadpalection des animaux, méthode
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gui consiste non pas a faire naitre des animauxaguaient telles caractéristiques plutdt que d'agtr
mais a éliminer ceux qui présentent des caractgresl'on ne souhaite pas voir se développer. On
peut donc considérer le tri apres naissance commedes modes de sélection du bétail dans
I'agriculture ancienne %Antoine A., 1999). Il y a bien un tri lors deshéoges, mais le tri reste sur les

caractéristiques propres, et notamment des crigdngsiques, a un moment donné, de I'animal.

1.2 REGIME DE COOPERATION : DES ANIMAUX COMMUNAUTAIRES

Ce régime communautaire correspond a un certaie typcteurs: il s’agit principalement de
« petits » éleveurs, n‘ayant pas les moyens diivvesur le long terme dans des animaux
reproducteurs. Ce régime résulte également d'utaicetype de rapport a la terre : il peut s’agir de
bergers sans terre, ou d’éleveurs n'ayant pas act@gpropriété privée. Typiquement ce régime était
répandu avant la mise en place des enclosuregrdaigseaux sont donc mélangés dans les zones de
pacages. Pour simplifier la gestion des reprodust¢notamment en bovins ou il est difficile et
dangereux d’élever des taureaux), les males peldtemtcollectifs. Comme I'a montré B. Vissac
(2002), difféerents systemes communautaires exigtent permettre aux « petits » éleveurs d’accéder
aux taureaux qu’ils ne peuvent avoir en propridéééprésence de taureaux communautaires est attesté
des le XVe siecle. Parfois, ces taureaux commuiragtproviennent d’éleveurs « leaders » reconnus
comme producteurs de reproducteurs. Cette orgamisate la coopération constitue alors les
prémisses des systemes pyramidaux sur lesquelst demeés les régimes suivants. Du fait de la

gestion collective des troupeaux, les accouplenranfseuvent étre raisonnés a I'animal.

Dans ce régime de coopération aucun prescripteéernexn’est identifiable, seule la communauté elle-

méme définit les regles collectives.

1.3 UN MARCHE DES REPRODUCTEURS LOCAL FAVORISANT LA CREATION D’'UNE DIVERSITE DE

TYPES RACIAUX

Le régime de marché communautaire est caractéaiséapfaible importance du marché d’animaux
reproducteurs sélectionnés. Le marché est losaédbanges ne se font que de gré a gré dans uame zon
géographique limitée. Cette restriction géographides échanges participe a la constitution de types

de population animale bien distincts selon les gone

Du fait de I'absence d’instrument de mesure et idpagitif collectif de jugement, hormis les foires
qui correspondent davantage a un marché aux begii@a des lieux d’évaluation formalisée des
animaux, la qualité des animaux échangés estrtogstaine. Les relations et les échanges sont alors
basés sur des rapports de confiance et les coaneéss interpersonnelles entre éleveurs. La garantie

de qualité des reproducteurs est assurée pardaignede la sanction collective de la communauté.
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1.4 UN REGIME DE GOUVERNEMENTALITE LIMITE A LA COMMUNAUTE

Dans ce régime communautaire, I'amélioration dytdlen’est pas encadrée par I'action publique, le
seul collectif concerné est la communauté qui geliectivement des animaux. Aucun instrument ne
permet de contrbler les activités de productiodessélection, aucune politique publique ne cestali

les pratiques communautaires.

Ce régime communautaire sera par la suite considénéme « irrationnel », notamment lors de
'avenement d’une gestion « scientifique » du teaup Ses limites (manque d’évaluation précise de la
performance et absence d’enregistrement des g@esloécessaires a I'amélioration du cheptel)
participeront alors a la recherche, par certaievetlrs souhaitant se libérer des contraintes de la
communauté, de méthodes plus « objectives » d’atialudes performances des animaux, conduisant

en partie a I'’émergence du régime de sélectiorastiile régime entrepreneurial.

2 UN REGIME DE SELECTION GENETIQUE ENTREPRENEURIAL

Nous avons qualifié ce régime d’'« entrepreneuriabwr mettre I'accent sur le rdle moteur de cestain
acteurs (des entrepreneurs) dans la constitutiae dégime et dans sa stabilisation, et pour exgrim

la nature des relations de coopération dans cemesgiu travers du monopole de ces « entrepreneurs »
dans la création et la mise en ceuvre de pratiquegldction. Ces entrepreneurs ont été les premiers
mettre en place des solutions leurs permettanépendre a un contexte économique favorable. Ces
individus ont alors cherché a se libérer des corigs communautaires pour s’engager dans des
démarches individuelles puis collectives organisg@sde nouveaux principes leur permettant de
rationaliser leurs pratiques d'élevage, de rentt@ans une logique d'investissement et de réduire

l'incertitude sur la qualité future des animaux.

2.1 LES DEBUTS D'UNE GESTION « SCIENTIFIQUE »32 DE LA REPRODUCTION ANIMALE :

CHANGEMENT DU RAPPORT AU TEMPS ET ACTIVITE CREATRICE DES ENTREPRENEURS

Grace a quelques éleveurs pionniers, tentant dexsdép les pratiques de «tri» du régime
communautaire de sélection, les prémices de lactg@eanimale ont constitué une théorie «en
pratique » de la sélection génétique devancarmtdesuvertes scientifiques de Mendel (Mendel, 1822-
1884) et Darwin (1809-1882). Bakewell (1725-17%¢veur anglais, en est I'un des plus célébres. A
I'époque ou ce régime a émergé en Angleterre, rigmatix scientifiques sur I'hérédité (le terme

génétique n'apparait qu’'en 1906) n'ont pas encéfeuté. Pour Vissac B. (1993), les pratiques de

sélection de Bakewell, lui permettant la product@nla vente de jeunes taurillons pour saillir les

¥ Le qualificatif « scientifique » n'étant pas I'apme d’une catégorie d’acteurs nommés « sciengifiqu: il
défini ici davantage une méthode de création deaiseances qu’un type d’acteurs.
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troupeaux, s'inscrivent déja dans une inspiratiopré«taylorienne¥. Bakewell est alors un
innovateur qui recherche des animaux rentabilisanimaximum la nourriture ingérée. Pour cela, il
met en place des expérimentations et surtout glatt@ratique habituelle d’engraissement qui
conduisait a trés rapidement castrer les taureauan{ qu’ils n'aient pu saillir suffisamment de
femelles) (Grandcoing P., 2003). En effet, tandis sque 13, la femelle est seule considérée comme
ayant une importance dans la reproduction (Antdinel999)*, Bakewell s'intéresse au male comme
porteur des caractéeres transmissibles concerraapléudes boucheres. Les aptitudes laitieresnest
considérées comme venant des femelles. Cette gestientifique implique donc un changement du
rapport au temps de ces entrepreneurs, qui dogander des animaux sur plusieurs années a seules
fins reproductives et non productives : il s’adidra de renoncer a un profit immédiat dans I'espoir
d'un profit futur plus important. Mais cet engageindans le temps résulte aussi d'une dimension
créatrice (Joas, 1999) indispensable tournée vengahisation de lactivité productive et
'engagement dans une recherche de connaissance®tfant de développer cette activité. Ces
changements font écho a la définition donnée panézoP.-Y. (2005) de la figure de I'entrepreneur

dans la modernité, qui s’engage dans une domindtiofremps.

Les connaissances sont créées grace a l'accunmuldéiomultiples tentatives : c’'est la logique de
I'essai-erreur et des débuts d’'une tradition destign scientifique » de la reproduction des trawpe
permettant I'objectivation du jugement sur les amim et des formes de rationalisations de la monte
naturelle. Les expériences de Bakewell furent citesiyprincipalement avec des troupeaux ovins,
constituant un matériel expérimental idéal du faé I'effectif important des troupeaux et de
l'intervalle de génération plus rapide que chezHesins (Vissac B., 2002). L'accumulation de ces
pratiques, de ces innovations, a conduit a I'émrergele ce que Vissac (2002) nomme « la doctrine de
la sélection animale » de la fin du XVllle siéclgette doctrine, s'intéressant aux questions de
ressemblance des animaux sur des caractéres particgonstituera la base ed’art des éleveurs

sélectionneurs $Vissac, 2002).

2.2 REGIME DE COOPERATION : COLLABORER POUR PRODUIRE DES CONNAISSANCES

Ce régime correspond a une premiére forme de coHdsibn pour la production de connaissances
génétiques entre les éleveurs sélectionneurs, gtewhs de progres génétique (souvent l'élite
paysanne ou des notables), et les éleveurs aeueidls reproducteurs pour qu’ils puissent étre
« testés » dans leur troupeau. Cette premiere faeneoopération repose sur la location de béliers

(Vissac, 2002) : Bakewell observe la descendanceedebéliers chez ses clients et récupére les

% De la méme facon, les abattoirs de Chicago omtritévle travail & la chaine avant Ford (Peaucelle, 2003)

3 « Pour que triomphe lidée que ce sont les méalesoa pas les femelles qui sont importants dans la
transmission des caractéres, il faudra que lesitomsl économiques se soient modifiées et quedtmepte de
conserver des animaux spécialisés dans la repiodudilevés a cette seule fin, susceptibles altused
descendance beaucoup plus nombreuse que cellefefnale » (Antoine A., 1999).
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meilleurs géniteurs. Apparait alors un droit intlhey le « droit de reprise des males » permetant
éleveurs sélectionneurs de récupérer les prodeitsuds meilleurs reproducteurs (Spindler F., 1999)
La location de reproducteurs et le recueil d’'infations sur la performance de ces reproducteurs au
sein des élevages «locataires » offraient auxeélsv sélectionneurs la possibilité de juger le
reproducteur dans un autre milieu (Vissac, 2002)s rsartout de tester leurs reproducteurs sans

rencontrer des problémes de consanguinité suplepre élevage.

Ce régime s’accompagne d’une stratification socidlke fait des contraintes techniques de la sélecti
(nécessité d'un troupeau de nourrices pour noue® jeunes males par exemple), ce sont
majoritairement les « grands » éleveurs qui onimegens de pratiquer cette sélection. Les éleveurs
qgui acquiérent des connaissances sur leurs animpeafitent alors pour un temps d'une position
sociale supérieure leur permettant a la fois delneles services de leurs animaux et de bénéfieigr
résultats de leurs animaux dans les élevagesisatilirs » pour accroitre leur connaissance de la
valeur de leurs animaux. Ainsi les acteurs prirleipgnt engagés dans ce régime entrepreneurial sont
des notables, seuls a avoir les moyens d'investirsda sélection, impliquant de conserver des
animaux males sur un temps suffisamment long pawvgr mesurer la performance de leur

descendance.

2.3 L’EMERGENCE D’UN MARCHE DES REPRODUCTEURS SELECTIONNES

Dans ce régime entrepreneurial, les procéduregldetion révelent les ressources génétiques et les
transforment en actifs productifs, directements&igit de la sélection dans un troupeau individuel

indirectement en les transformant en biens d'éahang

2.3.1 L'apparition des premieres mesures de la performance et les débuts d'un marché des

reproducteurs

L'apparition des premiéres mesures de la performates animaux, des le XVlIkiécle favorise
'émergence de ce régime : mesure du poids de ssecpour les races a viande, mesure de la
production laitiere pour les races laitieres. Ot $8s exigences des transformateurs et des §ligue
poussent a la mise en place de mesures danstiresrie jugement des animaux : pour les bouchers,
la couleur de la téte d’un animal ne compte paBardtay et Mayaud, 1997). C’est a cette période,
selon Vissac (2002), qu'apparait la premiére phisiey accordée a des animaux « sélectionnés » sur
un marché. De« jeunes taureaux, issus de parents grands, jewtebeaux, sont pour cela
suralimentés jusqu’a I'age d’'un an. [...] Colteuxradguire, ces jeunes taureaux sont utilisés pendant
deux a trois ans et valent au départ deux a trois plus chers que les taureaux plus agés. C'est la
premiere indication connue d'une supériorité de ewml commerciale d'animaux dits

« sélectionnés » pVissac, 2002). Trés justement, cet auteur inggrrie lien entre ces pratiques de

sélection et la proximité des débouchés laitiers mpprésentent les manufacturegrémices des
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industries du Lancashire ¥issac, 2002), montrant le lien entre industsiaion et développement de
la sélection génétique. Les entrepreneurs commeéndenc a cultiver a la fois la logique

d’investissement et I'aspect marchand : cela leamet de vendre leurs animaux a un prix intéressant

Le marché de la sélection génétique est donc nkapparition conjointe d’'une régulation par la
concentration de I'offre et de la demande en un enBeu, en un méme moment (bassins industriels,
marché londonien, développant la demande en viamdeapport avec la révolution industrielle

anglaise) et de la naissance de poids et de medeitaperformance de production animale.

2.3.2 Le développement de la propriété terrienne comme condition a l'émergence d'un marché de

sélection génétique animale

La nature du rapport des éleveurs a la terre duarfdrt avec I'apparition des pratiques de sébecti
Comme I'explique Tordjman (2004), sans droit deppité, il ne peut y avoir de marché. En effet, en
permettant de définir ce qui peut étre échangédgisnes de droits de propriété sont constitutids d
marchés. Ainsi dans un mouvement similaire a addul'apparition d’'un marché du foncier suite au
mouvement de I'enclosure (Tordjman, 2004), quitsEsoulé sur une période de quatre siecles (XVe
— XlIXe, Vissac, 2002), un marché des animaux ramtmlirs et l'organisation des activités
d’amélioration de certaines souches apparaisseetté& méme période. Les enclosures ont abouti a la
mise en place de systemes agraires individualistegupture avec les formes communautaires de
I'exploitation des espaces héritées de la péricgtigvale (Jussiau et al, 1999). Le développement de
l'individualisation dans I'élevage et I'agricultucke maniére générale, ainsi que les liens entrehéar
des reproducteurs et organisation de I'agriculamet donc des éléments essentiels pour comprendre

I'émergence de pratiques rationalisées de séleationale.

2.3.3 L'apparition de la notion de race

L'apparition des échanges et des spécialisatianglivlersification des demandes marchandes et la
circulation des animaux au-dela des territoires a@s populations animales spécifiques se
développaient, a conduit a la nécessité de défasrraces. Cette circulation a alors permis de
comparer des populations animales et a fait éméage¥cessité de les distinguer les unes des attres
donc de les définir. Ce régime de marché est daractérisé par un élargissement géographique de la
zone d’échanges, qui va au-dela de la région :rgghantre différentes régions, voire exportation a
I'étranger. Le marché des reproducteurs s'élargisiaa été nécessaire de normaliser la définities
races au travers d’un nom et d'une description maqgique. En effet, dans un marché plus large, la
définition de standards et de dispositifs de mesommalisés accompagne le développement et la
diffusion d'informations sur les animaux. C’estralavec le développement de la notion de race que
peut se concevoir la sélection a I'échelle d’'unpytation animale, les contours de celle-ci pouvant

ainsi étre définis.
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La notion de race prend aussi naissance avec IEmee d’observateurs extérieurs qui réalisent les
premiéres descriptions d’ensembles raciaux (véti#gs, agents du Ministére de I'Agriculture vers la
fin du XIXe). Les premiers classements des ractemntlde Carlier, (1770) pour les ovins, et Frantour
(1789) pour les bovins (Denis B., 1982). Il faudttendre le XVllle siécle, pour gu'apparaisse la
notion de « standard » (Audiot A., 1995).

2.4 UN REGIME DE GOUVERNEMENTALITE BASE SUR UNE INSTRUMENTATION COLLECTIVE ET SUR

LA SURVEILLANCE DE L'ETAT

L'extension du marché conduit a I'évolution du régide gouvernementalité au travers de I'apparition

d’instruments collectifs de gouvernement des puatiq

2.4.1 Les conséquences de 'extension du marché : la nécessité d'instruments collectifs

Du fait de I'extension des marchés et d’'une dynamnigénérale d’industrialisation, de 'augmentation

des demandes envers la production agricole, lesudéms individuelles des entrepreneurs ne suffisent
plus. Ceux-ci commencent alors a se grouper. &, éf développement du marché de la viande et du
lait, des techniques de réfrigération, entraingtéesion du marché et des échanges d’animaux,
rendant nécessaire la mise en place d’outils ddBepour maitriser I'extension des échanges et la
diffusion des génes. Ces entrepreneurs favoridergs & mise en place de deux instruments qui vont
profondément modifier les pratigues de sélectidas Livres Généalogiques et les concours

d’animaux.

» La création des Livres Généalogiques : un instrird&mregistrement des généalogies pour
faire face a I'extension du marché
Du fait de I'extension des marchés des animauworkmteurs, et du succés des premiers entrepreneurs
sélectionneurs, ceux-ci percoivent la nécessitéuire les animaux qu’ils produisent pour pouvoir
avoir connaissance de leurs résultats dans leagdewde leurs acheteurs. lls entrent alors dans une
logique d’enregistrement des généalogies et desctéaistiques de la race et des animfaukes
Livres Généalogiques rendent possible le passagk deélection a I'échelle d’'un troupeau a la

sélection a I'échelle d’une race.

% Les enregistrements et les calculs dans les @stiéconomiques deviennent nécessaires lors dertemce et

du développement du capitalisme (Rose, 1991). S&lnalyse bibliographique de cet auteur, I'appanitet la
prolifération des calculs, des nombres au XVIlkck n'a pas pour seul facteur explicatif I'extemsdu marché
mais également le changement de rapport a lawusdité des hommesk It was the decline of religious fatalism
and uncertainty, and the discovery of peculiar fagties in events once thought to be under diyiosvers
which led to the rise of a spirit of control ancetkvolution of « the mathematical send®Rose, 1991). Mais
comme l'indigue cet auteur, ce n'est pas par |stjole de « pourquoi » il y a eu cette proliférataes nombres,
mais plutbt « comment », par quels moyens techipleg, en lien avec quelles problématiques de
gouvernement, qu'il est intéressant d’aborder @npméne dans une perspective gestionnaire.
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C’est en 1860 qu’'apparaissent les premiers Livrésé@logiques. Issus notamment des Sociétés
d'élevage (groupes d’éleveurs locaux ayant desmiéto d’innover dans leur métier), ces Livres
Généalogiques ont un double objectif : organiserréees et leur travail de sélection d’'une part, et
mettre en place le systeme d’identification et cegistrement des filiations des animaux d’autre. par
Jusqu'a présent, et comme cela se faisait en Asrgtetdés Bakewell, la faible circulation des
reproducteurs et le principe de location de ceuk-giautres éleveurs permettaient aux sélectiosneur
de suivre a la trace leurs animaux et de recudghiinformations sur leur descendance. Le passage
des échanges a plus grande échelle rend diffieiluwvi et nécessite la mise en ceuvre d’'un instntme
spécifique : le Livre Généalogique.
« En effet, tant que les échanges d'animaux remimius n'étaient que peu
développés, chaque éleveur connaissait parfaitersenttroupeau et celui de ses
voisins avec lesquels il entretenait des relatipngis, dés que les communications
devinrent plus faciles et que la renommeée de awstélevages s’étendit, la nécessité
se fit sentir de disposer d'un systeme capable rdgstrer et de garantir les
différentes généalogies, simplement par le faitagoéteurs et vendeurs, ne se
connaissant plus, cherchaient a s’entourer de gtean> (Bougler J. et Delage J.,
1999).

La création de ces Livres Généalogiques nécedsite de définir ce qui en fait partie et ce quim’e
fait pas partie. Ainsi, ces instruments institutialisent, pour chaque race concernée, un standard

précis : I'entrée d'un animal dans le Livre repsgeson appartenance au « standard » de la rage pur

Les Livres Généalogiques ont également un rdlelesunarché des reproducteurs : ils facilitent la
vente de reproducteurs a des prix plus élevés ggisélectionneurs. Ils constituent un moyen de
régulation du marché des reproducteurs : les jpisons dans le Livre sont suffisamment séveres a
leur création pour constituer a la race une soutaeimaux d'élite et faire connaitre les animaux-
types qui serviront de modeéle pour I'ensemble diegeérs. Ainsi le Livre Généalogique est I'outil de
coordination des efforts individuels de sélection.
« L’objectif est de fournir a tout éleveur, que smEt pour sa propre sélection ou a
'occasion d'opérations de commercialisation, sue Imarché intérieur et a
I'exportation, des indications sur la pureté de eaet les facultés productives des
animaux inscrits. Ce faisant, le Livre Généalogigleyient un guide pour I'éleveur
dans I'amélioration de son troupeau en méme tenofiklgi facilite la vente de ses

animaux a de plus hauts prix. » (Bougler, 1982).
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» Les concours : établir une hiérarchie entre lesiank, et entre les éleveurs

L’apparition des premiers concours d’animaux decheue a lieu en 1842 et celle des concours

d’animaux reproducteurs en 1850 (Bougler J. et @elh, 1999). Ces concours permettent alors autant
d'établir une hiérarchie entre les éleveurs quénés animaux. Ainsi la réputation des éleveurs

récompenseés lors des concours joue autant darartdéndes reproducteurs que la qualité intrinseque
des animaux primés. Les éleveurs récompensés &wscdncours se voient assurer une position

avantageuse sur le marché des reproducteurs. L@@ des animaux repose sur des criteres
qualitatifs (appréciation de la conformation denitaal : taille des cornes, couleur de peau, aplombs

dents), et ces criteres sont supposés étre retiés ériteres de productivité ou de qualité desank.

Les concours sont ainsi un mode de normalisatioie eliffusion des savoirs sur la race.

Concours et Livres Généalogiques sont le plus suui@s : les animaux primés ont la possibilité
d’étre inscrits dans les Livres Généalogiques. Gastnque vers le début du XXe, avec le
développement des outils de mesure des performathegsanimaux, que ces performances sont
intégrées aux Livres Généalogiques et aux cert#ficBinscription. A partir de 1923, les Livres
Généalogiques integrent les deux dimensions dagtéstde sélection :

— D’un c6té les objectifs de performangegvoir une unité de direction et pour cela précise
tout d’abord les caractéres des types les plusgi@rs®, c’est la définition des objectifs de
sélection) ;

- De lautre l'appartenance a la race choisir les animaux ayant ces caracteres bien
déterminés, susceptibles de faire souche d'un drisede produits homogénes et pouvant
former de la race une pépiniere d'élitg »

Les concours et les Livres Généalogiques ont ébésie terreau du développement du régime intensif
de sélection génétique, en permettant I'émergeriostitutions nécessaires a la naissance de ce

régime, dans lequel elles ont été intégrées psuwita comme nous le verrons.

2.4.2 Le constat de I'Etat Républicain : limites et facteurs de crise de l'instrumentation collective

Dans ce régime entrepreneurial, les activités tecteén génétique commencent a devenir objet de
gouvernement au travers du contrdle par I'Etataesours d’animaux lors de comices agricBles
Mais le réle de I'Etat se limite principalement & durveillance de ces pratiques et au versement
d’aides financieres pour améliorer le cheptel. €atition est davantage orientée vers le bon estreti

des animaux (qu'ils ne soient pas chétifs, mal ngumrtc.) que vers leur sélection génétique

% Rapport de M. Grau, Secrétaire Général de I'Officancais d’Elevage, au Congrés des Livres Géniépleg
de 1923, in Bougler et Delage, 1999

37 La politique d'intensification de I'agriculture @mue par I'Etat commence dés le régne de Louisppli)
« avec la création des inspecteurs généraux deritaljure, des comices agricoles, des premiéresnésy
modéles. Les conseil généraux ne restaient plasteaine : ils accordaient des subventions aux argateurs
de concours agricoles ; les primes et les distoriaccordées aux lauréats stimulaient le progresitdisant
autant I'apreté au gain que I'amour-propre qui catérisent les paysans(®uby et Wallon, 1975).
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proprement dite. A travers ce rdle de surveillandgtat prend conscience des limites et des
détournements des instruments préalablement cqlegitivres Généalogiques et les Concours). En
effet, malgré I'extension des pratiques des entregurs a des clubs ou des sociétés d’'agricultese, d
critiques émergent envers ce modéle de sélectioBidéré comme privilégiant le statut social des
sélectionneurs plutét que la qualité de leur tlal2@ méme, les concours révéelent leur inefficacité
I'élite paysanne et les notables se récompenséant eax dans ces systémes consanguins, ou lagualit
méme des animaux devient secondaire. Les élevestant les seuls a effectuer toutes les taches de
lactivité de sélection (évaluation des performancehoix des reproducteurs, accouplements
raisonnés), s’appuyant sur un marché de gré atdes éoires, reposant sur I'évaluation visuells de
animaux. En effet, jusqu’'a la deuxieme Guerre Malggiles services de sélection génétique des
animaux proposes aux éleveurs sont quasiment taaigs Le contrdle laitier, méme s’il démarre dans
certains bassins au début du XXe siécle, reste @éwelopp®. Ainsi "un tel processus
d'apprentissage atteint vite ses limites : voitetasoupeser ne constituent pas des épreuvesrite vé
universelles et ne permettent qu'un acces limité &onnaissance des choses et des conduites"”
(Hatchuel, 1995).

Le projet de I'Etat est alors de mettre a plat lenopole parfois non justifié des « chatelains
anglophiles » pour laisser place a de nouvelldgesélpaysannes. Comme l'ont montré Baratay et
Mayaud (1997), les objectifs de I'Etat a cette émgont donc davantage sociaux et politiques que
purement techniques. L’Etat, au travers du Minetde I’Agriculture, affirme une volonté politique :

« le ministére doit servir non pas une "féodaliggieole” de hobereaux et grands seigneurs mais ceux
d'une démocratie rurale dans laquelle la Républigrmonnait ses électeurs potentielBaratay E. et
Mayaud J.-L., 1997b).

Face aux limites des concours et des Livres Gégiggles, aux mains des notables, et pour répondre
aux besoins des Etats en terme d’augmentation dmhigiions agricoles, un régime intensif de

sélection génétique se structure, dont I'objeddbublicain est non seulement la production mais
également la diffusion de progrés génétique a derde des troupeaux d’'une méme population

animale.

3 UN REGIME DE SELECTION GENETIQUE INTENSIF

Ce régime est défini comme « intensif », non pairefréférence a une logique de « productivité a
tout crin », qui résulterait d'un jugement extériet d'un point de vua posterioridéja largement

débattu. Par intensif, nous entendons plutét unenaborganisation de la production de connaissances

38 |a naissance du contrdle laitier, premier outilndesure de la production laitiere, a lieu en Fragwel907
pour les vaches laitiéres.
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(notamment au niveau de dispositifs, d’organisatlerproduction de connaissances scientifiques), et
des moyens mis en ceuvre pour objectiver et ratgmrdles pratiques de sélection génétique, tant au

niveau technique que politique.

3.1 UN REGIME DE CONNAISSANCES BASE SUR UNE ORGANISATION ETENDUE DE LA PRODUCTION

ET DE LA DIFFUSION DE CONNAISSANCES SCIENTIFIQUES

Ce régime est basé sur le développement importantdidciplines scientifiques (zootechnie,
physiologie de la reproduction, génétique quariastatistique, informatique) qui ont permis
— de modifier de facon profonde les facons de cormd# performance des animaux et la
logique des savoirs mobilisés dans les activitésétlection ;
— de structurer I'organisation nationale et interoradile de la production et de la diffusion des

connaissances selon une logique diffusionnistérdeolation.

3.1.1 Les lois de I’hérédité permettant la prédictibilité de la performance

La découverte des lois de I'hérédité, notammenthMandel et Darwin, au milieu du XIXe siecle, a
bien sdr joué un réle important en rendant possitdenouvelles formes de rationalisation des

pratiques de sélection génétique.

Les théories scientifiques de la sélection génétigarmettront en effet de prédire des résultats,
d’adopter une logique de planification et de seérkp des contraintes et limites des pratiques
d’'« essais-erreurs ». Les théories génétiques peameun changement de paradigme : il deviendra
alors possible de prédire, selon une logique pribt(Vissac, 2002), les performances des animaux
Darwin, en 1859, explique les mécanismes de lat@tenaturelle. Ce seront les lois mendéliennes
(1865) qui permettront une prédictibilité des réstsl aprés croisements entre individus apres leur
redécouverte au début des années 1900 (Paul Kitghetelman B.A., 1988).

Mais le passage de leur découverte a leur moldisatans les activités économiques de sélection
génétique ne s’est faite ni immédiatement, ni samdroverses (découvertes au XIXe, elles n'ont été
diffusées qu'au début du XXe). Les théories derédé&é n’ont pas directement conduit a la sélection
génétique comme nouvelle pratique d’amélioratios t®upeaux. En effet, elles n'ont pas été
appliquées telles gqu’elles et ont fait I'objet d'&p controverses entre mendéliens et biométriciens
notamment (MacKenzie et Barnes, 1979). Presqueéaatesa été nécessaire depuis leur découverte
pour transformer ces différentes approches en igebs de sélection. En effet, il faudra attendre le
début du XXe siécle pour assister a la naissanda dénétigue animale comme « science », et ce
n’'est qu'avec le développement du régime « intensijtie les théories de Mendel seront appliquées au

domaine de I'élevage.
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Encadré 2 :
Le développement de la zootechnie et de la génétegguantitative

Ce régime de connaissance a pu se structurer giickveloppement, depuis le début du XXe siécls,|de
disciplines de la zootechnie, de la physiologiemeahe et de la génétique quantitative. Les Etats$eront
fortement moteurs dans le développement d’'unepldisei scientifique autour de I'amélioration et demaitrise
des populations animales (Vissac, 2002). C'esttée @&poque qu’'apparait la génétique quantitative 1&18,
Fischer écrit un article reconnu comme le pointdépart de la génétique gquantitative (Ollivier 1999). Cette
discipline conduit & un changement d’échelle dgdstion de la sélection : I'intérét n'est plus gaatl'individu

en lui-méme, mais a des ensembles d'individusrogsbreux ou « populations » (Ollivier, 1999). Langque
guantitative se distingue des méthodes des premséestionneurs « de plein air » par un mode des§®tres
différent. Le paradigme sur lequel est adossé lztigue quantitative est « statistique et relat{Mallard,

1992). La génétique quantitative repose sur I'étddela transmission héréditaire de caractéres uartiist

caractéres mesurables a I'aide d’'instruments. Begg sont l& nom donné a l'interprétation de certains tyges
de ségrégations de caractéristiques observablesin&rieur de la descendance de certaines famifigls
(Mallard, 1992). Ces élémentechniquessont essentiels pour comprendre la structorganisationnelle
gu’implique la mise en ceuvre des théories de |a&tigue quantitative. En effet, la génétique quatitie a
besoin d'observer un nombre important d’individasipréaliser ses traitements statistiques. Ellgéresse a |
transmission héréditaire de caractéres non memdébeanples sans connaissance de leurs bases gésdtiq
qualifiées de « systémes polygéniques ». L'objetimdé est donc celui de « population », et celiseovation
nécessite la mise en place d’'un dispositif & I'ehée la population, d’ou la mise en place de késtas de
sélection » constituant une certaine forme de c@ioé entre éleveurs et dispositifs de productierprogres
génétique.

Cette discipline traduit le phénotype et le génetgiun individu en concepts opérationnels en tedmenesure
Le phénotype est traduit en terme de «valeur pipigue », désignant «le résultat d’'une mesureis|s
l'individu (Ollivier, 1982). Le génotype est trad@n terme de « valeur génétique » et est attaihiegéniteur
définissant« la valeur moyenne de sa descendance, suppos@émirit nombreuse et placée dans ges
conditions de milieu définies (®llivier, 1982). Deux éléments sont importantméttre en exergue dans cefte
définition car révélant les hypothéses sur lesgsel®nde cette discipline : la nécessité d’'unedgaguantité de
descendants pour un méme individu male, et la iéfin des conditions de milieux. L’invention de
I'insémination artificielle permettra de répondréagpremiére, tandis que le contréle du milieu Idessais en
fermes expérimentales et 'hnomogénéisation desiques d'élevage promue par le discours modernise“teu

permettront de répondre a la deuxieéme.

3.1.2 L'instrumentation technologique de la production et de la diffusion de connaissances sur les

animaux : instruments de mesure, expérimentation et centre de calcul

» Trois instruments de rationalisation de la sélectjénétique
Le régime intensif opére un changement importans des modes de production de connaissance sur
la performance des animaux. En faisant référenceégime fordiste repris par (Bonneuil €t al
2006) concernant la sélection végétale, ce régshbasé sur I'expertise, la scientificité de 'antiet
la conception d’instruments d’aide a la décisidns’agit, par rapport aux régimes précédents,
d’objectiver des pratiques de sélection de natulgestive, basée sur la réputation des éleveurs

mais il s’agit également d’organiser la productatria diffusion de connaissances scientifiquesy pou

% I s’agit ici de remplacer les anciennes relatidiassées sur le statut, le rang social, par desiomda
d’objectivité et de vérité. Le projet managérial e régime est de faire en sorte que la mesureihglsis

modulée par le jugement basé sur I'expérience dedéité de ce qui est mesuré, que les échangesiemst plus
dépendants des personnalités ou du statut desnpessooncernées (Rose, 1991). Chaque sélectionaarée
plus sa marque de fabrique (Spindler F., 1999)eGatolution dans les formes de qualification saralysée en
profondeur dans la partie 11l de cette these.
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assurer un progres génétique a I'échelle des piqudaanimales. Trois instruments principaux sont
au cceur de ce régime de connaissance :

— le contréle de performance pour rationaliser lauresle la performance ;

— les index génétiques (issus d'un traitement siqtist des informations de
performance et de généalogie permettant de tranefales données sur les animaux
en valeur de potentiel génétique) pour représdmigerformance transmissible ;

— linsémination artificielle pour augmenter et raiser les accouplements.

Ces principes seront assez t6t définis (voir leewas fondateurs de ces principes de génétique
animale, Lush, 1947; Rendel et Robertson, 1950)s mafficacité restera faible jusqu’au

développement des outils informatiques permettarté@Velopper les calculs statistiques.

» Un régime de connaissances basé sur des dispd&tkserimentation
Le développement de ce régime intensif reposeasmnide en place de dispositifs d’expérimentation a
grande échelle. Comme I'ont montré Callet al, c’est grace a limportance accordée a la
reproductibilité des expérimentations et des ratsiljue les théories peuvent alors émerger (Callon
M. et al, 2001).

- d'une part, des stations expérimentales sont cfééesniveau national, associant instituts de
recherche et organisations professionnelles ;

- dautre part, le principe méme de « schéma de tgg@tes et le systeme de production de
connaissances reposent sur un modele d'expérirfmntaen plein air », ou les informations
issues des schémas sont utilisées a la fois damsvisBe économique (la production de
progres génétique) et dans une visée de produdtiarouvelles connaissances scientifiques :
ces expérimentations « en plein air » constitugmrande innovation de la génétique animale
développée a I'INRA qui s’est libérée des contesnet des limites de I'expérimentation

confinée en laboratoire. Ce courant ne dévelopgpeegplus tard des stations expérimentales.

Ces dispositifs expérimentaux permettent alorsediifier les facteurs limitant la production etlde
lever, principe au cceur de ce régime intensifndélsessitent la division du processus de produetion
facteurs, reliés au concept de facteur limitantagtociés a une « artificialisation du milieu » par
’lhomogénéisation des conditions locales (cf. ppacgénéral de la science agronomique a cette
époque). Comme I'ont montré C. Bonneuil et F. Thenea régime fait écho a la logique générale de
I'agriculture productiviste, visant des gains dedurctivité « en décomposant la production en
processus productifs élémentaires séparés et ggigm@t en séparant la conception de la production »
(Bonneuil C. et Thomas F., 2006)

“0voir stations de testage au Danemark dans lesearir#0.
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> La mise en place d’'un « centre de caldl:»ntégration des informations génétiques dans un

dispositif national de gestion de 'information

C’est par la mise en place d’'un centre de calctibnal permettant de gérer I'information génétique
de I'ensemble des populations animales controléesle| caractére intensif dans I'organisation de la
production et de la diffusion des connaissancegdume décrit ici prend tout son sens. Ce disgositi
se substitue alors au Comité Fédératif de Contréléer créé a linitiative du professeur Leroy a
I'INA-PG*. Le régime intensif de sélection génétique s'é¢micturé par l'organisation par les
scientifiques et les politiques d'un dispositif detation et de traitement des informations sur les
animaux. En effet, les généticiens de I'INRA, p@mborer des modeéles permettant une meilleure
évaluation du potentiel génétique des animaux,rosgat la mise en place d’'un systeme de gestion de
I'information génétique sous la forme d’'un centeeadlcul national, au sein de I'INRA (le CTIG de
Jouy-en-Josas, unité du département de Génétigimakn de I'INRA). La codification des
procédures d’évaluation des animaux a permis urouggment et une gestion collective, a I'échelle
d'une race et a I'échelle nationale, de ces inftiona génétiques. Cette base permet le regroupement
de linformation a la fois dans le temps (histoa)juet dans I'espace (ensemble des élevages

controlés).

L (Callon M. et Muniésa F., 2003)
“2 Institution National d’Agronomie de Paris-Grignon
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Figure 2 : Schéma du circuit national de l'information gémée animale (Labatut, 2006)

Comme a pu le montrer Rose (1991), la rationatisati'un domaine d’activité et la construction de
son caractére gérabigc'est-a-dire I'exercice du pouvoir sur ce dompipasse par la nécessité de
transformer les processus et les événements a, gérgouverner, en «traces » qui peuvent étre
mobilisées et accumulées, et donc passe par ldarrdée « centres de calculs ». Non seulement un
systéme d’information est créé pour pouvoir mampliensemble des informations génétiques des
élevages sous controle de performance, mais towgngemble de standards (Steier G., 1992) ont

également été mis en place pour homogénéiser edamer le traitement des données génétiques a
I'échelle du territoire nation#l

3 « manageabilité »

4 Ces compétences développées a I'INRA conduirobgjeartement de Génétique Animale a étre précudseur
linformatique a I'INRA dans les années 50 et agown rdle moteur dans le développement des moyens
informatiques de I'Institut, mobilisant des outifdormatiques a la pointe pour I'époque, utilisés fes grands
organismes financiers tels que la Caisse des Dépaess Consignations (Steier, 1992).
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» Des connaissances accompagnées d'un discours nsadetm et d'une volonté

d’homogénéiser le milieu
Ce régime intensif se traduit également par I'oigstion de la diffusion des connaissances et du
progrés génétique produit par les schémas de i#lelds connaissances et les modéles élaborés étan
considérés par leurs concepteurs et leurs pron®tEumme universels et pouvant ainsi s’appliquer a
tous les contextes. Ce régime est de plus carset@ar la diffusion conjointe d'un modéle de
production devant permettre une efficacité maxirfiatéest-a-dire une homogénéisation des pratiques
et des systemes d’élevage, associée a I'émergenstamnidards de production tels que les quantités de
matiere grasse et de matiére protéique dans leelales standards bactériologiques dans le secteur
industriel. Le régime intensif est basé sur :

— un principe de management orienté vers l'objectdfugmenter le rendement par unité
opérationnelle (I'animal) (Allaire G. et Boiffin ,J2004) : quantité de lait, teneur en matiere
grasse, en matiére protéique ;

— une logique d’économie d’échelle : jusqu’a un darfaoint, plus la population sélectionnée
est grande, plus la puissance de sélection est fort

Ainsi I'hnypothese sur laquelle repose ce régime (st les éleveurs sont censés réagir de fagon
rationnelle et chercher & augmenter la productipée unité de production (Allaire G. et Boiffin J.,
2004). Comme ont pu le montrer Sebillotte et S@988), le modéle dominant est cekiidu
décideur pleinement rationnel a la recherche denkilleure décision, poursuivant une finalité unique
et mettant en ceuvre pour l'atteindre les moyensagpigs » Les éleveurs doivent également étre

réceptifs et actifs pour absorber et participex @dnstruction des connaissances techniques.

De la méme facon que pour « fixer » I'’économiestadire pour en faire un objet stabilisé,
manipulable et contrdlable, il faut d’abord « fixes populations » (Callon M., 2006). Il a falllgyp
établir les pratiques et les dispositifs « raticg@ed » de sélection génétique, fixer dans uneinerta
mesure les populations d’éleveurs et individualisegestion des troupeaux : la modernisation de

I'élevage a conduit a la diminution des pratiquedrdnshumance, de gestion collective des troupeaux

3.2 COOPERATION : UN REGIME DE DELEGATION ET DE PRESCRIPTION FORTE AUTOUR D'UNE

STRUCTURE DE GOUVERNANCE

Le régime de coopération du régime intensif dectiéle génétique repose sur la double dimension des
biens communs que sont les races, telle qu'exptigiains I'introduction de cette thése : une division
du travail a visée productive et une structure devgrnance associant les différentes parties

prenantes, et notamment les éleveurs (la qualiichat

5 Des normes d'évaluation du travail de sélectionaapigsent : un critére d’'efficacité de la sélectitabli a

partir des années 1940 : « I'amélioration maxinpaleunité de temps » (Ollivier, 1999)
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3.2.1 Division du travail et apparition de nouveaux prescripteurs

Objectiver la sélection génétique nécessite d’esleser les activités de jugement et de raisonnémen
des accouplements a visée de production de progmtique. Le principe du régime intensif est la
distribution des compétences nécessaires a ldaméte progres génétique au travers de la crédgeon
différents services génétiques : le contrdle lgitimsémination artificielle, I'évaluation des iamaux,

le calcul de leur potentiel de performance sonartud’activités qui peuvent faire I'objet de sepsdc
différents. Ce régime intensif peut étre vu comraeténsion démocratique du régime entrepreneurial
précédemment exposé a lI'ensemble des éleveurfusidii des connaissances a I'ensemble des
éleveurs, extension du marché. Cette extensiore gegsun effort de standardisation et I'apparitien
nouveaux acteurs prescripteurs: des technicienscatgrole laitier, des inséminateurs, des
gestionnaires des schémas de sélection, qui prestraux éleveurs une partie des accouplements
nécessaires a la création collective du progrestggre ('autre partie des accouplements, les

accouplements commerciaux, est laissée au librie dies éleveurs).

Cette division du travail repose, d’'un coté, sy teganismes de recherche et développement qui
organisent les informations génétiques collectéedgs organismes de contrdle laitier, de I'autre,

les éleveurs (ou une partie d’entre eux) qui fagemt le « matériel génétique » au travers des
animaux gu'ils soumettent au contréle de perforreaiis produisent, a travers leur activité d'élexvag
les informations nécessaires pour alimenter le adisip national de sélection génétique. Ainsi,
contrairement a la sélection végétale ou les alggiats ne sont considérés que comme des utilisateur
de semences certifiées (Bonneuile.al 2006), dans le cas de la sélection animale,déasudteurs
participent a la production du progrés génétiquéoamissant les animaux sur lesquels sont mesurés
les performances, et les reproducteurs nécessaiveschémas de sélection et a la production de

semenc®.

3.2.2 Le testage des animaux : un principe de sélection génétique nécessitant formes et outils
particuliers de coopération
Le principe du « testage » des animaux est enepaetiqui fonde la forme spécifique de coopération

sur laquelle est basé le régime intensif : il 'alg tester sur les élevages participant au scliema

sélection la valeur des males dont la semenceeestue par la suite. Ces éleveurs sont & la fois co-

“6 Cependant ce processus peut étre mis en paralléecelui qui a conduit & 'émergence et la ratiisation
de la sélection végétale (Bonneuil et al., 2006aprés les premiéres mesures des années 1880gl®3sent
a développer le marché des semences en en gagritlasqualité marchande (exigences réglementateda
pureté et la qualité des semences, registres etlagie des plantes cultivées, premiéres commissiens
contréles des semences), c'est sous Vichy questasnses et variétés deviennent un objet d'inteiverte
'Etat » « L’obtention de variétés élites, le cdte de la qualité des semences, en un mot, larisatie I'input
génétique, s'integre parfaitement dans cette logitpaustrielle « fordiste » ou « productiviste ». »
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producteurs et utilisateurs du progrés génétique ptoduction du progrés génétique dépend donc de

la capacité a maintenir cette forme particulierea@pération des éleveurs sélectionneurs.

Des contraintes techniques expliquent cette nééesi® coopération, notamment la nécessité
d’engagement sur le temps long pour pouvoir preddir progrés génétique. En effet, la capacité de
testage est un facteur important de progres géretiglus le nombre de males testés est important,
plus le progrés génétique peut étre rapide. Plasrebre de critéres de sélection & prendre en @mpt
est important, plus le nombre de méles a testegesid. Mais le testage des males représente
plusieurs contraintes :

- de temps : il faut attendre plusieurs années émimaissance d'un male et la détermination de
sa valeur génétique (temps nécessaire pour quéledanne naissance a une descendance
dont la performance est mesurée) ;

— de codt et de risque : chaque male représente Unicgortant d’élevage pendant cette
période de testage ou ses semences ne peuvenetiges. Le risque inhérent au testage est
également qu’il ne soit finalement jamais utilistipcause de potentiel génétique estimé trop
faible ;

- de stabilité des participants : pouvoir tester de€des dans un élevage nécessite de bien
connaitre la généalogie et les performances dantgterme de ses animaux. Pour cela, il faut

un engagement de long terme de I'éleveur dansolzédure de contrdle de performance.

3.2.3 La nécessité d'une structure de gouvernance : un régime intensif hybride ?

Cette division du travail ne suffit pas & assuramélioration d’'une race. Les éleveurs restent les
propriétaires de la race, d’ou la nécessité der ande structure permettant d’orienter la sélectien
chaque race, et de tenir les Livres GénéalogidiesslUPRA (Union pour la Promotion et la Sélection
des Race8jsont alors créées.

Ainsi malgré cette description d’'un changement asswlical dans le mode de production de
connaissances dans ce régime intensif par rapprrtégimes précédents, notre cadre d’analyse par
les instruments et les pratiqgues nous permet dereraque ce régime n’est pas uniguement un régime
« scientifique » ou la sélection serait entiérenaamernalisée et confiée a des experts, appuyédegar
instruments scientifiques comme c’est le cas pesr demences végétales. Il s’agit d'un régime
hybride combinant régime scientifigue de productitenconnaissances et intervention des éleveurs

pour I'évaluation de la qualité des animaux.

En effet, ce caractere hybride découle de I'imgmiits de se libérer totalement de la participati@s

éleveurs et de rentrer dans un régime de servicelms éleveurs participent a la définition des

7 Aujourd’hui ces UPRA sont transformées en OS (Bisraes de Sélection)
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objectifs de sélection (mais comme dans toute tstrecoopérative ou les coopérateurs prennent part
au conseil d’administration) mais participent adsBévaluation des animaux et a la déterminatien d
leur capacité a rentrer ou pas dans le Livre Gégé&nle, au travers des dispositifs de qualification
mis en ceuvre, dans lesquels des éleveurs « gqatgifics » prennent une part prépondérante. Ainsi ce
régime ne remplace pas complétement les précédeaits s’appuie, pour se développer, sur leur
intégration au travers de l'intégration des Livfgdnéalogiques dans les UPRA. Cette intégration ne
se fait pas sans heurts. Les fortes tensions qupwmtre observées (et encore aujourd’hui) dans le
domaine de la sélection bovine destinée a la ptamude viande notamment, entre les éleveurs issus

du régime entrepreneurial, et les UPRA en congiityen sont la preuve (Vissac B., 2002).

Les activités particuliéres de qualification serapprofondies dans la partie Ill de cette thesey po
mieux comprendre les modes d’hybridation du régimensif dans la production de connaissances sur

les animaux.

3.3 UN REGIME DE MARCHE INDUSTRIEL MAIS REGULE PAR L'ETAT

Par l'introduction des techniques de sélection tigné et par I'apparition de nouveaux prescripteurs
les éleveurs sont petit a petit amenés a se séparda sphére domestique et de la logique
communautaire locale qui prévalait dans le premégime, pour faire appel a une économie de
services marchands et coopératifs. La transformatés pratiques locales en marchés de services par
la spécialisation de prestataires et de dispogitifscoopération modifie largement la nature de ces

activités.

Les instruments de la sélection génétique du régmemsif assurent la coordination de différentes
fonctions de classification et d'information pertaet un marché du progres génétique. Avec le
développement de I'insémination artificielle, lenst# des reproducteurs (et la place du marche de |
foire au sens physique du terme) se transformenanarché de la semence (il n'y a alors plus besoin
de transporter les animaux) et de services (panis® en place de la semence par des techniciens
certifiés). Ce service met a disposition des élessem bien intangible qui est le « progrés génétigu
référencé par des index. L'insémination artifi@etlémultiplie les possibilités d’accouplement en
permettant des croisements impossibles auparagtatd, sur-utilisation des meilleurs reproducteurs.
La possibilité de faire des stocks de semenceéggaéement sur la construction de différenciatios de
prix des doses de semence : il est alors posseliice varier les prix en fonction de la rareté du
reproducteur et de sa valeur génétique. L'inderpene classification des biens proposés, qui rend

le marché de la semence possible.

Ces instruments permettent également une intenadigsation du marché de la génétique : les index

deviennent des standards internationaux qui peentelits échanges et les comparaisons d'un pays a
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un autre. Des instances internationales de noratialis sont créées, notamment ICAR (International
Committee for Animal Recording), association regadre du développement et de I'exécution de
I'évaluation génétique internationale du béfaibe méme, la congélation de la semence démultiplie

les possibilités d’échanges sur de trés longuéartiss.

Au travers de ces instruments, en méme temps quléneatérialisation du marché, il y a un
changement d'échelle de la question économiquéeffiedcité, qui est définie a I'échelle nationale
voire internationale, au sein des UPRA, et valiggexr la CNAG (Commission Nationale
d’Amélioration Génétique, commission paritaire casfe de professionnels et de personnels de
'administration, responsables du Ministére de Figglture, scientifigues de I'INRA, enseignants,
etc., voir 3.4.1.). Les effets précis des instrurpeate la sélection génétique sur le marché seront
davantage exposés dans la partie Il de cette tEsenarché, dans le régime intensif, est fortement

encadré par I'Etat.

3.4 UN REGIME DE GOUVERNEMENTALITE COLBERTISTE : LA LOI SUR L'ELEVAGE

Pour assurer la structuration et le maintien deg#inisation collective, a grande échelle, de canég
intensif, la sélection génétique prend en France dimension publique et devient objet de
gouvernement par I'Etat. Ainsi la Loi sur I'Elevade 1966, issue a la fois de la science et de la
politique pour encadrer la mise en place de cewvemix instruments scientifiques et assurer la
suppression du monopole des notables du régimeepeatreurial, établit un régime de
gouvernementalité colbertiste (Aggeri F. et Hat¢hlie 2003). En effet, les dispositifs étudiés
comportent une visée publigue explicite; il s'adie prévenir des risques ou d'assurer des
développements reconnus comme problemes publigs. Point de vue public, les criteres
d'évaluation sont l'ouverture du dispositif et sgpacité a satisfaire la demande sans opérer une
sélection trop forte par le prix de la prestatiba. Loi sur 'Elevage concrétise cette dimension
publique des activités de sélection génétique, éfinidsant ces activitts comme objet de
gouvernement par I'Etat. L'Etat n'est plus seulemeaurveillant comme dans le régime

entrepreneurial, mais prescripteur et gestionfiaire

3.4.1 La Loi sur I’Elevage : un projet républicain

Des la fin de la Deuxiéme Guerre Mondiale, lesvités d’élevage s’inscrivent dans un « référentiel
de modernisation » (Jobert et Muller, 1987) : ellesvent alors s’industrialiser fortement en vue de
relancer I'économie nationale. Une relation fortdre scientifiques et politiques a conduit a la

création de la Loi sur I'Elevage de 1966. Initiéer frdgar Faure, conseillé par Jacques Poly, pére

“8 \Voir www.icar.org/index.htntonsulté le 22 décembre 2008

9 Voir une analyse approfondie des rapports entemee, technique et politique agricole dans la tari®n de
cette Loi sur 'Elevage dans le rapport de recherdd P.B. Joly, M. Rémondet et B. Desbrosses (gojl,
2008).
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fondateur de la génétigue animale a 'INRA, cettedorrespond a un projet de rationalisation de
I'élevage francgais au travers de la création d’poktiqgue substantiell& pour améliorer la qualité
génétique du cheptel francaisles objets d'action de ce modéle de performanoée de modifier les
pratiques et les dispositifs « traditionnels » déedtion, d'objectiver des pratiques de sélectien d
nature « subjective » basées sur la réputatioredains éleveurs. La Loi sur I'Elevage organisesalo

un dispositif de sélection génétique a la fois mégpre et marchand.

Elle assure I'alignement des services de sélegimétique dans une complémentarité. Elle définit le
missions publiqgues d’associations ou coopérativédeceurs, agréées et organisées a l'échelle
départementale, assurant chacune, séparémentoollaoration organique, un métier spécialisé. Elle
crée ainsi les « Etablissements DépartementaulElivage » agréés (art. 13) (EDE). Par la mise en
place de ces EDE, la Loi sur I'Elevage a pour difjelorganiser la coordination des opérations de
base du travail de sélection, et notamment l'asearad’'une méthodologie commune quant a
I'identification et au contréle des animaux. Eltaldit un principe de communication de l'informatio
entre opérateurs collectifs Les établissements de I'élevage et les unités |detis@, y compris les
organismes chargés de la tenue des livres généplegi[UPRA] se communiquent mutuellement les
documents susceptibles de contribuer a I'amélioraties espéces en cauat. 13). Les EDE ou des
centres indépendants réalisent le controle laibers Centres de production de semence testent les
animaux et produisent des doses de semence tamglisles Centres d’'insémination s’occupent de
gérer l'insémination dans les élevages. La Loi BHtevage assure enfin la certification des
compétences de ces acteurs responsables des selwisélection génétique et instaure des normes de
qualification de ces acteurs par les services Hatl Ainsi, elle participe a la création de nouvea
meétiers de la sélection génétique, a la définilercompétences spécifiques pour la gestion deesentr
d’'insémination. Par exemple, en rendant obligatdimbtention d’'une licence de chef de centre
d’'insémination (techniciens responsables de laigregiénétique et sanitaire des reproducteurs, du
préléevement et de la mise en place de la semegleyonditionne la formation de techniciens locaux
Sont également créé des formations pour les caallesravers du CSAGAD (Cours Supérieur

d’Amélioration Génétique des Animaux DomestiquétNRA-PG).

La Loi sur I'Elevage encadre la division du trawdel sélection engageant les organismes de recherche
et les « professionnels de I'élevage », c'est-@éis éleveurs. L'INRA a pour mission de développer
I'expérimentation, d’'innover et d’'étre précursewand la sélection de critéres correspondant a la
demande de la nation. Elle crée également la « Gssion Nationale d'Amélioration Génétique"
(CNAG) qui "assiste le ministre de I'agriculture dans son attmur améliorer la qualité génétique

du cheptél (art. 11). Cette commission paritaire regroupgfgssionnels administratifs et scientifiques
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auprés du ministére de I'agriculttte@u sein de laquelle les scientifiques ont un dieconseillers.
Son réle est notamment d’évaluer les schémas detisél : elle assure la vérification par I'Etatiat

« science » du « bon » fonctionnement des schéemasldction.

En organisant les relations entre recherche eegsain, la Loi sur 'Elevage encadre également la
structuration du systéme d’information national gggemment décrit (voir 3.1.2.), qui permet
d’inscrire et d’accumuler des données génétiqueslesuanimaux de I'ensemble des élevages en
contréle de performance (contrble laitier et cdetrde croissance pour les races allaitantes), laais

gestion des données et la production des indexceoriés a I'INRA.

3.4.2 Réguler et controler le marché de la sélection génétique : normes de qualité des animaux et

monopole de zone

La reconnaissance d'un enjeu public n'est réellegtablie gu'en mettant en place des dispositifs de
marché efficaces. La Loi sur I'Elevage reglemeete dchanges de reproducteurs, dans I'objectif de
prémunir les ventes d’animaux de mauvaise valeotenbinique ou les doses de semence de mauvaise
valeur technique. L'enjeu est alors d’organiserifdermations autour des animaux reproducteurs :
toute la difficulté résidant dans la facon d'éladrord’assurer la valeur de ces informations et leur
certification, ainsi que leur diffusion. Il s’agé&tde réduire les risques de fraude, d’opportuajset

de maitriser 'asymeétrie d’information entre lesgucteurs de reproducteurs et les usagers. Laukoi s
'Elevage a donc pour objectif de limiter l'incéddle sur la qualité des reproducteurs et semences
échangées sur le marché, et les fraudes vis-gegisiormes de valeur zootechnique, génétique ou des
aptitudes des reproducteurs. Cette loi se portd garante de la défaillance du marché en vertu a |
fois de la dimension publique des activités de ctiéle et de l'impératif d’augmentation de la
performance de I'élevage francais

La Loi sur 'Elevage crée également une régulaitimportante du marché de la sélection génétique en
limitant la concurrence entre producteurs de semen@n définissant un « monopole de zone » pour
les centres d’inséminations. En contrepartie duwpibloctroyé par la mise en place du monopole de
zone, les centres d’'insémination sont tenus d'aeceaje fournir leur service aux éleveurs adhérents

comme aux éleveurs non adhérents, gu’ils soieigrés du Centre de sélection et de production de la

0 || existe une CNAG par espéce (bovin, ovine/capet porcine) et une CNAG « scientifique » étudiast
thémes transversaux

L ’'Art 5 du décret du 21 juin 1969 indique<:Le ministre de I'agriculture fixe par arrété, poechaque race,

les conditions et normes auxquelles doivent satisfdes animaux pour pouvoir étre cédés comme
reproducteurs » L'information sur les reproducteurs est rendudliogue. Elle réglemente, au travers d'un
décret, la « monte publique » (décret n°69-257 @u n2ars 1969 relatif a la monte publiquektout
rapprochement entre reproducteurs ou gameétes helltment entretenus en des lieux différents (monte
publique) fait I'objet d’'une réglementation donblbjet est de s’assurer que, tant au plan zootealique
sanitaire, les actions correspondantes concourdat@éation ou a la diffusion d’'un progrégBougler, 1992).
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semence, ou dans des zones faiblement peuplédgfioiles d’accés : ils ont une mission de service

public de diffusion du progrés génétique.

Par ces injonctions« les promoteurs de la Loi sur I'élevage ont, sdlasgument d’efficacité
génétique, voulu dépasser (« démocratiser le pg@nétique en le rendant accessible a tous »,
Pluvinage, 1991) les captations privatives des mdiées pécuniaires du progrés geénétique

(coordination marchande) ¢/allerand Fet al 1994).

3.4.3 Différents régimes de gouvernementalité au niveau international

Ce régime colbertiste mis en place par la Loi #leVvage est trés spécifique a la France. Aucureaut
pays n’a fait I'objet d’'une telle loi encadrant lestivités de sélection. Ainsi des modeéles de Hélec
tres variés se sont développés, s’inscrivant maigué dans le régime intensif décrit ici. Certains
reposent sur des partenariats entre éleveurs\arsité ou instituts de recherche (Canada, Sardaign
Etats-Unis%), notamment pour les bovins laitiers, tandis qieutdes reposent sur un régime de
gouvernementalité plus proche du modele privé eetiépreneur, avec des unités de production de
taille suffisamment importante pour une autonoraesdla sélection (ovins laitiers, bovins et ovins
viande, notamment en Australie). Les managers desttactures industrielles développent alors des
compétences scientifiques leur permettant de $étextr eux-mémes leurs animaux. Quelques
exemples issus de I'élevage ovin laitier sont deroiré&lessous :

- l'organisation des Kibboutz en Israel, ayant peraisréation d’une race ovine laitiére parmi
les plus productives au monde, I'Assaf ;

- le modéle industriel des usines a lait, tel quea qeut étre observé en Espagne, ou les
structures sociétaires sont suffisamment imporsarfpusieurs milliers d’animaux) pour
permettre une organisation interne de la sélegf@rétique, sans avoir besoin de faire appel a
un service exteérieur.

Aucun travail proche du notre (I'étude du fonctiement organisationnel des activités de sélection
génétique) dans d’autres pays n’ont pu étre idénsfnsi nous ne pouvons donner davantage dd détai
sur ces différents modes d’organisation : un ttagd@nquéte spécifique, a I'échelle internationale,

serait nécessaire.

Ce régime intensif, dans sa traduction concrétéyélé toute son efficacité. Il a par exemple psrei
succeés de la race Prim’Holstein. Mécanique vivalgdres haute technologie, caractérisée par plus
d'une vingtaine de criteres permettant I'expresgi@nson potentiel de production, cette race est

aujourd’hui I'une des races les plus productivesnamde. Mais ce régime a également fait I'objet de

%2 \Joir notamment les travaux de D. Van Vleck, unsigire américain récompensé pour son réle dans
I'amélioration des programmes de sélection génétiqu aux Etats-Unis, cf. site
http://www.ars.usda.gov/news/news.htm?modecode85@5310&newsid=331,1consulté le 22 décembre 2008.
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critiques séveres par rapport a ses dérives :imgrtai ont reproché d’avoir fortement accéléré la
diminution de la diversité des races présentesediarritoire national, en favorisant I'accumulatide
moyens auprés des races les plus producliviess démarches alternatives sont apparues, pariici

a I'émergence de ce que nous appelons un « régimeammunautaire » de sélection génétique.

4 UNE PERIODE EXPLORATOIRE : VERS L'EMERGENCE DE DEUX REGIMES
DISSOCIES ?

Ce quatrieme point n'est pas en soi un régimeoitespond plutét & la période actuelle, que nous
avons qualifiée d’ « exploratoire » car, contraieetnau régime précédent dans lequel les objectifs
sont assignés, clairement définis, dés le dépagnfantation de la productivité de I'animal), a désf

par la demande des filieres et par une politiquestsuntielle, dans cette période exploratoire les
objectifs sont multiples et a construire, et legesale conception parfois divergentes. De méme, les
moyens pour les atteindre ne sont pas connus. Qé&tiede se caractérise également par I'éclatement
des valeurs. D'un c6té, I'émergence d’'une logigée-libérale (extension de la rationalité économique
au champ de la sélection des especes préalablemesdrée par I'Etat), mais de l'autre, 'apparition
de logiques civiques avec l'arrivée de nouveaurwst sur la scene de la sélection génétique en
agriculture. Ainsi, 'émergence de deux régimesjpales peut étre identifiée, méme s'il reste dilii

d’en déterminer toutes les dimensions et toutesripbcations.

4.1 UN REGIME DE SELECTION GENETIQUE DECOUPLEE

Nous entendons ici par régime de sélection géredtigdécouplée » le fait que ce régime libére en
partie les activités de sélection génétique desraiotes des dispositifs coopératifs (production de
progres génétique découplée en partie du testaggesaendance des animaux), rendant possible la
multiplication des prescripteurs (éclatement desheeches) et des producteurs privés de progres
génétique (suppression du monopole des coopérateveglection), et conduisant a un accroissement

de la concurrence a I'’échelle mondiale.

4.1.1 D’une logique probabiliste a une logique certaine : les progres de la génomique

Le régime de connaissances de ce régime découpéerd dans un changement plus global di aux
progrés de la génomique dans le domaine de latiséleanimale (Bidanel J.-Ret al 2008). Ces
progres permettent une cartographie de I'ADN déwnamx suffisamment précise pour rendre possible

une lecture de cette carte en terme de valeur igéeétle I'animal. Elle opére un changement de

% Au travers de son intervention, I'Etat participe @censement des races sur le territoire fran@iist
également a cette époque qu'apparait un discodrapt la diminution et la spécialisation du nomtheeraces :
«les définitions de Tlingénieur du ministére deagficulture (Quittet, Contrbleur général de
I'agriculture) prénent a cette époque la simplificen du cheptel par une réduction du nombre de saet
'augmentation de leur spécialisation(kauvie, 2007).
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nature du mode de production de connaissancesapgont au systeme polygénique du régime
précédent. Ainsi une fois les associations entriopeances, caractéeres, phénotypes et les mitliers
zones marquées sur I’ADN des animaux, la connaigsdn potentiel génétique de ceux-ci pourra étre
connue de fagcon beaucoup plus rapide et avec @ugsian significative (le testage sur descendance
devenant beaucoup moins important). Ainsi au li@mbskrver le phénotype d’'un animal et d’en
déduire par des calculs trés complexes son génotlyplevient possible de lire directement son

génotype (dés le stade de I'embryon).

La génomique conduit donc a I'élaboration d’'un reaw « paradigme » (Kuhn T.-S., 1962) qui
marque l'abolition du précédent : la génétique maldire repose sur un paradigme mécaniste et
déterminé. Ce régime opére ainsi un déplacementgpgort a la logique probabiliste sur laquelle
reposait le régime intensif, vers une logique hffic comme s’approchant de la « certitude » :
fabrication d’'instruments de plus en plus sensiljeegrés des nanotechnologies), expérimentations
considérées comme perturbant les instruments, ngedhe’un confinement extréme, voire utopie de la
suppression de la nécessité de contrle de penficenaCe modele tente de s’approcher du géne
comme objet épistémique, et le modele précédempesidéré comme faux car trop approximatif. Ce
régime de connaissance en sélection génétique’astrd apparu dans le champ de la sélection
végétale ou il a opéré une rupture technologiquanuil C. et Thomas F., 2006). Comme dans le
cas des OGM, les crises qui peuvent secouer cmeegbnt davantage des crises d’opinion que des

crises de surproduction, comme cela était le cas arégime précédent.

4.1.2 Vers une moindre nécessité de coopération et un retour a l'entrepreneuriat ?

Comme D. MacKenzie (1996) a pu le montrer, chaguevation technologique radicale implique des
changements dans les réseaux d'acteurs impliquési ¢e changement profond dans la nature des
connaissances créées et mobilisées peut entraiaarodséquences importantes quant a la nature des
relations (Hatchuel A., 1996) et donc a la dynamidu régime de coopération en ceuvre. En effet, le
régime de coopération « intensif » reposait sudigpositif coopératif indispensable au testage des
animaux (contréle de performance, engagement @gpiler sur la durée entre éleveurs sélectionneurs
et centres de sélection), et limitait les captatiprivatives du travail collectif de création degnes
génétique. Aujourd’hui, des discours émergent &sdat croire a la possibilité d’'une libérationlde
sélection génétique vis-a-vis des contraintes dutréte de performance et de tout le dispositif
coopératif sur lequel il repose. En effet, commeisneenons de le voir, la génomique pourrait
permettre une évaluation du potentiel de productles reproducteurs sans testage systématique.
Celui-ci n'aurait comme utilité que le seul ré-étalage plus ou moins fréquent des données de

correspondance des « puces génomiques » aveddessvde production.
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Ainsi, les cartographies génomiques peuvent repdssible la création de connaissances a I'échelle
individuelle, sans que le dispositif collectif destage des animaux soit nécessaire : un éleveuarapou
connaitre la valeur génétique supposée réellemarsimal sans avoir besoin d’'attendre qu'il scstée

au sein des élevages du schéma de sélection augupglartient. Il lui suffira de faire appel & une
entreprise de génotypage. Serait-ce alors un ret@us une forme d’entrepreneuriat? Ces
changements envisagés dans le régime de coopératorogent la nature des droits de propriété dans
le domaine de la sélection : quelle part de lawalgnétique d’un animal appartient au travail
collectif et quelle part résulte du travail indiviel de I'éleveur ? Comment doivent étre rémunéggs |

participants ? Ces questions doivent encore éplodes.

4.1.3 Le marché : risques d’appropriations individuelles du progrés génétique collectif ?

La réduction de I'importance de la coopération péualuer le potentiel de production des animaux
peut également avoir des conséquences sur la ndturparché du progres génétique, avec une
multiplication des possibilités de mise en marckéreproducteurs hors circuits collectifs. Ainsi la
réglementation européenne autorise déja la miseagohé de reproducteurs génotypés mais non testé
sur descendance, un coefficient de déterminatio,8e(précision de I'estimation du potentiel de
production évalué, sur une échelle de 0 a 1) éssgule condition nécessaire a la mise en makrhé.
France, un garde fou continue a réguler davantagmdrché et assurer le maintien du dispositif
coopératif : I'arrété sur la monte publique impgse les reproducteurs soient testés sur descendance
Une possibilité de dérogation a été demandée pardfession afin que, au sein d’'un schéma de
sélection (et non pas individuellement), il soisgible de vendre des reproducteurs ou des semences
de reproducteurs non testés sur descendance. Gepefal valeur collective du progres génétique

reste prise en compte, limitant les appropriatiodg/iduelles.

4.1.4 Un régime de gouvernementalité néo-libéral

Deux éléments caractérisent le régime de gouvenmtatité sur lequel est basé le régime découplé de
sélection génétique : un mode spécifique de corttru des politiques publiques en situation
d’incertitude et une réforme néo-libérale de la i I'élevage.

» Construction « ascendante » des politiques pulsigaesituation d’'incertitude
Le régime découplé est marqué également par degyemmeents importants en terme de régime de
gouvernementalité. D’'une part, I'action publique reérouve en situation d’incertitude, face a des
crises sanitaires par exemple, pour lesquellesélgsnses scientifiques et techniques ne préexistent
pas. Le mode de construction des politiques pueticet des normes réglementaires repose alors sur
une dynamique « ascendante », dans une situation @3 objectifs ni les moyens de les atteindre
sont connus. Les objets de gouvernement sont flEtuspmme I'a montré F. Aggeri a propos des
problémes d’environnement, leur définition et leeffets potentiels évoluent au cours du temps «

fonction de nouvelles visibilités scientifiquesdes apprentissages collectifs considérdgggeri,
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2005). Cet auteur explique alors queces cibles nouvelles impliquent d’engager descgssus
d’'innovation et d’apprentissages collectifs au coulesquels les objectifs et les moyens de I'action
seront progressivement définigAggeri, 2005). Des expérimentations de formegtia collective

« en rupture avec un schéma positiviste basé somoéele de I'Etat Savant(&allon M. et al, 2001)
apparaissent. Le cas de la tremblante ovine tdl spra détaillé dans le chapitre 3 de cette paitie
thése est un exemple illustrant parfaitement cereeu régime de gouvernementalité.

> Laréforme de la Loi sur I'élevage : vers une dagion néo-libérafd

La Loi sur 'Elevage de 1966 a été réformée en 2#6s le cadre de la nouvelle Loi d’Orientation
Agricole. Suite a la volonté de I'Etat de réduires sengagements financiers dans la sélection
génétique, cette réforme conduit a des changeniegrtants dans les modes de régulation des
activités de sélection génétique. Les points ppmak de cette réformiesont

- la mise en conformité du systeme national avecdé& dommunautaire de la concurrence, au
travers de la suppression du monopole de zonealdres de sélection : chaque éleveur est
alors libre de choisir son prestataire de servasggque ;

- la mise en place conjointe d'un service public eréel d’insémination afin d’assurer une
couverture territoriale des services (les loisaledncurrence conduisant sinon a un abandon
des zones difficilement accessibles par les cedtimesémination) ;

- la création d'une Interprofession Geénétique (Frar@énétique Elevage) donnant la
responsabilité du pilotage opérationnel du systeat@®nal aux professionnels (Organismes
de Sélection, Entreprises de Sélection, etc.) ;

— la mise en place d'un systeme de tracabilité samitaasé sur «la responsabilisation des
acteurs » permettant de tracer non seulement lesaar reproducteurs mais également le
matériel de reproduction (semences, embryons).

- La transformation des UPRA en Organismes de Sétectippuyés sur les Entreprises de

Sélection pour assurer leur autonomie financiéseawis de I'Etat.

La nouvelle loi réduit également la nécessité ddamnt des entreprises de sélection produisant et
vendant du progrés génétique (agrément auparacamyé par la CNAG). La concurrence sur le
marché est censée assurer la qualité de la géadirqposée. La fonction de certification réalisée p
I'Etat disparait donc, celle-ci est déléguée auxepnises elles-mémes. L'Etat délegue également son
autorité régulative & d’autres organisations tetige les familles professionnelles au travers de
I'interprofession génétique. Il est alors possitiienaginer que les centres de sélection vont prepos
eux-mémes leurs propres systemes de normes dé&guoadis cela reste a étudier car ces changements

concernent en premier lieu les espéces pour ldequlel semence peut étre congelée (bovins). Au

** Logique néo-libérale : extension de la rationailonomique & I'ensemble du champ social (Fouddult
2004), voir (Jobert, 1994)
% Texte n°49 sur 173 du Journal Officiel du 8 décenftD06
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travers de cette politique néo-libérale, I'Etatt fizi pari qu’en laissant les entreprises de sélecti

génétique servir leurs intéréts propres, ellesigenvde facon cumulative I'intérét collecfif

Des chercheurs et des responsables professionoédsnment engagés aupres des races locales, ont
tenté de maintenir dans cette nouvelle loi le darac « commun » spécifigue des ressources
génétiques (notamment la nécessité de préservearikbilité génétique pour les générations futyres)

et la prise en compte de cette spécificité dansdiatien de certaines régles compensant les méfaits

la libre concurrence. lls ont ainsi développé ldamde « jachére génétique » : concernant lessrace
locales, les Centres de sélection doivent parfoietenir plus de méles reproducteurs qu'ils n’ah o
besoin pour répondre a la demande d’inséminatiecj dans le but de préserver la variabilité
génétique nécessaire a la durabilité de la séted@o cet entretien est colteux et peut pénalissr ¢
centres de sélection par rapport a d’autres gélemtraces spécialisées avec une demande suffisante
pour maintenir les deux c6tés de la sélectionveate de progrés génétique et le maintien de la

variabilité.

4.2 I EMERGENCE D’UN REGIME NEO-COMMUNAUTAIRE ?

Parallelement a ce régime découplé, des remiseause des objectifs de sélection et des modes de
production de connaissances apparaissent danyu@sidues locales. Nous définissons ici ce régime
émergent comme un régime néo-communautaire cambie des formes traditionnelles de sélection
avec I'état actuel des savoirs. Le cas de la BdaseAlpes en est un exemple. Cette race localé a ét
fortement améliorée grace a des semences amédga@na race « Brown-Swiss ». Des éleveurs de la
Brune des Alpes, confrontés a I'absence d’alteveatifficielle aux semences américaines « Brown-
Swisss », obtiennent alors des vaches trop proghsctiour leurs systemes d’élevage. lls refuseme tou
utilisation de la génétique américaine, et sélaceémt eux-mémes la « Brune originale », appelée
« sélection paysanne » par I'éleveur qui donnet&moignage « la reproduction est menée en monte
naturelle pour l'essentiel, d’'ou une grande divegside géniteurs males et donc une faible
consanguinité. Les taureaux s'échangent, des coaqmrmettent aux éleveurs de se retrouver devant
les fruits de leur choix, la creme de la racéMercier F., 2008). Comme ont pu le montrer d'asitr
auteurs pour la sélection génétique végetalkancien se rebiffe, il suscite 'engouement develles
couches d’amateurs, de cultivateurs et consommsitqur le revendiquent ; on invoque la diversité
contre la productivité, la rusticité et le golt d¢mn le rendement, I'authenticité contre
I'uniformisation » (Bonneuil C. et Thomas F., 2006). Ce régime néuroanautaire est donc
caractérisé par I'explosion des criteres de vabtud’efficacité, qui amenent les acteurs locaux a

s'engager dans la production de connaissancea sétdction d’animaux adaptés a leurs attentes.

% Cela correspond bien & ce que Jobert (2003) noteremythe de la gouvernance dépolitiséet» I'on
considére que le marché seul va suffire a régeteattivités de sélection génétique.
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Ces exemples mettent en avant la multiplicité gemaghte des objectifs de production par rapport au
régime intensif. Ce régime néo-communautaire opdomc un déplacement en terme de
« métaphysique du progrés » (Bonneuil C. et Thomag006) : celle-ci ne repose plus seulement sur
le progrés génétique, mais sur une diversité desvpossibles, développant la possibilité de faire d
profit avec différents types de races, tres pradestcomme moins productives. Les discussions sur
les facons de connaitre ne sont plus le monopaespiécialistes (Bonneuwdt al 2006; Callon et al,
2001; Gaudilliere J.-P. et Joly P.-B., 2006), & éieveurs tentent d'imaginer de nouvelles fornees d
sélection, remettent en question les modéles égilidepuis 30 ans. Cependant, ce régime néo-
communautaire n’est pas forcément opposé au réggmmnnaissances des savoirs certains émergent
en parallele du fait des progrés dans la séleg@@romique : les outils de la sélection génomique
peuvent potentiellement étre utilisés pour amélidess populations animales a petits effectifs,das
critéres autres que I'augmentation de leur progitétiElle peut notamment permettre la gestion d’'un
schéma de sélection de petite taille & moindres,frgidce aux économies du nombre d’animaux a

tester.

82



Partie | : Généalogie de la sélection génétique

CONCLUSION

Le tableau ci-dessous récapitule les éléments tislsetie définition des régimes « idéaux-typiques »
qui viennent d’étre détaillés. Nous ne détailloas [e régime néo-communautaire, qui sera davantage
développé dans les chapitres suivants, au travertadalyse des modes de rationalisations sur

lesquels il repose et sur les instruments d’évalnates animaux qu’il mobilise :

Régime
communautaire

Régime
entrepreneurial

Régime intensif

Régime découplé

Régime de
connaissance :
Normes et modes de
production de
connaissances sur les
animaux, logique
d’investissement,

« CEil de 'éleveur », pas
de prévision
(renouvellement annuel
des anirmausx
reproducteurs)
Logigue de tni lors des
Echanges sur critéres
morphologiques
Logigue de croisement

Mormes d'évaluation de la
performance
Conception de I'hérédite
suivi des géneéalogies
Gestion des reproducteurs
sur plusieurs années :
nécessité
d'investissement
Logigue de sélection en
race pure

Savoirs probabilistes
Production de
CONnaissances

scientifigues
externalisées, stations
expérimentales
Index, calcul statistique,
centre de calcul national

Sawairs cerains
Connaissance proche du
géne, d'ol passibilité de
connaissance du potentiel

de performance sans
testage

Régime de
coopération :
Distribution des
compétences et nature
de la coopération

Reégles communautaires
de distribution desg riles
{gqui ameéne quel
reproducteur chague
année dans la
Cormmunaute)
Assurance de la valeur
par la pression du collectif

Corporatiste, privileges
des notables, les tiches
propriétaires terriens
testent leurs animaux
chez leurs métayers

Faorte prescription
Delggation, externalisation
de l'activité de sélection
Investissement callectif
sur le long terme : au
rmoins 10 ans

Possibilité de passage
d'un service cooperatif 4
un service marchand pur

car réduction de la
nécessité de testage

Régime de marché :
Niveau de

territorialisation
Normes régulant les
échanges

Marché a I'echelle de la
vallée ou de la petite
région
Mormes visuelles lides
I'utilisation de I'estive
Reproducteurs
communautaires
Yente et achat chague
année de reproducteurs

Flus value de
reproducteurs
sélectionnés
Concoursffoires
Livres Généalogigues
comme support du
marché des reproducteurs
(et assurance de suivi des
généalogies)

karché national voire
international
Reégulé par I'Etat
{monopole de zone
institué par la Loi sur
I'Elevage)
Marme = index

Suppression du monopole
de zone
Maindre régulation des
échanges
Economie de la qualité
{diversification des
valeurs)

Régime de
gouvernementalité :
Instruments d’action
publique,

Nature de lintervention
de I'Etat

Pas d'intervention de
I'Etat, gouvernement par
la communaute

Intervention de I'Etat dans
la surveillance du bon
deraulement des concours
et du respect des
procédures
d'enregistrernent des
genéalogigues

La sélection objet de
gouvernement, visée
publigue
Loi sur I'élevage : politique
substantielle, instrument
d'action publigue national
de pilotage du progrés
geénétique

Régirme neolibéral,
régulation marchande
Multiplicité des ohjectifs
Convention sur la
Biodiversité

Tableau 3 : Tableau récapitulatif des quatre régimes de sétegénétique idéaux-typiques

Nous allons maintenant étudier comment ces régid@six-typiques se sont traduits dans le cas des
races ovines laitieres des Pyrénées-Atlantiquag-ilo tous émergé ? Ont-ils conduit aux mémes
tensions ? En quoi nous permettent-ils de mieuxprendre la trajectoire des dispositifs de sélection
génétique dans ce département ? Enfin, a I'invageequoi le cas des Pyrénées-Atlantiques nous

permet d’alimenter ce cadre d’analyse ?
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Chapitre 3 DYNAMIQUE ET TRADUCTION DES REGIMES DE

SELECTION GENETIQUE DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES

Ce chapitre analyse le cas de la sélection gémétiams les Pyrénées-Atlantiques au travers de la
grille de lecture élaborée au chapitre précédeatisNallons décrire les formes particulieres prizas

les régimes idéaux-typiques identifiés précédemrdant le processus de structuration des schémas
de sélection dans les Pyrénées-Atlantiques (laduttion), mais également leur dynamique (les rise
gui ont conduit au passage d'un régime a l'authé)si, nous tentons de mettre l'accent sur les

facteurs de stabilisation et de déstabilisationaterégimes.
1 UN REGIME COMMUNAUTAIRE BASE SUR UNE ECONOMIE PASTORALE

1.1 LA TRANSHUMANCE DEFINISSANT LA NATURE « COMMUNAUTAIRE » DU REGIME DE

COOPERATION

Historiguement, une tradition d’élevage s’est citmée le long de la chaine pyrénéenne, basée sur de
pratiques de transhumance comme pilier centraluaudoquel s’organise I'ensemble des activités
(Desplat C., 1984). Une économie pastorale s'ydéseloppée : des bergers sans terre se déplacent
avec leurs troupeaux, parfois sur toute [I'Aquitai(@availles H., 2003). Il s’agissait d'une
transhumance hivernale, suivant la mise bas ddssbi@e systeme a fonctionné pendant le Moyen-
Age, grace a des droits de passage et des drojtaddmes. Cette pratique de grande transhumance
s’est terminée vers 1950 (Nodiot, 1946). Les familayant des terres envoyaient également leurs
troupeaux en transhumance dans les estives pyme@@endant I'été, afin de soulager les paturages
autour de I'exploitation. Le cadet de la famillaiesouvent chargé de garder le troupeau en esiive.
transhumance estivale en altitude a continué alétgement pratiquée apres la disparition de la

grande transhumance hivernale des bergers saes terr

Ce systeme d’élevage traditionnel basé sur I'atilis) de paturages d'altitude a impliqué des redges
fonctionnement collectif particuliéres ayant deglioations sur la nature des pratiques de sélection
des troupeaux et des reproducteurs. En Haute-awmlexemple, la transhumance s’organise autour
du cayolar et des regles qui structurent son fonogment :
« Le « cayolar » (bergerie d’altitude) est la praié d’'un groupe d’éleveurs, chacun d’entre
eux possédant des parts. Ceci induit des regle®meionnement collectif définies entre les
« co-propriétaires » de chaque cayolar et concetrzar exemple les activités de traite des

brebis, de gardiennage du troupeau collectif, et&.la fin de la saison, les éleveurs utilisant
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un cayolar reglent leurs comptes entre eux, efeattmotamment le bilan de la contribution

effective de chacun aux travaux et aux frais... s»o@gy J.-B., 1986).

Le fonctionnement du cayolar refléte directemengyistéme de régles du régime communautaire tel
que défini dans le chapitre 2, et nous permet drixmie comprendre. Ott (Ott S., 1981) a analysé le
fonctionnement du ehla», ce syndicat souletin & vocation pastorale@hégere, regroupant de 5 a
18 bergers en période de transhumance estivale fsotg un troupeau commun et assurer
collectivement les taches de gardiennage, de $ale gaite des brebis en montagne. Cette inglituti
existant depuis le XVle siécle en Soule, reposdesux droits du cayolar’ codifiés a cette époque.
Une forme de coopération, une identité socialenet arganisation formelle deohla, organisent les
rapports entre les bergers et les roles pastoralils gssument (Ott, 1981, p. 147). Ces rapports et
rbles sont définis par des regles de fonctionnement collectif, des accords locaux.
Traditionnellement, chaguzhla repose sur un systeme de parts d’exploitation doatjue berger est
propriétaire. Ces partsxptX) se transmettent de génération en génération.ehpart correspond a
un nombre de brebis a fournir au troupeau commue (uentaine pour un deriety. C'est en
fonction de sa contribution en brebis laitieressdentroupeau que chaque berger a droit a un gertai
nombre de fromages fabriqués avec le lait de leetcu troupeau commun. La vente de ces parts ou
leur abandon sont considérés, au moins jusqu'adiée de I'étude de Ott (1981), comme une perte
d’identité sociale. Des systémes de mesure de dduption étaient mis en ceuvre (grace a des
encoches faites sur des batons de bois pour chirgude lait recueilli) afin d’évaluer la producti et

de la répartir entre tous les bergers du cayotafpection de leurs parts dans le troupeau commun.
Ces regles de fonctionnement, bien que quelqualifiéuentes, étaient également en vigueur dans la
vallée de Baigorri (et non pas uniqguement en Souke)propriété des terres n'étant pas liée a un
cayolar particulier, mais intercommunale. De ples dccords ancestraux établissaient également des
pacages collectifs entre pays basque francais petgasl, favorisant les échanges entre les deux
régions : échanges d’animaux vivants pour la ramtidn, échanges d’animaux a abattre pour la

boucherie.

Au sein de Ibhla, les décisions concernant la gestion du troupéaore renouvellement sont prises
collectivement :
« Les bergers passent en revue leurs projets d& #ésenir. On calcule le nombre de brebis
laitieres, de béliers et d’agneaux que compterdré@ipeau commun ; et on décide si les
béliers sont en surnombre ou s'il va falloir dedidré supplémentaires, et a qui, cette année-
Ia, revient la charge d’en fournir » (Ott, 1981, ¥60).

" Le cayolar tel que défini dans la Coutume de Soufldigé en 1520 sous le régne de Francjsest un
« syndicat pastoral qui consiste en un groupe dmdrs, la cabane collective, le parc a moutons ext |
paturages d’altitude ou paissent les troupeaux dtitas mois de transhumance estival@©it, 1981, p. 22)
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Ces regles collectives, d’'une grande précisioryragmnt la distribution des compétences et des rble
chague année, définissant qui s’assure de maingecapacité du troupeau a produire, et grace B que
reproducteurs. Dans ce régime, cette gestion twkedes troupeaux permettait également d’éviter le
problemes de consanguinité (lorsque I'estive contmeavant ou pendant la période de lutte, ce qui

était majoritairement le cas jusqu’aux années 1960)

Ainsi, fournir des béliers au troupeau est un protd ancien, auquel des réponses ont été trouvées
dans les communautés locales de producteurs. lamtgarde qualité des reproducteurs est assurée
dans une certaine mesure par la pression de ldigareollective de la communauté : un berger

amenant un bélier de mauvaise qualité productivesanitaire sera sanctionné par ses associés de
cayolar. Aucun prescripteur ne semble identifigbsgju’aux années 1960, mis a part les responsables

des « cayolars » aupres de leurs co-propriétaires.

1.2 DES SAVOIR-FAIRE SPECIFIQUES A L’ ACTIVITE DE TRANSHUMANCE

Ces pratiques de pastoralisme ont constitué ureaalréférence a partir duquel ont été élaborés les
critéres de classement des brebis par les élevenasre utilisés aujourd’hui. Deux criteres sont
identifiés par la littérature et confirmés dansdatretiens et observations réalisés : le nombaedes

et le nombre d’'estivages (Ott, 1981, p. 186). Ciéres permettent de classer les animaux a phetir

ce qui fait sens pour les éleveurs dans I'aptitleeanimaux a résister aux pratiques de transhuamanc
En effet, en estive, les dents sont un critere mapb évoqué par les éleveurs concernant
'adaptation des animaux : des dents courtes smitées mieux adaptées pour utiliser I'herbe de
montagne, tel que certains éleveurs ont pu noupliggier durant les enquétes. De la méme facon, ce
n'est pas le nombre d’années qui fait référence fége, mais bien le nombre d’estivages. Ces
criteres sont encore en vigueur aujourd’hui damgicees communautés d’éleveurs, dans lesquelles les
outils nationaux et standardisés d’identificationrféro, boucle d’oreille) ne sont pas établis comme

référence pour les échanges et I'évaluation desaani dans les réseaux locaux d’éleveurs.

Malgré tout, dans ce régime communautaire domijasgu’aux années 1950, la « sélection »
correspond a un tri des reproducteurs a partircdesaissances acquises par chaque berger de ses
animaux, et de leur évaluation directe, grace ‘@it du berger ». Par contre, aucune prévision des
performances ni de raisonnement individuel des gmements n'apparait pour l'instant. En effet,
dans ce contexte, les pratiques de raisonnemenda@esiplements a I'échelle individuelle sont peu
répandues, du fait des différentes contraintes §&p® par la pratique de la transhumance : mélange
des troupeaux en estive, absence de batimentyvaiEet de propriété terrienne (existence de berger

sans terre).
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1.3 UN MARCHE FAVORISANT LA CREATION DE MORPHOTYPES VALLEENS

Dans ce régime, le marché repose sur des foirgan@ées par chaque vallée, lors desquelles sont
vendus les reproducteurs. La nature de ce marehanisé par vallées, a des conséquences sur la
diversité des types raciaux identifiables. Ainsefte économie pastorale est aussi une économie
valléenne qui conduit a la présence d’'un phénotgipal par vallée. L'action collective de gestidn e
de sélection d’'une population animale se faisdiiichelle d’'une vallée, les échanges entre troupeau
sont circonscrits a cette entité géographique.faess précitées, organisées par vallée, favorigent
échanges d’animaux au sein de ces vallées. Aiggjughvallée a vu se constituer, au fur et a mesure,
un type spécifique d’animaux. Tant que les actmikectives ne dépassent pas I'échelle du cayetar,
le reste des échanges étant régulé par les fétdissant & chaque acheteur la liberté de choisir se
animaux, il N’y a pas nécessité de définir de man@us formelle les races et les contours de la
population animale a sélectionner a I'échelle dpadi&ment. Un éleveur retraité nous explique cette
diversité des types raciaux :

« A cette époque, les races n’étaient pas tresi@éfiil en existait plusieurs, il y avait

beaucoup de mélanges, il existait par exemplet@lianche, qui a été croisée puis

absorbée par la béarnaise. En Téte Noire, il y tadai tout. A Baigorry, il y avait la

belle Téte Noire, en carcasse et en t@@fde conformation et téte bien nhiréy

avait aussi de bonnes laitieres. » « Le standasit écrit... mais il n'y avait pas de

document »

Cependant, dans certaines vallées, vraisemblabtephetdt celles du Pays Basque, moins tournées
vers la production fromagére, au début du siealeratique de conserver le propre renouvellement de
son troupeau n’est pas observée par tous. En kffegnouvellement des troupeaux est basé dans ces
vallées sur une économie frontaliere, avec un doubbuvement d’animaux : chaque année, les
agneaux sont vendus en Espagne pour étre consoemrast qu’agneau de lait, les agnelles pleines
sont achetées en Espagne pour produire la gémémativante des troupeaux frangais. Dans le cadre
de ces pratiques, I'économie des échanges seufaittasur la viande que sur le lait, il n’y a dgas
de sélection d’'une année sur l'autre sur le la#tteC pratigue répandue de l'achat des animaux
productifs (brebis pleines) chaque année en Espagie fin de la transhumance, et vente de la
génération précédente a la boucherie, engendrgastion a I'année, et non l'inscription dans laégur
de la gestion du troupeau. Cette pratique serdealies constatée par les chercheurs en génétigse lo
de leurs premiéres interventions dans ce départattaes les années 1970 :

« Nous avons remarqué le taux de renouvellemestitnportant des troupeaux espagnols

proches de la frontiere, qui contraste fortementale pourcentage tres réduit d’agnelles

retenues dans les troupeaux francais. Ceci s’eMplign grande partie, par les achats

réguliers des éleveurs francais en Espagne quinpdien marché leurs femelles et préférent

87



Partie | : Généalogie de la sélection génétique

vendre a un prix intéressant les jeunes agneaute déit. Dans la plupart des troupeaux
espagnols visités on travail et on sélectionn gaufFrance » (rapport de mission de I'INRA
en Espagne, 1968, archives Jean-Claude Flamant)
« Je comptais les agnelles nées sur I'exploitagbries agnelles achetées en Espagne. En
Manech Téte Rousse, la majorité des agnelles étaieimetées en Espagne. Donc je leur
disais : vous ne faites pas de sélection! Vousdpz des animaux vendus en Espagne !
C’est bien de faire des croisements avec les Islieais si vous ne gardez pas les agnelles »
(entretien avec un scientifique de la SAGA)

Ainsi I'organisation de la sélection dans ce régonexmunautaire local reposait sur une division du

travail entre les éleveurs espagnols et frandais premiers sélectionnant, les deuxieme produisant

Ce régime de sélection génétique « communautairédte dominant dans les Pyrénées-Atlantiques
jusqgu’aux années 1950, avec des reéalités assexdalifes selon les vallées Basques ou les vallées
Béarnaises. En Béarn, la production laitiere efrdasformation fromagére fermiere semblent plus
anciennes qu'en Pays Basque, ce qui explique die s@ns doute la grande proportion d'éleveurs
béarnais fromagers fermiers aujourd’hui, par rapota proportion d’'éleveurs fermiers en Pays
Basqué®. En Pays Basque, la production laitiére s'estqipaiement développée lors de linstallation
des fromageries de Roquefort a partir de 1904 adépartement. Le lait récolté était transformé su
place, dans des fromageries, en pain blanc de et transporté jusqu’aux Caves de Roquefort
pour affinage. Cette industrie assurait un déboacixéleveurs lors de la période hivernale. Evesti

la collecte du lait étant plus rare, celui-ci éteansformé en fromage local, une tomme des Pysenée

C’est dans les années 1950 que ce régime commineaaiteommencé a étre déstabilisé, notamment
par 'augmentation de la demande en provenancéndedtrie de Roquefort liée au déficit laitier dan

le Rayon, et la répercussion de cette augmentgiamles industriels demandant aux éleveurs
pyrénéens d’augmenter leur production laitiéreléSrtroupeaux pyrénéens ne s'avérerent pas assez

productifs, et durent s’engager dans des démarctae®lioration du cheptel.

2 L ABSENCE D’UN VERITABLE REGIME ENTREPRENEURIAL

Les données que nous avons recueillies au traverstretiens aupres d'anciens éleveurs du
département des Pyrénées-Atlantiques et de redwatlx archives départementales nous ont amenés
a conclure a une absence d’'un véritable régimepmneurial tel qu'il a pu étre présent pour larac
Lacaune dans le Rayon de Roquefort par exempldaosi la plupart des races de vaches laitieres et de

vaches a viande. Notre hypothése est que cetta@bsst liée a I'absence des formes de marché et de

%8 |Is représentent toujours aujourd’hui, proportielfement au nombre d’élevages par zone (Béarn ys Pa
Basque), la majorité des transformateurs fermig&o des éleveurs béarnais sont fermiers, contreei%
moyenne des éleveurs basques).
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gouvernance qui auraient pu lui permettre d'exiskar effet, nous avons défini ce régime comme

reflétant I'apparition de premiéres mesures deopernces des animaux, de premiéres logiques
d’investissement a long terme sur des reproductetineposant sur la mise en ceuvre d’instruments
d’évaluation des animaux, de définition des raded @nregistrement des généalogies tels que les
concours d’'animaux et les Livres Généalogiques.'@m, des exemples révélateurs de cette absence
dans les Pyrénées-Atlantiques, comme nous l'avanest la pratique de renouvellement annuel de
'ensemble des reproducteurs qui a été observég’'as début du régime intensif (certains éleveurs,

mais en tres faible nombre, pratiquent encore geuellement total a I'heure actuelle, n’ayant silor

aucune démarche de sélection proprement dite pilésgonservent une gestion a I'année).

Cependant, des concours ont été organisés debuedis années 1910, par des syndicats d’'élevage et
des comices agricoles. Les statuts du Comice Algrid®loron signés en 1920 exposent les principes
de ces concours. lls font alors déja références@adenaux « améliorés » :
« Chague année l'association tient un concours dagsiel elle récompense les produits
agricoles ; les animaux domestiques améliorésiet; a lieu, les améliorations foncieres ; les
créations de champs d’expériences ou d’essaisnségnement agricole dans les écoles
primaires ; les serviteurs ruraux ; la destructiales animaux nuisibles et, d'une maniére
générale, toutes les initiatives utiles a I'agricuke »
« En outre des encouragements spécifiés dansclar®2, I'association peut acheter des
animaux domestiques améliorateurs et des instrisngugrfectionnés. Les animaux
améliorateurs sont ensuite vendus au rabais a desuwdteurs de la circonscription, a charge
par eux de les conserver pour la reproduction efaie saillir moyennant un prix fixé par le

bureau »°

Ces concours sont fortement encadrés par les segamis professionnelles locales et par les sexvice

de I'Etat (préfecture, ministére de I'agriculturé)extrait ci-dessous d’une lettre du directeur des

services agricoles au préfet des Basses-Pyrén2ésevembre 1926 l'illustre :
« J'ai 'honneur de vous adresser, pour étre traissen M. Le ministre de l'agriculture, un
exemplaire du Proces Verbel du concours spéci#h dace ovine manech a saint jean pied de
port, auquel il a pu étre adjoint, grace aux crédiles associations agricoles locales, un
concours de la race ovine basque, également laiti@ette épreuve a été brillante, les
éleveurs ont présenté 24 troupeaux comprenant @lerdde grand mérite et des brebis dont
la faculté laitiere est bien développée. Un trembeeux public a suivi les opérations du jury
avec le plus grand intérét. A I'occasion de la leetdu palmareés, les bergers exposants et

autres ont exprimé leur satisfaction des encouragamaccordés par I'Etat a 'amélioration

%9 Archives départementales des Pyrénées-Atlantiqdés,7M27
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de leurs deux races laitiéres, qui sont I'une atitre, facteurs importants de la prospérité de
la région montagneuse du Pays Basque. M. Inchauspéeiller général et moi-méme avons
donné des directives pour modifier le régime detevegt d’utilisation du lait qui est

actuellement tout entier entre les mains de Roguefndant toute la saison d’hiver. Nous
avons préconisé la formation d’un syndicat de pastet mieux, si possible, la formation de

coopératives pour la fabrication du fromage de paysi’un fromage bleu®®

Pour autant, deux éléments nous conduisent & pguediorganisation de ces concours ne suffit pas a
indiquer I'existence d’un régime entrepreneurialsams ou il a été défini dans la description idéal-
typique, mais plutét un régime « dégradé » de séleentrepreneuriale. D’'une part, aucune des races
ovines pyrénéennes n’a fait I'objet d’'un Livre Gélogique avant la mise en place du régime intensif
dans les années 1960. C’est l'ingénieur QuittetMilnistére de I’Agriculture, qui a défini a partir
d’'une enquéte réalisée en 1932 les races des Rgrdtiantiques. Il est d’ailleurs intéressant deeno
la différence entre la définition des races localesnée par I'ingénieur du Ministére de I'Agricuku
(Quittet), résumant la diversité locale a deux sagme, la Manech, divisée en deux branches), et
I'étude réalisée par un vétérinaire en 1946, réxdlae grande diversité de morphotypes par vallée.
D’autre part, les trois races présentées lors decorcours s’averent différentes des races quinsero
sélectionnées dans le régime intensif. Nous awe#ifié trois races : la Basquaise, la Béarndise e
Manech. De plus, les termes Basquaise, Béarnaldargtch sont en permanence utilisés les uns pour
les autres dans les documents que nous avonsrpuvet en archives. Il semble régner un grand flou
dans la définition des races jusqu’aux années 96 écart entre les définitions proposées par le
Ministere de I'Agriculture et la réalité. Enfin,detleveurs semblent pratiquer davantage le mélange
des races au sein d’'un méme troupeau que la s#leeti race pure, comme l'indique le journal
agricole « Le réveil paysan » en 1903 :
« De plus en plus il apparait que le croisementesfitine et I'autre des trois races ovines :
béarnaise, basque ou manech, ne donne que destoxétérogénes composés d’individus
dissemblables quelque fois trop grands pour lesaeses alimentaires des terrains ou ils
doivent vivre, rien ne prouve que la faculté laiig gagne. Pour des raisons zootechniques
déja exposées les années précédentes, le bergerive’'apas par ce moyen a des

améliorations durables »

Il est utile pour I'analyse du cas spécifique dgseRées-Atlantiques de remarquer que dans I'hestoir
de la sélection dans ce département, les pratidgiesglection du régime intensif sont apparues avant
la constitution d’'un Livre Généalogique pour lesamlocales des Pyrénées-Atlantiques, et donc avant

la constitution d’'une définition partagée des racksn standard reconnu par les éleveurs. Les trois

%0 Cote de cette lettre aux archives départementgle®yrénées-Atlantiques : 7M art. 63
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races actuelles sont donc tres récentes (50 ams)in€titutionnalisation d’'une race est toujours
longue, et ne peut se décréter. L'absence de latittion historique, petit a petit, d’'un Livre
Généalogique a-t-elle limité I'institutionnalisatides trois races aujourd’hui sélectionnées ? Qist
hypothése que nous pouvons émettre. En effet, dlaa facteurs d’explication de la difficulté
d’institutionalisation du régime intensif est pétte I'absence de ce terreau sur lequel ont pu
s’appuyer les dispositifs de sélection des racegspeces ou un Livre Généalogique avait été
historiquement constitué. Ce terreau favorisafiadir d’'une longue élaboration, par les pratigdes
sélection et par les instruments collectifs tels ¢gs concours, la construction d’'un « standaré » d
race plus largement partagé. L’'une des difficuttgtsde regrouper une quantité de morphotypes locaux
en une race sélectionnable : il s’agit d'un longagassus pour lequel le role seul des éleveurs msoteu

dans la constitution du régime intensif ne sutiits doute pas.

3 LA STRUCTURATION D"UN REGIME INTENSIF VERSION « LOCALE »

Dans les Pyrénées-Atlantiques, le régime intensgt gi’abord constitué par des innovations locales
initiées par des éleveurs et des techniciens aganblonté d’améliorer la productivité de leurs
animaux. Ainsi, I'émergence de ce régime intengipaaait dans les années 1950 a 1960. Trois
éléments révéelent cette émergence :

- Il'apparition des CETA (Centre d’Etudes Techniquegiéoles) et d’expérimentations locales,
des entrepreneurs locaux passent de lI'observagotewur troupeau a la planification des
résultats de celui-ci ;

- la mise en place de contrble laitier individuels ddeveurs passent de la connaissance des
performances par I'expérience et le savoir-faile mesure ;

— des tentatives de rationalisation de la monte alduet de raisonnement des accouplements

apparaissent (dispositifs tels que les haras derbgl

3.1 DEVELOPPER DES APPRENTISSAGES COLLECTIFS : LE ROLE DES CETA DANS LA MISE EN PLACE

D’INSTRUMENTS DE SELECTION GENETIQUE DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES

Dans les Pyrénées-Atlantiques, le role des CET# aéntral dans I'accélération des rationalisations
des pratiques de sélection. Les CETA, moteurs gialdgpement des outils de la sélection génétique
dans les Pyrénées-Atlantiques, ont été créés paéldeeurs ayant une volonté d’'innover a c6té des
instances formelles accompagnées par la Chambmgrididture et les organisations professionnelles
du département (les GVA. Ces CETA ont d’abord travaillé sur les pratigireividuelles d’élevage,
avant de s’intéresser aux activités de sélection :

« Dans ce CETA, on a travaillé sur : I'alimentatidas brebis, les soins sanitaires, on

a fait beaucoup d’essais sur 'amélioration desypages »

®1 Groupement de Vulgarisation Agricole
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Ainsi des éleveurs, au sein de CETA, et accompapaedes techniciens et ingénieurs locaux, tentent
de trouver des solutions pour objectiver I'évalotie la performance des animaux, pour rationaliser

le renouvellement du troupeau, et tentent de les\puvoir.

Ces prémices du régime intensif auraient pu étterprétés comme une version du régime
entrepreneurial. Ce n’est pas notre analyse, paux chisons principales, touchant aux types d'asteu
« moteurs » et a leurs motivations. En effet, laem@n place des instruments de mesure et de gestion
collective de reproducteurs sur plusieurs annéaslaaxée par les CETA: ces groupements
d'agriculteurs ne sont pas comparables aux notat#essociétés d’agriculture anglaises du XlIXe.
D’'une part, la philosophie des CETA est l'appresage collectif au travers de formations et
d’expérimentations pour améliorer les systemes®platiqgues d’élevages. D’'autre part, les éleveurs
moteurs n’ont pas cette position de notables. Bi€itls ne soient pas des bergers sans terre, sermie
pas non plus de grands propriétaires terriensafdertl’entre eux sont arrivés dans leur exploitatio
davantage par la force des choses que par choiguetinvestissement dans I'amélioration de leur
systéme d’élevage semble avoir été plutét un malesupporter la difficulté de ce métier, comme

leur engagement dans des démarches collectivespéatives telles que les CETA.

Encadré 3 :
Portrait d’un éleveur moteur : Arnaud Dascon

Arnaud Dascon est un éleveur du Pays Basque qté anéteur dans la structuration des premiéres racio
collectives de sélection génétique, et dans la emsplace des premiers instruments de sélecti@ingitalle en
1960 sur I'exploitation de ses parents, éleveurs/atzhes et de brebis participant déja au contidteed. ||

reprend et développe ces activités de rationadisadies pratiques d’élevage. Mais Arnaud Dascont ipas
passionné par le travail a la ferme et surtoutpaades brebis car il avait horreur de traireles brebis n’étaien
pas ma passion.>Si I'élevage en lui-méme ne le passionne pdsjtilde la technique et des expérimentatipns
son domaine de prédilection. Ainsi il s'investinsacompter dans I'amélioration des techniques @&ge, dans
I'action collective de modernisation au traversrd@ETA qu’il monte « pour aller plus loin que le &W
auquel il participait au sein de la Chambre d'Aglticre. « A I'époque on pensait que tout serait facile si|o
s'organisait un peu. J'ai été le premier présiddntCETA. » « Dans ce CETA, on a travaillé sur ltadntation
des brebis, les soins sanitaires, on a fait beapcdessais sur I'amélioration des paturages (onssagé de
faire du chou, du colza). On avait aussi fait deslgses de fourrages (et on a vu que le fourraggévéude
facon traditionnelle était trés riche) ». « Ce CEMNAus a permis de progresser beaucoupgssnaud Dascon
initie des pratiques nécessaires au raisonnemetls gélection sur des critéres laitiers : il se @etevrer les
agnelles plus td& au grand regret de [s]on pere pour pouvoir controler la production laitiere sis brebis, €
produire davantage de lait. Cet éleveur sera égaietiun des premiers a installer une machine igetisur son
exploitation, et I'un des premiers a faire de litage et a alimenter ses brebis avec cet ensitags fait ca a
été un concours de circonstance car j'avais essmgnouvelle variété de mais qui était tres hatiiéyea eu
un coup de vent donc tout le mais s’est couchér Repas le perdre, le conseiller agricole m’a posp d’en
faire de l'ensilage. On I'a donné aux vaches qui emt bien profité. L'année suivante, jen ai f

volontairement. Puis lorsque j'ai supprimé les vesh'ai donné I'ensilage aux brebis ». 1{

t

Cependant, si, comme nous l'avons vu dans les igdeas des régimes idéaux-typiques, le
mouvement d’enclosure a favorisé I'émergence déiques de sélection en Angleterre au XVllle

siécle, nous pouvons faire I'hypothése qu’inverseindans les Pyrénées-Atlantiques, la propriété
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communautaire et collective des terres en zonestigke a limité I'émergence de ces pratiques.

Comme I'ont montré Candaat al. (1989),« les terres collectives découragent I'innovation »

3.1.1 Rationaliser la voie femelle : le controle laitier

Des éleveurs pyrénéens, encouragés par les irelsistie Roquefort qui cherchent a augmenter la
collecte de lait dans les Pyrénées, réalisent dgages d’études en Aveyron pour en importer les
techniques de contréle laitier. Les premiers cdesrdaitiers se feront dans les Pyrénées-Atlansique
au début des années 1960. L'un des éleveurs « raotawus indique :

« En 1960, I'objectif était de voir quelles étaidad bonnes meres »
Il s’agit d’'une rationalisation par la « voie fereeb : le contrdle laitier permet alors d'évaluar |
production des femelles et de choisir lesquelle® Yournir les agnelles pour le renouvellement du
troupeau la saison suivante. La premiére étapeeitaiffet de dépasser le jugement « subjectifs» de
éleveurs pour objectiver la performance sous lanéod’une mesure. C'est le premier pas vers
I'externalisation des activités de sélection ediktribution des capacités de sélection : le jugerde
la performance s’externalise et devient évaluatigaliée par un instrument (I'éprouvette aujourd’hui,
un simple seau a I'époque), parfois effectué paagent extérieur a I'exploitation (en I'occurreree
technicien de la Fédération des Syndicats Ovindyibarne). Ce simple instrument nécessite déja de
raisonner les pratiques d’élevage non pas sur unmais sur deux ou trois ans, laps de temps

nécessaire pour qu’une femelle donne une agneljeestelle-ci devienne a son tour productive.

3.1.2 Rationaliser la voie mdle : haras de béliers et centres pastoraux

A partir de 1963, I'objectif n’est plus seulemer#aluer la performance des brebis mais de maitrise
la reproduction et de contrdler les paternitéganets de la lutte contrélée dans I'objectif destdr »

les males. Il s’agit alors d’une rationalisationlal& voie male » qui implique de trouver une r&qma

la question spécifique a I'élevage laitier : comirteier des animaux méales sur des caracteresriaitie
Pour cela, un haras de bélier est constitué en.1Si6Bélevage des reproducteurs est fait dans un
cadre collectif, leur utilisation reste individueibuisque le centre d’allotement, géré par la Fdiér
Départementale des Syndicats Ovins loue les béhers éleveurs désireux d’utiliser un bélier
« sélectionné », avant chaque période de monteetiatu_'automne, les béliers sont rendus au centre

d’allotement, pour y passer I'hiver, avant la saide monte suivante.

Dans l'objectif plus particulier de maitriser la me naturelle en estive, parallélement a ce hardeg

1965 et 1975, des centres pastoraux ont été créésoptagne. Ces centres devaient permettre non
seulement de fournir des béliers de qualité auxeéls pendant la période de transhumance, mais
aussi de controler la paternité des agneaux gréeduéte contrélée en monte naturelle. Chaque soir
les brebis des différents troupeaux participarageat amenées dans ces centres, et séparées en lots

pour chaque bélier. Chague matin, les brebis éteaenompagnées dans leur estive.
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Comme le montre le travail d’expérimentation d’AudeDascon (cf. portrait précédent p. 91), éleveur

moteur dans le développement de pratiques de iefletEmergence de ces premiéres pratiques de
sélection s’Taccompagne de changements dans lesrd@dienentation des animaux. Pionniers dans la
sélection mais aussi dans les méthodes d'inteasiit de la production fourragére, ces éleveurs
moteurs développent également de nouvelles pratidadimentation des troupeaux, deux dimensions
complémentaires dans la modernisation des pratigiédsvage, au travers du développement de
'ensilage par exemple. Ces modes d’alimentatiola ehotorisation des exploitations ont participé a

rendre les éleveurs moins dépendants de la trarsiuaret & imaginer des systemes d’élevage plus

individuels, facilitant alors les rationalisatiothss pratiques de sélection.

3.2 L APPARITION DES PRESCRIPTEURS LOCAUX

La mise en place de ces instruments de rationalisaes mesures et de la sélection des animaux
entraine I'apparition de nouveaux prescripteursmise en place du contrdle laitier répond au faé g

le jugement de I'éleveur ne suffit plus comme <«€épe de vérité acceptable » (Hatchuel A., 1995)

pour assurer un choix des animaux a conserver cammé&e sur l'autre suffisamment rationnel par

rapport au critere de production laitiere. Au travele cet outil, apparaissent alors les premiers
prescripteurs extérieurs : des techniciens des@at@ons professionnelles locales viennent réalése

contrble laitier sur les exploitations demandeuses.

Selon la typologie des formes de prescription psépopar Hatchuel (1995), I'étape de mise en place
du contr6le laitier crée une forme de prescriptienpremier niveau, une prescription « de faita : |
connaissance de la quantité de lait produite paquwd animal peut étre connue par I'éleveur, ilis’ag
simplement d’objectiver et d’externaliser la mesteecette quantité. Les « différents états du mende
(Hatchuel, 1995) sont donc connus mais ne peutsnténstatés sans la médiation d’un outil et d’'un

acteur effectuant la mesure.

Cependant, les connaissances supplémentaires perpés le controle laitier restent a I'échelle
individuelle tant qu'il 'y a pas de centralisatiagie ces informations sur les animaux. Avant les
premiers essais d'insémination artificielle ettérvention des scientifiques, les tentatives degges
d’'une gestion des reproducteurs au niveau du cagolene gestion a I'échelle d’une vallée (haras de
béliers, etc.) ne comportent pas encore de dimensiblique de I'activité de sélection. La recherche
publigue n’est pas encore engagée dans le procg'dsugvation. L'activité collective de sélectioste
encadrée par les coopératives agricoles localéparmtlantes de tout systeme d’'information national.
Le réle d’encadrement des organismes de dévelopyeaggicole et du systeme coopératif déja en

place dans le département est donc important gasfésvieloppement d’innovations locales durant cette
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phase. Par exemple, la CAO%dournit infrastructure, compétences, main d’ceuapport de
trésorerie pour l'achat de reproducteurs. La Féaédérades Syndicats Ovins et la Chambre

d’Agriculture participent au développement du coletdaitier et des haras de béliers.

3.3 LIMITES ET FACTEURS DE CRISE DU REGIME INTENSIF « LOCAL »

Dans les années 1970, plusieurs facteurs condugséantrée du régime intensif « local » dans le
dispositif national de sélection génétique :
— des problémes sanitaires du fait du mélange deedegteurs et de I'impossibilité d’obtenir
des informations sur les béliers ;
— la demande en lait de la part des industriels dpuBfort puis de l'industrie locale ;
- linfluence du succés du modéle technique, scieui et professionnel Lacaune (Bardini,
1991).

3.3.1 Facteurs internes : problemes techniques et sanitaires

Malgré un doublement de la production laitiere deBnaux en quinze ans grace a ces innovations
locales, les premiers dispositifs collectifs deesttbn mis en place dans les Pyrénées-Atlantiques
révelent rapidement leurs limites. D’'une part, aescharas de béliers, peu de béliers ont pu &tég

sur leur descendance. Seulement 40% des malesirtéstage ont recu une estimation suffisamment
précise de leur valeur génétique, et souvent,déierb étaient déja morts, ou trop vieux pour séli
une autre saison de monte. lls étaient donc unigoesélectionnés sur ascendance, c'est-a-dire selon
la productivité laitiere de leur meére, productivitéterminée par le contréle laitier. D’autre pées
éleveurs pionniers dans les activités de séleaioparticipant a ces premiéres actions collectives
n'étaient qu’au nombre de 28 a ce moment-la. Cebnenme permettait pas, étant donné leur
proportion trop restreinte par rapport a la popotatotale (entre 2500 et 3000 éleveurs), la cvéati
d’un réel progres génétique a I'échelle d’'une r&s#in, le passage des reproducteurs en locatiam d’
élevage a un autre a posé des problemes sanitapestants. Le systéme des centres pastoraux n'a
pas fonctionné non plus pour des raisons de cale &bop grande dispersion de la venue des chaleurs

des brebis en montagne.

3.3.2 Facteurs externes : nécessité de développer la transformation locale

Vers le milieu des années 1960, suite aux différgmbgres techniques et génétiques (le régime
intensif de sélection génétique s’étant dévelogps it dans le Rayon de Roquefort qu'en Pyrénées-
Atlantiques), la production ovine laitiere de I'Aren augmente sensiblement. La Société des Caves
de Roquefort n'a alors plus besoin de la totalité lait produit dans les Pyrénées-Atlantiques.

L’entreprise diminue ses collectes, et commenc®mdyire du fromage de brebis des Pyrénées, proche

%2 Coopérative Agricole Ovine du Sud-Ouest
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de celui produit chez les éleveurs fermiers. Auefiud mesure, six laiteries de cette société stentet

a produire de la tomme de brebis. Toutes ont @éupées en 1980 a Larceveau, sous le nom de
Pyrénéfrom. Face a cette diminution des colledésséleveurs se mobilisent et trouvent de nouveaux
débouchés pour leur lait. Certains demandent a engeprise laitiere spécialisée dans la
transformation du lait de vache, la fromagerie @aaumes, de collecter une partie du lait de brebis.
Le début de cette collecte date de 1972. Cettemnge deviendra, avec Pyrénéfrom, I'un des deux
plus gros collecteurs de lait du département. Désuéleveurs se regroupent et des coopératives de
transformation laitiére sont créées. Les produsti@mmiéres individuelles et collectives, les artis
fromagers, développent également des ateliers desfarmation. Ces nouvelles filieres de
transformation, et 'adhésion des coopérativeselais au projet de transformation locale, nécassite

'augmentation de la production laitiere locale podpondre aux attentes des transformateurs.

L'exemple de la réussite de la sélection génétiguéroquefort est bien évidemment source
d’inspiration pour les professionnels des Pyrémdtamitiques. La encore le rble des éleveurs moteurs
dans les premiéres innovations est important dangahsition vers un régime intensif intégré au
dispositif national, comme le montrent les parcalgsnés en exemple ci-dessous. Les mémes acteurs
de la premiere version « locale » du régime infesishgagent ainsi dans une amélioration de leur
systéme par l'introduction des technologies déja@mges. Deux autres parcours d’acteurs moteurs

dans l'institutionnalisation de ce régime intersgift détaillés ci-dessous.

Encadré 4 :
Portrait d’un éleveur moteur : le Pére Adrien Gachteguy

Dans les années d'aprés guerre, les volontés d'awmigtion des performances de I'élevage local oét| ét
accompagnées par les mouvements nationaux de nisateon de I'agricultur®. Ainsi localement commg
nationalement, I'Eglise et les mouvements chrétiets que la JAE ont joué un role essentiel dans les
dynamiques d'innovatidd La place prépondérante dans la sélection gémétimpllective en Pyrénée
Atlantiques du Pére Gachiteguy, moine de I’AbbageBellocq ou il créera I'une des premiéres fromiger
produisant de la tomme locale, en est un exematgeht.

Adrien Gachiteguy, moine Basque, revient d'Afrige: 1973, apreés plusieurs années d'activités| de
développement dans ce pays. |l méne alors plusastiens dans le département des Pyrénées-Atlastiqu

- il développe les capacités de formation des aljenrs :« & mon retour, avec des Basques et des
Béarnais, j'ai fondé des écoles agricoles pourfisset filles des paysans de la région. [...] Ceslés sont]
actuellement des lycées agricole@ans Etchebarne G., 2005) ;

® Dans les années 60, la professionnalisation deidlature s’organise et met en scéne, d'une parg u
génération d’agriculteurs formés pour la plupartézole de la Jeunesse Agricole Catholique difftisam
discours de développement technique ; et d'autm, pa ensemble d'acteurs encadrant les activigs d
agriculteurs (agents de développement et conseiigricoles), en charge de la vulgarisation du ngog
technique. Ces agents s'occupent également d’'acgmep les besoins et de trouver des solutions aux
préoccupations telles gu’exprimées sur le terrainigs exploitants.

% Jeunesse Agricole Catholique

% Les mouvements MRJC-JAC-JACF (Euskaldun GaztedaJdunesse Basque) ont agi d'un coté par le
syndicalisme et de 'autre par le développemeriirtegie, grace a une méthodologie sociale du dépelopnt.
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- il montre qu'il est possible de produire un fragedocal au Pays Basque en créant une fromage
I’Abbaye de Bellocq ;

rie a

- il joue un réle moteur dans le développementadeélection génétique, notamment dans la misg en

place de I'lA, car il avait été chef de Centre d8mination en vaches laitieres avant de reveritibhye de
Bellocq : « j'ai dit que si on ne faisait pas d'inséminatiartificielle, je sortais de la sélection ! ¢entretien

personnel, 30 mars 2006). Le Pére Gachigeguy Bteit des rares a I'époque a avoir les compétern

ces

nécessaires a I'utilisation de linsémination é&ctdflle : « j'avais suivi un stage au Centre national pe

Rambouillet

- il joue également un réle important dans la dtutgin de services de sélection génétid
indépendants des autres structures professionntdieasles, oeuvrant a la constitution d'un organis
uniguement dédié aux activités de sélection (jusqrésent réalisées par la coopérative agricoleeogt le
syndicat départemental ovin).

Par contre, dés le départ, le réle de 'TUPRA aasgez flou pour cet acteur : comme nous l'avonslans
absence de régime entrepreneurial, contrairenaemt races bovines ou a la race Lacaune pour ldegu
linstrument de définition de la race (le Livre G@fogique) a précédé les instruments d’évaluaties
performances et de création de progrés génétigueotitréle laitier, I'insémination artificielle),nePyrénées
Atlantiques le contréle laitier et 'inséminatiomtificielle ont précédé I'UPRA (dont le rdle selda loi sur
I'élevage est entre autre la tenue du Livre Gémggil®) dans sa constitutior Comme le Contrdle Laitier et |

ue
me

el

CIOP®® fonctionnaient trés bien, je ne voyais pas a qumivait servir 'UPRA. Donc au début j'étais assez
sceptique. Mais j'ai vu ensuite que ca pouvait vem appui. »Le Peére Gachiteguy deviendra finalement

président de 'UPRA et participera grandement anise en place de ses fonctiorsCe qui était prévu al
départ était que I'UPRA dirige tout (le Controleitiar, la CIOP), mais 'UPRA n’avait pas de finamoents,
donc ne servait a rien. Il aurait fallu demandercere des cotisations aux bergers pour faire fonuier
'UPRA mais je ne voulais pas ». « Ensuite j'ai dérle pouvoir a 'UPRA de choisir les béliers plutfue la
CIOP. L'UPRA devait nommer les personnes intéresp@er choisir les béliers. Les bergers devaiertisih
les animaux. J'ai tenu raide la-dessus, car ce destbergers qui sont directement intéressés. Rlaib je
choisissais comme contréleurs laitiers non pasBES’ mais des bergers car ils connaissaient mieux éed
et les pratiques des bergers »

Son statut religieux lui a assuré une positiorplrimettant de rassembler des opinions divergegt@savoir un
réle institutionnel important « En Pays Basque, on ne peut affirmer son ideetitélehors du groupe, sa
guand on est ecclésiastique. Sans le Pére Gaclyitélguly aurait pas de Centre ovin. Personne n& @ouper
des tétes parce qu'il était la(entretien auprés d’'un autre éleveur responsabfegsionnel, 12 juin 2006).

Encadré 5 :
Portrait d’'un éleveur moteur : Jean-Louis Bonnemasa-Carrere

Jean-Louis Bonnemasou-Carrére, éleveur béarraise mlestinait pas a reprendre I'exploitation feae] mais
le déces prématuré de son pére I'y contraint, igtaint a quitter ses études. Dés son installatiest encouragé
a prendre la suite de son pére également dansngagement professionnel. De multiples raisons laveat a

s’engager dans l'action collective j'ai rien a y gagner, sauf les idées un peu avestautres, mais ces idées

seront de toute fagon valables pour les autresiauss
Cet éleveur a la particularité d’avoir développé son exploitation un systéeme d’élevage qu'il dimlde

« modele Lacaune », plus proche des systemes digderencontrés en Roquefort que des systemes aj&ev

béarnais ou basques. Cet éleveur, pour des raionmin d’ceuvre, a arrété de transhumer, et éEvérebis
sur une surface d’exploitation assez faibteX'ai 8 ha sur lesquels sortir les brebis. C'esist peu, jai été
obligé de prendre le modéle des aveyronnaiiinsi cet éleveur se considere com@ien anachronisme dan
la réalité des élevages de basco-béarnaises, ntais gue ce soit psychologiquement viable, il faug ge que
je fais puisse aider ceux qui ne peuvent pas le faiEn effet, de tels systémes sont souvent critigiads le

milieu des éleveurs pyrénéens, considérant ceragsttomme non « traditionnel ». Cependant ce sysigine

permis a cet éleveur de maximiser ses pratiquesétiction génétique « le chemin pour cela, c'est |
génétique. Puisque je ne transhume pas, je miisvasl00% dans la génétique, je ne compte pasueg'y
mets, je fais 100% d’'lA.»Cet éleveur va au-dela de la rationalité éconamidans son engagement et s

A

on

utilisation des outils de la génétique. A la foss passion de la génétique elle-méme et par volitee moteur|

% Coopérative d’Inséminations Ovines des Pyrénées
%7 Brevet de Technicien Supérieur

97



Partie | : Généalogie de la sélection génétique

dans le collectif, de « montrer 'exemple ». Powarecer, il faut aller plus loin que le minimum @ecloopération
demandée. C’est également un moyen pour lui de &aicepter par son environnement social I'adopdion

modéle non « traditionnel ». C’est un « entrepreriastitutionnel » par son engagement dans I'acpouor
diffuser les idées de la sélection « scientifiqupour encourager la participation, il montre I'eyge, veut étre
moteur.« Je me disais que si javancais plus vite quealgses, dans 5 ans, je récupérerais les hésitajisib»
faut leur démontrer I'intérét de la sélection gégée et des contraintes qui y sont liées. Pour cgda eu la

chance d’avoir un bon bélier, et je n'ai pas comfxégent mis dans la sélection ». « Il a fallu rarrpendant 3
ou 4 ans pour obliger les gens a faire des IA. Damgroupe, il y a toujours des gens qui prennesst sques
d’autres qui suivent. »

Dans une méme logique, assez rapidement apréesistafiation, malgré les contraintes de la fermeeetes
engagements professionnels, il décide de contiaudévelopper sa formation personnelle. En avril iB2,
essayé de trouver une autre solution pour trangfoson lait avant d'aller a la coopérative, il @ en Savoie
voir un producteur de fromage, conseillé par lesioignt de I'INAO. Il applique au niveau individue¢ que
d’autres font au mieux au niveau collectif : lesyages d’étude. En 92 également, il va faire un DESS
agroalimentaire, parce qu'il voulait comprendreldgique des industriels laitiers qui cette annéexlaient
baissé fortement le prix du lait. Cet éleveur varcher les connaissances nécessaires pour innower,
comprendre le contexte dans lequel il exerce stwité¢ cet éleveur sait mobiliser les expérieneggerieures,
qui donne de l'importance aux connaissances isseg®tudes qu'il n’a pas pu faire pour cause dér&iotes
familiales.

4 LA DIFFUSION DU REGIME INTENSIF MIS EN PLACE DANS LE RAYON DE

ROQUEFORT AUX RACES PYRENEENNES

4.1 RECHERCHE D’EXPERTISE SCIENTIFIQUE, FORMATION DE COMPETENCES LOCALES ET

FORMALISATION DES PROCEDURES DE PRODUCTION DE CONNAISSANCES

En Pyrénées-Atlantiques, la constitution du régintensif fait suite a la démarche faite par des
éleveurs tels que présentés ceux ci-dessus derchehd’une expertise extérieure, scientifique, pour
mettre en place de nouveaux instruments de sébedtian d’eux, face au constat des limites des
outils mis en place (haras de béliers, centreopast) et de l'insuffisance des réponses locales pa
rapport aux demandes des industriels laitiers,nemtalors une démarche pour trouver des solutions
extérieures.

« C’est la-dessus que moi j'ai eu la chance d’awnirfrére qui travaillait a Etcharry,

j'ai pu lui demander : pourguoi ne pourrait-on pasoir une information plus précise

sur la génétique : qu’'est ce que c’est la génétireancois a donc mis en place trois

journées de formation pour le CETA, qui ont étéefapar Jean-Claude Flamant »

Le centre de formation d’Etcharry, responsable eau national de la formation des conseillers
agricoles, a joué un role essentiel au niveau l&¢alst a partir de cette formation, et de I'intmtion

des scientifiques responsables de la génétiques dviiINRA, que démarrent les premiers essais
d’'inséminations artificielles, et les premiereementions de généticiens de I'INRA de Toulousesdan

le département des Pyrénées-Atlantiques.
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L'introduction de la technique de l'inséminatiortificielle et la structuration du service de séleat
génétique passent alors par I'acquisition de coempéts locales et I'apparition de nouveaux métiers
du développement technique. Des techniciens somtyés a Rambouillet pour étre formés a la
gestion de Centre de sélection et & la réalisa@olinsémination artificielle ovine.
« On nous a demandé de faire une formation, iafiafaire un entretien a Etcharry, et
une formation de deux ans, avant de savoir si ait émbauché. On démarrait un

vrai métier ! »

Les services de sélection génétique se structuégalement via la création d'un dispositif
d’expérimentation dont I'objectif était de créersdeonnaissances locales spécifiques aux systemes
d’élevages pyrénéens : la SICA CREOM. La créatienad SICA CREONP, branche « recherche-
développement » du centre ovin, au début des a3 est une étape importante. Au cceur du
débat sur la recherche développement, la SICA CRE®@Mlevait de « coller » au terrain. Cela
supposait un dialogue permanent avec les élevaursa fois initiateurs, relais et supports
d’expérimentations. Elle a eu pour vocation la tmation de normes locales concernant I'élevage

ovin en Pyrénées-Atlantiques.

La mise en place des schémas de sélection dandyEmées-Atlantiques a également des
conséguences quant a la nature des connaissansemanéme des appareils nationaux de recherche
et développement. Ces schémas de sélection dar®yléaées-Atlantiques ont produit une grande
quantité d’informations génétiques nouvelles, pespi ce département, a intégrer dans le calcul fait
par les généticiens de I'INRA (a Jouy-en-Josasoedduse). Il était alors nécessaire de coordoneer ¢
informations génétiques entre plusieurs bassinsétirtion. Pour cela, les pratiques et les méthodes
d’acquisition de ces informations, de mesure deeldormance notamment ont été formalisées, ce qui
n'a pas été sans poser probleme, comme I'explignedes scientifiques de la SAGA rencontré :

« Il 'y avait des choses non écrites au niveau ltebis laitieres : pas de mode

d’emploi écrit pour la codification du contrdle tar, donc les organismes nouveaux

faisaient des erreurs qu'ils ne faisaient pas adanfédératiof’. Donc jai voulu

passer de la tradition orale a quelque chose dtéeri

Les informations étaient centralisées aupres deolsfédération de Roquefort pendant les premiéeres
années de la sélection génétique dans ces deurdyastte organisation avait jusque-la le monopole
des données génétiques et maitrisait la diffusams g¢haque Centre de sélection. Cette situatiam, no

tenable face a la demande d’'indépendance des dexes dassins, a laissé place a l'intégration des

% SICA Centre de Recherche des Elevages Ovins deddoe
%j.e. dans le Rayon de Roquefort
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données ovines dans un systeme national dinfoomagjénétique, externalisant la gestion des

informations sur les animaux aux organismes pulIMRA, Institut de I'Elevage?.
4.2 ASSURER UNE COOPERATION ETENDUE SUR LE LONG TERME

4.2.1 Encourager la coopération par des outils incitatifs

Dans ce département, suite a I'implication de theeche publique pour mettre en place un schéma de
sélection basé sur le testage sur descendance&lifrs lgrace a I'insémination artificielle, appadai
nécessité d’augmenter le nombre d’éleveurs impsigqlens la démarche, a la fois pour l'efficacité de
la sélection mais aussi pour légitimer I'engagemdmtla recherche publiqgue. L'un des éleveurs
initiateurs de la démarche explique cette priseatescience :
« Monsieur Flamant nous avait expliqué exactemersichéma de la sélection ovine.
Nous on était persuadé qu'a 6 on pouvait tout cleantput modifier ! C’est la que
monsieur Flamant nous avait expligué que I'amélioma génétique c’était tres long,
et qu’il fallait qu'on élargisse beaucoup plus metgroupe pour pouvoir travailler

plus sérieusement sur la sélection. »

Les éleveurs moteurs du CETA de la Soule vont aérsarcher des éleveurs dans les CETA voisins
et les organisations professionnelles déja exissanfomme I'a montré Vissac (2002), les jeunes
agriculteurs membres de ces CETA ont wriei quasi illimitée dans le progres techniqualahs ses
bienfaits supposés au service de I'humanjtét»donneront aux scientifiques une premiemEssise
humaine nécessaire a l'inspiration et a la validgatide leurs recherches(¥issac, 2002). Les progres
scientifiques obtiennent alors une audience ingditdfait de I'augmentation de la demande nationale

en terme de produits agricoles.

Mais I'une des difficultés de la coopération autdarla sélection génétique repose sur le fait gae |
bénéfices de l'effort individuel d’engagement ddascollectif (contrble laitier officiel, respect de
regles quant a la vente des meilleurs reproducteuGentre de sélection, insémination artificislie

les meilleures brebis, etc.) ne peuvent étre pegalds long terme. Pour cette raison, la constractio
des noyaux de sélection au début des schémasuéocsyx-ci ne généraient pas encore de résultat

concret, a nécessité la création d’outils incisagif un travail important « d’intéressement » (&kriv.

0 Les informations sur les performances collectéeseeme (telles que les performances des brebis, les
informations généalogiques) sont transmises etkétsc dans une base de données centrale, via Wmsyst
d’information ou le contréleur de performance tiemte place prépondérante. Les données « brutest» so
valorisées et les données élaborées (les indexiléalgrace a des modéles zootechniques, statistigue
mathématiques - « modéles de brebis », des « n®odelgerformance ») sont restituées aux éleveuasnet
organismes de sélection. Depuis 2005, un nouvestérsg d’information, SIEOL (Systéme d’informatioesd
élevages ovins laitiers) a été mis en place porgrdés données a la fois génétiques et technidee®45 000
brebis (2 660 troupeaux) soumises au Contrbledraitn France (Astruc et al, 2008). Voir schéma itleap p.

67
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et al 1988) des éleveurs dans l'action collective. & hcteurs des Pyrénées-Atlantiques ont

principalement opté pour une régulation externelganise en place d’outils incitatifs par la fikcet

le territoire (aides a I'lA proposées par les irtdass), les organismes de sélection du rayon de

Roquefort ont quant a eux élaboré des regles iesenle « garantie » des services proposes :
« On avait mis un systeme de rachat de lactatiaan@ on faisait le testage des agneaux,
quand un bélier était rétrogradé, que I'éleveur ivkes brebis qui ne faisaient pas de lait, on
faisait une moyenne, si par exemple la moyennait®t et que les brebis faisaient 800g a
cause du bélier, on rachetait la différence, ongiales 200g de lait » (entretien responsable
professionnel Roquefort).

La forte intégration de la filiere Roquefort en sahs doute I'un des éléments explicatifs, comnus no

le verrons de fagon plus approfondie dans la pHrtie la these.

4.2.2 Changement de la nature de la prescription

Des services de sélection génétique ont alors rés en 1975 dans les Pyrénées-Atlantiques : un
service de contrOle laitier, puis un centre d'ingextion artificielle. Les races ovines offrent une
particularité liée a une conduite de I'élevage ni@joement en troupes d’animaux (des mises bas en
lots, une gestion non individuelle de la reprodudyj et non a I'échelle de I'animal comme dansde ¢
des bovins. Ces spécificités des ovins ont encéueagtructuration d’un service global regroupad c
deux dimensions de lactivité de sélection (comtrdle performance et insémination), qui sont
financierement complémentaires. En effet, comptel #u grand nombre d’animaux a contréler par
troupeau, et de leur faible rentabilité individeetemenée au colt du contrble laitier (par exemple
comparativement a une vache), le contréle laitién est déficitaire au plan économique. Par contre,
'insémination artificielle n’est pas un servicealiéé « a perte ». Dans les Pyrénées Atlantigess, |
professionnels ont donc fait le choix de la mise@mmun de tous les métiers (et de tous les moyens)
de la génétique au sein de la méme coopérativeveats. Les professionnels locaux ont donc décidé
de regrouper ces services au sein d’'un Centre Edpental de I'Elevage Ovin, qui deviendra le
« Point de Passage Obligé fLatour, 1989) pour qui veut améliorer son troupegermettant de lier

les unes aux autres les problématiques plus ou sandisparates des différentes entités en leur
fournissant une réponse opérationnelle commune sélaction des races, qui nécessite plusieurs
communautés professionnelles et une diversité dwétences (techniciens, généticiens, vétérinaires,
etc.). Le schéma suivant montre les complémensadiés différentes parties prenantes de la sélection

génétique.

" Le Point de passage obligé (PPO) s’entend comrpiadae effective dans la série des interaction® des
parties prenantes constitutives d’'un réseau ouésdise la convergence des intéréts et se concritise
coopération entre les acteurs.
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Entités partie: Laboratoire INRA de UPRA Syndicat du contrdle Coopérative Eleveurs
prenantes génétique ) laitigr d'ins¢mination .
animale/instituts ) \ \ \
techniques | | 1 1
: 1 1 1 1
| | | |
1 . . . '
Obstacle : expérimentt  Obstacle : pas d’outil pc Obstacle : activité Obstacle : connaissance  Obstacle : ¢onsanguinité,
au-dela d’une ferme pour créer le progrés  colteuse dans le cas «  la valeur des animaux  difficultés pdur évaluer les
expérimentale, amélior génétique dans le ser  I'élevage ovin (beaucot  des modeles de créati critéres ndn visibles a
'ensemble de la voulu d'animaux a controler; du progres génétique I’oeil nu
population (index)

PPO : Dispositif d’amélioration des races
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diffuser des et orienter les races : animaux selon les diffuser du progrés du troupeau
connaissances en définir la race et son critéres choisis par génétique
sélection génétique futur TUPRA
animale

Figure 3 : Association des acteurs autour du Point de Pas3hligé (Allaire G.et al 2007)

Au travers de la structuration de ces servicepatare de la prescription dans la coopération feur
sélection change : par rapport a la seule techrigueontréle laitier (sélection individuelle), lasa

en place des schémas de sélection impliquant leagasde la sélection individuelle a la sélection
collective assistée par des organismes techniquesire le passage de la prescription « de faita» a

« prescription technique » et la prescription «ugement » (Hatchuel, 1995). La prescription de
jugement vient du fait que les index génétiquda @rescription des accouplements par le Centre de
sélection integrent des criteres de performancetcu@r des index implique de définir sur quels
criteres de performances ces calculs doivent éite. fAu début de la mise en place des schémas de
sélection, dans les années 70, la quantité dpdaibrebis était le premier critére évident a di&laner
pour plusieurs raisons : le besoin important endans le département, la reproduction du « modele
Roquefort », les connaissances disponibles a lépa la facilité de mesure a moindre codt vont

orienter le choix sans détour vers I'évaluationéigiue des animaux sur la quantité de lait par ahim

4.2.3 La nécessaire structuration conjointe de la filiere

L’émergence des services de sélection génétiquiel eégime intensif ne peut étre dissociée de la
structuration conjointe de l'aval, c'est-a-direla@structuration de la filiére de transformationlditi de

brebis produit par les exploitations des Pyrénétmafiques avec :
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— la création d'une AOC : en 1978, pour une meilla@mnnaissance du fromage de brebis des
Pyrénées-Atlantiques, un syndicat de défense duaige de brebis des Pyrénées est créé.
L’AOC Ossau-Iraty sera définitivement obtenue eB8Ql9 e syndicat est organisé autour de
trois colleges : les fermiers, les producteurselivs et les industriels. Si en Roquefort 'AOC
a été créée dans les années 1930 pour empéchetfet@tence d’'une multitude de fruitieres
et de transformateurs individuels, faisant de cAC un outil stratégique des industriels
propriétaires des Caves de Roquefort, en Pyréntastijues 'AOC s’est des le départ
orientée vers un instrument collectif regroupardustriels et producteurs fermiers. Cette
combinaison de différentes structures et stratédpesansformation a conduit a la persistance
de tensions internes et externes et a une failliésémh des éleveurs producteurs fermiers a
'ACC.

— la création d’'une interprofession ovine laitiere¥386 : au début des années 1980, suite a
laugmentation du nombre de transformateurs, eta anécessité d’avoir un organe de

négociation du prix du lait.

Il est important de voir ici que la filiere s’esticturée dans les Pyrénées-Atlantiques en mémastem
qgue les schémas de sélection voire quelques aapées, tandis que dans le Rayon de Roquefort, la
filiere s’est constituée bien avant la structumataes schémas de sélection, qu’elle a grandement
participé a structurer. Ainsi, I'institutionnaligat du schéma de sélection Lacaune n'a pas reposé
uniguement sur ses qualités techniques, mais aussfintégration de la filiere dans une méme

logique et dans une méme institution, la Conféd#rate Roquefort.

4.3 CREATION D’UNE STRUCTURE DE GOUVERNANCE EX-NIHILO

Dans les Pyrénées-Atlantiques, I'absence de Liéeé@logique déja institué a entrainé la nécessité d
concevoir ex nihilo un tel dispositif. L'UPRA serapidement intégrée au Centre de sélection
(Conseils d’Administration indépendants au départs regroupés quelgues années aprés). Seuls deux
présidents différents et une comptabilité distinetifichent la séparation entre le dispositif
d’orientation et de définition de la stratégieleetlispositif de mise en ceuvre de la sélection tipgun

Ainsi, la structuration en différents collegesdedjue définie par le décret d’application de la i
I'Elevage ne sera pas clairement mise en ceuvrds $&s1 éleveurs sélectionneurs (ou en contrble

laitier simplifié pour 'un d’entre eux) sont regentés.

L’'UPRA, prenant en charge la création et la gestiorLivre Généalogique des races sélectionnées,
doit organiser les démarches de qualification reziess au contrble de I'entrée des animaux dans le
Livre. La mise en place d'un dispositif de quakfion pose la question de la genése d’'un standard
définissant la morphologie des races sélectionméede procédures de qualification. La encore,

I'absence historique de Livre Généalogique damgfsmrtement des Pyrénées-Atlantiques et I'absence
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de concours institués n'ont pas permis une défimitix antedu standard des races. Pour mettre en
place cette structure de gouvernance dans les éggéktlantiques, il était nécessaire de définir les
races a sélectionner, puisque le régime commumeptail’échelle des vallées, avait conduit a une
multiplicité de morphotypes. Les éleveurs motewssdla mise en place du régime intensif ont alors
fait le choix :

— de sélectionner les races locales plut6t que batilune race déja sélectionnée depuis
10 ans (la race Lacaune) :

— de sélectionner non pas une mais trois races kcpdeir préserver la spécificité de
chaque micro-région. Cependant, pour établir trases, il a fallu regrouper des
morphotypes variés, ce qui a entrainé des difsuttans la définition des standards
différents d’'une vallée a l'autre. Ce choix de sétmner trois races au lieu d’'une était
un choix trés fort car il rendait des le départumeaip plus lourde financierement et
techniquement la mise en place de trois schéma®ldetion au lieu d’'un (dans les
premiéres années, un seul schéma regroupant lesrdices a été mis en place, la
séparation en trois schémas distincts, mais tosj@wec les mémes criteres de
sélection, n'ayant lieu que plus tard).

Cette étape de la structuration du régime inteteifs les Pyrénées-Atlantiques (la constitution des
races) sera détaillée dans la partie 11l de chted (voir chapitre 2, point 1.1.)

Ce régime intensif a été déstabilisé dés les art@3 par deux types de crises : des crises gasitai
et des crises de légitimité, conduisant a I'émerged’une période exploratoire et de régimes en

constructions a multiples facettes.

5 UN DEPARTEMENT PRECURSEUR DANS L’AVENEMENT D'UNE PERIODE

EXPLORATOIRE

5.1 LE CAS DE LA TREMBLANTE OVINE: UN REGIME BASE SUR DES SAVOIRS CERTAINS ET

L’ECLATEMENT DES OBJECTIFS

La crise de 'ESE dans les années 1990 a provoqué des remous eitees d’extension de la crise
d’opinion au sein des filieres ovines, notammenfaiude la proximité des symptdémes avec ceux de
la tremblante et la crainte de I'apparition d'uoenfie ovine de 'ESB (dont I'existence n’a jamaié ét
identifiée dans la nature). Ces craintes ont cdritktat a prendre des mesures radicales et arentre
dans une politigue de précaution (Granjou C. ebigarM., 2006). Aucun moyen préventif n’étant
connu a I'époque, la seule mesure proposée éhittage des troupeaux atteints par la maladie. Les
Pyrénées-Atlantiques étaient particuliéerement téagbar cette maladie, notamment la race Manech

Téte Rousse, génétiguement trés sensible. Graogartenariat entre scientifiques et professioe, un

2 Encéphalopathie Spongiforme Bovine
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solution alternative a I'abattage a pu étre trouRsatant de connaissances tres faibles sur Ig¢ suje
scientifiques et professionnels ont obtenu |'asttion de retarder les abattages afin de mettre en
place des expérimentations pour mesurer la pasSitdladapter les schémas de sélection pour
améliorer la résistance génétique a la trembfin@es efforts ont permis de déterminer le réle du
géne PrP dans la sensibilité a la tremblante, etétectionner des animaux résistants en Pyrénées-
Atlantiques. Un programme « tremblante » est ékaleor 2002 (Barillet Fet al 2004) et proposé par
les scientifiques et la profession a I'Etat commieition alternative a I'abattage. Ce cas est examgl
pour illustrer les changements dans les régimes pdeduction de connaissances et de

gouvernementalité par rapport au régime intensif.

Contrairement au régime précédent ou les connaissaont d’abord produites dans le domaine de la
sélection bovine puis diffusées et adaptées awnsqliacaune, puis les autres races), dans le das de
tremblante, ce sont les recherches menées localemugmés des races ovines des Pyrénées qui
conduisent a I'innovation. La nature des connaissaproduites est également différente : il neits’ag
plus de connaissances par I'observat@oposteriorides performances, mais bien d’'un changement
d’échelle et de logique dans laquelle le géne dvid’'objet épistémique’s (Bonneuil C. et Thomas

F., 2006) et permet la sélection avant I'observaties faits (en I'occurrence sélection sur la tésce

de I'animal plutot que sur les symptémes de la dia)a

Le travail de Larbodiere L. (2003) sur la trembéaaans les Pyrénées-Atlantiques illustre bien le
changement dans le mode de constitution des p@#igubliques évoqué dans la description du
régime découplé idéal-typique (dynamidaatom-up. Il montre ainsi les processus d’apprentissage
par lesquels ces objets de gouvernement sont adsstr
« La mobilisation des professionnels améne a laengis place de dispositions locales
dérogatoires a la réglementation nationale, sar&dord officiel des autorités. Dispositions
qui vont amener les autorités a se prononcer effexnent sur la pertinence du recours a la
génétique dans la stratégie de police sanitaire. gearent impliqués depuis le début dans les
débats nationaux sur la politique « tremblantees &cteurs des PA ont laissé leur empreinte
sur plusieurs dispositions réglementaires natiosale< La plupart des acteurs des PA aiment
en effet mettre en avant ce réle « pilote » du dépzent dans la mise en place des nouvelles
politiques » « Par la publicisation des découvertsdentifiques et des polémiques les
opposant aux pouvoirs publics, les acteurs desri@&gg-Atlantiques ont facilité les processus
d'apprentissage a l'origine de la plupart des inatiens techniques et réglementaires

récentes » concernant la tremblante. « La prin@pdientre-elles étant sans doute la prise en

3 Des essais antérieurs, dans le Rayon de Roquaf@ient permis de mieux connaitre le role desgdaes la
sensibilité des ovins & la tremblante
" C'est-a-dire I'objet sur lequel est porté I'effdet création de connaissances
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compte de la génétique dans la politique nationdde précaution, ayant concouru a un

changement majeur de référentiel de I'action puldiglans le domaine de la santé publique

vétérinaire » (Larbodiere L., 2003).

Encadré 6 :
La réglementation concernant la tremblante ovine

Lorsqu’un animal suspect est identifié dans unadev(présentant les symptémes de la tremblantayant un
résultat non négatif a la tremblante par analyskleoratoire), I'exploitation est mise sous Arréwéfectoral de
Mise sous Surveillance, qui interdit tout mouveméianimaux entre I'exploitation et I'extérieur, idpose un
contréle et une mise a jour de lidentification weis les animaux de I'élevage. Lorsque la suspiciena
tremblante est confirmée par le résultat d’examimsploitation est mise sous APDI (arrété portdétlaration
d'infection). Il y a alors euthanasie immédiate teis les animaux présentant les signes cliniquesac
tremblante, et génotypage de I'ensemble des animeulevage, afin de déterminer les animaux @sisedent
des alleles résistants ou des alléles sensibkes$rarhblante. Dans un délai d’'un mois, tous lemanix déclarés

génétiquement sensibles doivent étre éliminés.ek&lr, pour renouveler son troupeau, n'a alorsrst d

d’introduire que des animaux génétiquement rédista@r la maniére la plus rapide et la plus sdrerg
renouveler son troupeau avec des animaux résigantie souscrire a un service d’lA sanitairesalEement,
la réglementation a également imposé aux centregldetion de, petit a petit, ne sélectionner (g ahimaux

résistants a la maladie. Tant que coexistent ertr€eate sélection des animaux résistants et desaamim

sensibles, une nouvelle offre a été créée au sales "IA sanitaires" : les éleveurs qui le so@mipeuvent
demander au Centre de sélection de ne leur foguairdes doses de semence de béliers résistaitts, &avoir

des béliers de moins bonne qualité en terme d'iggeétique.

5.2 UN REGIME COMMUNAUTAIRE ET UNE REGULATION CIVIQUE DE LA PRODUCTION DE

CONNAISSANCES

5.2.1 Des crises d’opinion

e

0

Au-dela du cas de la mise en place d'un programmesélection sur la tremblante, la période

exploratoire est également liée a un changemerd snvelléités de participation des éleveurs a la

production de connaissances sur la sélection ggmétPlusieurs éléments issus du cas des Pyrénées-

Atlantiques éclairent cet argument :

- le départ de certains éleveurs du schéma de sélesttileur volonté de mettre en place leurs

propres moyens d’élaborer des connaissances pésigeleurs animaux (volonté d’achats

collectifs d’éprouvettes pour faire du contrbldidai entre quelques éleveurs) ;

— linstallation de jeunes éleveurs diplémés de gesndcoles d'ingénieurs en agronomie et

raisonnant la conduite de leur élevage sur uneqlegidifférente du « régime intensif »,

définissant d’autres modes de création de valew@r lGpugmentation de la performance

individuelle de leurs animaux (nous entendons pafopmance ici le plus faible rapport

consommation/production par animal) : limitationsdatrants et utilisation optimale des

paturages, production fromagere et mise en aval# gpécificité de la race et de la conduite

d'un élevage en montagne, valorisation du lait @ie. Cette diversité de stratégies sera

détaillée dans la partie IV de la thése ;
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— la demande de certains éleveurs d’'une plus grariske gn compte de leur savoir-faire dans la
sélection génétique collective :

« Moi je dis, on a des bétes qu’on sent, dansrigdge paysan on dit : certaines sont molles, je ne
sais pas si ¢a parle. Des bétes qui ne résistasf gui n'ont pas de résistance par rapport au
milieu, qui se fragilisent. Qui ne tiennent pactrip, et que des fois on est obligé de descendre.
Et puis d’autres sont plus rustiques, sont adaptiesilieu, qui vont bien chercher de I'herbe
partout et valoriser ce qui est la, méme si cetrpas de I'herbe tres riche. Alors bien sdr ¢a t'es
pas un travail qui se mesure a coup d'éprouvett@isra je crois qu'on aurait des choses pas
tellement a inventer qui seraient intéressanted. [kt la-dessus, moi je suis persuadé qu'il y a des
souches comme c¢a, qui vont étre adaptées et qui &tom capables de produire. Alors ca
prendrait certainement beaucoup plus de temps,gque c'est un travail différent, plus subitil,
avec la prise en compte de I'éleveur plus impodagtie uniquement contréler I'éprouvette avec

guelqu’un d’extérieur » (entretien auprés d’'un &ex; 20 juin 2006).

5.2.2 La résurgence de concours d’animaux

Les logiques émergentes que nous avons pu repgmerlels Pyrénées-Atlantiques fait écho a ce que
nous avons défini comme les caractéristiques dmeggommunautaire, notamment la mise en place
de concours et I'évaluation uniguement visuelle algisnaux. Comme nous 'avons vu, les concours
traditionnellement organisés dans le départemgniislde début du XXe siécle étaient l'initiative de
syndicats de I'élevage, encadrés par le préfetgenus financierement par des aides du minisere d
I'agriculture. Les jurys étaient composés de vaaares, de techniciens et de quelques éleveurs. Les
trois races ovines jugées ne correspondaient pasaagas aujourd’hui sélectionnées. Cette forme de
concours a fortement diminué jusqu’a quasimentaid@re aujourd’hui. Par contre, depuis 10 a 12
ans, un nouveau type de concours a été créé, galaaient autour de la race Manech Téte Noire
(avec quelques troupeaux Manech Téte Rousse égalent@es concours sont différents des
précédents pour plusieurs raisons : d’'une pafulgss ne sont plus du méme type, il ne s’agit dius
techniciens ou de vétérinaires, mais uniquemenewk@rs. Les éleveurs d'une vallée jugent les
troupeaux de la vallée voisine et inversement. Déapart, ces concours ne sont pas uniquement
I'occasion de juger des animaux. lls sont 'occasie promouvoir une vallée, et s’'inscrivent dans un
grande féte organisée conjointement par les conantsg les restaurateurs et les éleveurs, et
réunissent plusieurs milliers de personnes. En 2pR& de 500 brebis et béliers ont été présentés
durant ces concours. Non subventionnés par I'Eatsi nous les rapprochons plutét du régime
communautaire que du régime entrepreneurial) pité Bnancés uniquement par des sponsors locaux.
Dans ces concours, aucun animal n’est au contadlerl Par contre, les éleveurs au contrble laitie
participent parfois a I'organisation ou au jugemg@tdns le cas de la Manech Téte Rousse) et sont
spectateurs de ces concours. Nous avons assirsilpragques de sélection résurgentes a un régime

« néo-communautaire » parce qu’elles mobilisent pas des notables, bien que la réussite aux
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concours leur assure une reconnaissance impodanteleur sphére professionnelle et sociale, mais
entre autre des bergers sans terre, de jeunesirgo«ou bien d’anciens bergers retraités. Il yacd
une grande diversité de types d’acteurs engagés aanégime émergent. Ceux-ci affichent souvent
I'idée que ces concours ne sont que la contindit@edtradition séculaire. Or notre analyse montre
bien gu’ils ne sont pas du méme type que les coramganisés depuis le début du XXe siecle, mais
ont une autre forme (prescripteurs et financemeifférents notamment). Une comparaison des
activités de qualification entre ces concours guialification « officielle » réalisée au sein d8RRA

sera réalisée dans la troisiéme partie de cetsethe

Le schéma ci-dessous illustre temporellement laessgion et la coexistence des différents régimes de
sélection génétique identifiés dans le départerdestPyrénées-Atlantiques, et montre notamment la
non disparition d’'un régime en faveur d’'un autregisnplutdt une multiplication des régimes de

sélection dans le département.

Fériode
exploratoire - deux

= régimes en
= emergence ?
i=] | R. néo-communautaire
E
£ % sl fgEnermicns)
[ab}
Q - . -
g . Intensif local R. Intensif national
i R. Communautaire
dominant RC résiduel
1860 1870 15999

Figure 4 : Dynamique des différents régimes de sélection emByrénées-Atlantiques
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CONCLUSION

Le cadre d’analyse que nous avons construit iepgliqué au cas des Pyrénées-Atlantiques, repose
sur quatre régimes de sélection génétique : uMmeégommunautaire, un régime entrepreneurial, un
régime intensif et un régime découplé. Ces qua&mames nous ont permis de mieux comprendre le
processus de structuration des dispositifs coafgde sélection génétique animale en France depuis
le Moyen-age. Nous avons notamment mis en exeryaeristitution de populations animales en tant
que races sélectionnables et la facon dont ellesdgyenues objet de gouvernement pour I'Etat. Par
l'analyse des différentes entrées des régimes kbetioh génétique (connaissances, coopération,
marché et gouvernementalité), nous avons montréotaonstruction de systémes productifs de
progres génétique, de marchés de ce progres atroeed de gouvernementalité régulant ceux-ci.
Ainsi, la génétiqgue en tant que «ressource » ®trdees « sélectionnables », se sont constituées
notamment grace :

— au développement de logiques d'investissement [dseéleveurs, qui ont eu les moyens de
garder des animaux non pour la production mais [goteproduction ;

— a la conception d’instrumentation permettant I'gisgement des généalogies et le suivi des
reproducteurs ;

— ala mise en place de formes de coopération peantdét testage des reproducteurs et la vente
du progres génétique, c’est alors la rareté desswfli permet ces formes de coopération ;

— & l'apparition conjointe de moyens d'évaluation @& moyens d'objectivation de la
performance (normes permettant la création et fulafion du marché) ainsi que la
standardisation de ces moyens pour une diffusgnaidde échelle ;

— a la découverte des lois de I'hérédité et surtoleudr traduction en terme d’application

pratique a visée économique, ainsi qu’a la corgiitwle disciplines scientifiques.

Ces quelgques éléments ne reprennent pas I'intégdes processus étudiés dans cette premiere partie
de thése. Il est cependant important de montrer lgaepratiques de sélection génétique sont
antérieures aux théories scientifiques dans ce ide@mnanais que celles-ci ont rendu possible grage au
progrés de l'informatique, la constitution du tiéise régime identifié, le régime intensif. Ce régim
est qualifié d’intensif non pas en terme de prodactle connaissances mais intensif en terme de

dispositif de production et de diffusion de cesr@ssances.
L’analyse du cas des Pyrénées-Atlantiques au salecette grille nous a montré :

- la non nécessité de succession et de présences deatee régimes : le régime entrepreneurial

n'a pas existé en Pyrénées-Atlantiques, du moin®adtl principal (Livre Généalogique) ;
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— que l'institutionnalisation du régime intensif sdmiplus difficile lorsqu’il est cré@x nihilg
en I'absence d’ordre institutionnel commun préexistet donc sans possibilité d’intégration
des institutions préexistantes et historiquementstituées (le Livre Généalogique et les
standards des races notamment), méme si cetteatibdy lorsqu’elle peut avoir lieu, ne se
fait pas sans conflits ni controverses, comme rauchns pu le rappeler dans le cas de la
sélection bovine viande dans le chapitre 2.
Le caractére hybride du régime intensif (ne pouvapbser uniquement sur l'ordre scientifique et
nécessitant l'intervention des éleveurs) montraportance de combiner dans I'analyse des dispositif
coopératifs de sélection génétique la dimensiorbjectifs de production» et la dimension
« qualification ». Cette double dimension n'aurpits pu étre identifiée si nous ne nous étions
intéressés qu’a la production de connaissancestificipes, qu'a la généalogie des disciplines
scientifiques de la génétique. Ces deux dimensionggime hybride doivent donc faire I'objet d’un
travail gestionnaire (ni I'une ni l'autre ne voné @oi!). Ainsi nous avons montré que le régime
intensif ne peut étre totalement délégatif dardolmaine animal, du fait de la nécessaire participat
des éleveurs, tandis qu’en végétal, un régime sifteatalement délégatif est possible, notamment
grace a la transportabilité des individus a sé@ecier. En sélection végétale, le régime intengift pe
étre beaucoup plus « pur », comme c’est le casedgalt en sélection avicole voire porcine : cette
différence en terme de degré d’hybridation du régimensif renvoie donc a la « dureté » des objets
concernés par la sélection, a leur « récalcitranaefaire I'objet d’'une délégation totale en quelqu
sorte. Ces éléments nous améneront & montrer gueepe participation indispensable des éleveurs
dans le régime intensif de la sélection animale,si@voirs des éleveurs en terme de sélection et de
jugement des animaux sont conservés, tandis gélecton végétale les agriculteurs sont davantage

disqualifiés par le biais de la délégation totadd’dctivité de sélection.

L'analyse du cas des Pyrénées-Atlantiques nous aderdégnt permis de mieux comprendre la
dynamique qui articule les différents régimes, @ttamt en exergue :
- le role institutionnel de certains acteurs moteurs
- le réle de facteurs externes tels que les évolstamla demande des filiéres ou les progrés
scientifiques ;
- le rble de facteurs internes tels que des problémeitaires, des problémes d’efficacité ou des

crises de légitimité.

Plusieurs perspectives peuvent étre retirées tke petmiere partie :
— lanalyse en terme de régimes et l'observation dar Iconcomitance contemporaine
interrogent sur ce a quoi vont conduire les régim&s-émergents, et leur durabilité, et s'ils
vont fragiliser le régime dominant (tel que celacemsidéré par les gestionnaires des schémas

de sélection aujourd’hui). Se pose également lsstgpre de leur possible intégration pour
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produire de nouvelles capacités d’action, ou giggivent, en se développant en paralléle,
participer au développement du régime dominantgatidu moins a son maintien) au travers
de la création d’'un contexte de concurrence coneteaété le cas en Roquefort.

- Le lecteur, notamment sociologue ou historien, peétre frustré a l'issue de cette premiére
partie de thése par la faible place laissée awuestdans cette généalogie. Il est vrai que nous
avons privilégié lI'analyse des processus et desfsnqti ont conduit a I'élaboration de
différentes formes de coopération pour sélectiomiesr populations animales, plutét qu'une
analyse du réle de différents types d'acteurs éeules visions du monde pour comprendre les
controverses qui ont pu apparaitre dans I'histdieela sélection génétique. Un tout autre

travail historique serait nécessaire pour apprdfarette deuxiéme perspective.

Au-deld du cas des Pyrénées-Atlantiques, ces régppoerraient servir de clés de lecture pour
analyser d’autres cas de structuration de disfwsiéi sélection génétique, ce qui reste a testettrd/

en avant les deux dimensions du régime intensifact@risant son hybridation, nous a amenés a
développer les deux parties suivantes. Notre amadysterme de régimes fait apparaitre le besoin
d’entrer davantage dans le détail de I'instrumématiu régime intensif (en particulier I'axe « néxgi

de coopération » puisque l'on va s'intéresser diass parties suivantes aux formes locales de
coopération pour sélectionner les animaux sougdamne intensif, dans les Pyrénées-Atlantiques),
notamment pour mieux comprendre ses difficultésstifutionnalisation. Pour cela, il est donc
nécessaire d'étudier les deux dimensions précit@edimension « objectifs de production » au trave
de linstrumentation scientifique et technique f{garll), et de l'autre linstrumentation de la
qualification (partie 1ll) car c’est dans ces dedimensions que peuvent apparaitre les failles du

processus d'institutionnalisation.
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PARTIE II : D'UN MODELE UNIVERSEL AUX
PRATIQUES LOCALES : ROLE DE

L' INSTRUMENTATION DANS
L'INSTITUTIONNALISATION DU REGIME INTENSIF
DE SELECTION GENETIQUE
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Dans la partie précédente, nous avons établi unéatgie des dispositifs de la sélection génétique,
nous permettant de définir quatre grands régimesétiction idéaux-typiques. Nous avons montré
leur dynamique temporelle et leur traduction damscds étudié de la sélection des races ovines
laitieres dans les Pyrénées-Atlantiques. Il esaappue le « régime intensif » rencontre des diftés
d’institutionnalisation dans ce territoire : souraisles controverses, il est confronté a la résoegda
régimes de sélection antérieurs. L'objectif de ecateuxiéme partie de thése est donc de mieux
comprendre pourquoi le régime intensif de sélecgiénétique, couronné de succeés dans le Rayon de
Roquefort, rencontre depuis le début de sa stratdtur des difficultés dans les Pyrénées-Atlantiques
et des oppositions avec la résurgence d’'un régomaranautaire. Nous développons ici I'analyse de
la premiere dimension des dispositifs de produdti@tiens communs, celle qui concerne I'activité de
production de la ressource : il s’agit ici de ligité de production de progrés génétique, de races
améliorées, d'un service marchand de la sélectiométigue, et des instruments scientifigues et
techniques qui permettent cette producfiorPlutét que d’adopter une hypothése classique de
résistance au changement, qui analyserait les atioms scientifiques et techniques comme des boites
noires, nous avons fait I'hnypothése qu’en regardardonception, le fonctionnement interne et les
usages des instruments scientifiques et techniguiegermettent la production de progres génétique,
nous pouvons retirer des éléments de compréhensioveaux par rapport a cette problématique. En
effet, cette généalogie nous a permis de montsediféérents objets concrets qui ont rendu posdible
rationalisation des activités de sélection génétiginstruments de mesure de la performance des
animaux, instruments d’enregistrement de ces pwegnces, techniques d’accouplements raisonnés,
etc. Notre démarche a la fois analytique et métlogiigue consiste ici & ouvrir la boite noire de ces
instruments scientifiques et techniques. De fados généralenous appelons ici « instruments »
'ensemble des modéles scientifiques, des techniguées regles, des standards mis en place dans
le cadre de la rationalisation des activités de s&tion génétique Les objectifs sont d’étudier les
effets de ces instruments dans un contexte spéeijfidjanalyser les changements que ces objets ont
opérés localement, d’identifier les facteurs qut permis de favoriser leur adoption ou qui au

contraire ont limité leur diffusion.

Dans cette partie structurée en trois chapitrass atlons donc
» Dans un premier temps, définir un cadre d'analye® idstruments de la sélection génétique
construit a partir d'une généalogie des approchesngbilisent le concept d’ « instrument »

dans I'analyse des changements organisationndisgthénoménes d’apprentissage.

> La deuxiéme dimension de ces dispositifs, celléattivité de qualification, sera étudiée danpéatie |1l de
cette thése.
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 Dans un deuxieme temps, faire une incursion dansate des Pyrénées-Atlantiques afin
d’'analyser la trajectoire des instruments de laci&in génétique et I'évolution des formes de
coopération associées dans un cas particulien, @ellamélioration des races ovines laitieres
des Pyrénées-Atlantiques. Nous nous interrogeratanmmment sur les raisons qui ont pu
amener une trajectoire différente des mémes insintsndans deux contextes différents
(Pyrénées-Atlantiques et Roquefort), en mettamiazalléle ces deux cas sur certains points.

» Dans un troisieme temps, revenir sur la concepti@me de ces instruments, au-dela du cas
des Pyrénées-Atlantiques, pour tenter d’en explitpiers effets inattendus : questionner les
hypotheses et les « mythes rationnels » sur lesdsaleposent, analyser leur fonctionnement

interne et pointer la variété des usages et desfearmances » qu’ils rendent possibles.
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Chapitre 1 GENEALOGIE DES APPROCHES PAR LES INSTRUMENTS ET

CADRE D’ ANALYSE DES INSTRUMENTS DE LA SELECTION GENETIQUE

Comment étudier le rdle des instruments scieng#fiqet techniques dans la dynamique des
innovations en sélection génétiqgue animale ? Pentet de répondre a cette question, nous avons
dressé un « bilan » des travaux qui proposent digtu'action organisée ou stratégigue, non pas a
travers sa substance, ses discours ou les interdies managers, mais a travers les instrumentations
techniques, scientifiques ou gestionnaires qui sagés en place pour conduire I'action collective e
produire de nouvelles capacités stratégiques (Adgest Labatut J., 2008). Ce bildnconstruit sous

la forme d’'une généalogie, était également mota€él@ renouveau actuel de l'intérét des recherches
francaises et internationales pour les approcheslgsainstrumentd. L'approche généalogique,
comme dans la partie | de cette thése a propoa dérlétique animale, nous a permis de souligner
I'historicité des maniéres de penser et de probiéerade nouveaux objets de recherche. Ainsi,ite fa
que le développement de ces travaux est indisdecitn phénoméne empirique contemporain : le
foisonnement des instruments (de gestion ou teobitples), associé a la naissance de nouvelles
figures d’acteurs (le développement d’'ingénierds)s les grandes organisations depuis la fin du XXe
siecle (voir Hatchuel A. et Weil B., 1992). Aingipus nous sommes interrogée sur les apports des
approches contemporaines par les instruments : uemn lgs développements contemporains des
approches par les instruments se distinguent-ilseddravaux plus anciens ? Les recherches acuelle
problématisent-elles différemment les notions deautine, dinstrument ou de technologie
managériale ? Se fondent-elles implicitement odigigment sur des objets de recherche différents ?
Partagent-elles des hypothéses épistémologiquesignes ? Se distinguent-elles d’autres approches

de recherche en gestion ?

Nous n’allons pas retranscrire ici 'ensemble ddecgénéalogie, mais plutbt mettre en avant les

travaux sur lesquels nous nous sommes appuyéd’daalyse de notre cas empirique. Ainsi dans un

® Voir Aggeri et Labatut, 2008 pour une version ptosipléte de cette généalogie

" parallelement aux travaux autour des entreprisedestorganisations, d’'autres disciplines ont égafgm
adopté une approche par les instruments pour reteruleurs problématiques. Dans le domaine de segen
politiques, les phénomenes de « managérialisatidans le domaine de I'action publique donnent edes
développements récents qui présentent des prosinmillectuelles fortes avec les approches eniogest
d’inspiration foucaldienne. De facon significatiilguvrage coordonné par de (Lascoumes P. et Le&<Gal,
2004) s’appelle ainsi « gouverner par les instrusien Soulignons, sur ce théme, la parution récefun
numéro spécial de la revue « Politix » (2007). béitigue y est analysé moins a travers ses progrseniu’a
travers ses instruments et «leur significationtemme de pouvoir et de diffusion de modéle cogmnitif
(Lascoumes et Le Galés, 2004).
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premier temps, nous évoquerons l'articulation &t dpports des différentes approches que nous
mobilisons. Cette analyse nous permettra de mieéciger la fécondité théorique de ces approches a
la fois sur le plan compréhensif (pour rendre camg¢ pratiques contemporaines de gestion) et
prescriptif (pour doter les acteurs de nouvellgsacdés de réflexivité et de pilotage de leur peopr

action). Dans un deuxieme temps, nous détailldenadre d’analyse que nous avons construit.

1 L'INSPIRATION DES ANALYSES PAR L'INSTRUMENTATION DE L’ACTION

COLLECTIVE

1.1 DEUX APPROCHES CRITIQUES DE LA RATIONALITE INSTRUMENTALE

L'aprés guerre est une période de développemestma@cédent de I'instrumentation gestionnaire et
scientifique. Recherche opérationnelle, contréle gastion, planification stratégique, marketing,
organisation scientifigue du travail, informatiqoenstituent autant de domaines d’expertises ou des
spécialistes produisent des instruments visant @nagagner le développement des grandes
organisations. Ces nouvelles disciplines concoiVent role dans un projet a visée normative : la
conception d’instruments s’inscrit dans un mouventenrationalisation visant a accroitre I'efficécit
de l'action managériale (ce que l'on appelle «aaignstrumentale »). Dans cette perspective,
linstrument est réputé « neutre ». Il se conteldre un moyen pour atteindre les objectifs fixds,
moyen d’accroitre la rationalité des décideursedied doter de capacités de calcul dans un cordexte
rationalité limitée. Les innovations scientifiqudans le domaine agricole n'ont pas échappé a ce
projet (Aggeri et al 2005). Des approches s’inscrivent alors dans criique de la raison
instrumentale : la question de recherche n'est galde de la conception d’outils efficaces,
axiologiguement neutres, censés manifester I'espesle volontés mais, au contraire, de s’intemroge

sur les effets induits — et souvent inattenduss-idstruments sur les dynamiques d’action collectiv

Deux grands courants théoriques émergent alorsyaqdi étre repris par les travaux dont nous nous

inspirons pour construire notre cadre d’'analyse.

1.1.1 L’émergence du concept de routine

BN

La rationalité instrumentale suscite un premier etygle critique a travers Il'approche
comportementaliste des organisations (behaviorisP@)ularisée par les travaux de Cyert R.-M et
March J.-G (1963), cette approche propose ainseawersement de perspective : I'organisation n’est
plus vue comme un processeur d’'information et corfemésultat des volontés de ses décideurs mais
comme une coalition politique dont le comportenm(@ethavio) est guidé par I'exécution de routines.
Dans cette perspective, la question de recherast plus celle de I'efficacité de la décision mais,
contraire, d’expliquer les comportements supposéationnels des membres de l'organisation.

S’attachant a expliquer les décisions dans un inety@e d’organisations que sont les « anarchies
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organisées » (les universités par exemple), Cohdb. Bt al (1972) proposent le « modele de la
poubelle » garbage can modglpour expliquer la succession apparemment chaotitps décisions
qui s’y succédent, lorsqu’il n’y a pas d’objectifshérents et partagés. Les auteurs montrent que dan
ces organisations, les théories du management mie pbos adaptées car elles reposent sur des
décisions face a des objectifs bien définis etl'muimgagement substantiel des participants. Ainsi,
remettant en cause le modele du choix rationnglraprésentent les choix par le modéle de la

poubelle, dans laquelle sont jetés problemes atisot : le mélange qui en ressort constitue léxcho

La théorie comportementale de I'organisation faitgr un réle important a un type d’'instrumentation
particulier : les routines. L'organisation encodes dnférences dans des routines qui guident les
comportements (Levitt et March, 1988). Ces routinessont pas nécessairement efficaces car elles
sont issues de l'interprétation d’expériences pEsdelles jouent un rble de filtres, amplifiant kesis
cognitifs de [l'organisation. Selon Nelson et Wintét982), les routines sont I'expression
comportementale de la firme. Elles corresponddntibicomportement régulier et prévisible résultant
de I'histoire de la firme. Lorsqu’elles sont intiisées, elles deviennent a la suite de ce prosessu
I'état naturel de I'organisation, proche d’'un pramme génétique qui assurerait la régularité de son

comportement (Arena et Lazaric, 2003).

La notion de routine recouvre, a l'origine, uneiamsrestrictive du réle de l'instrumentation. La
qguestion posée par cette littérature est moinspligpxer le changement que linertie des systémes
organisationnels et 'émergence de trajectoirerelogiques et organisationnelles qui reléevent @'un
théorie largement balistique de I'action collecti@elle-ci est cohérente avec les objets étudiesgm
auteurs — les bureaucraties — et par la focalesdiwation retenue — une échelle méso - qui vise a
modéliser le comportement de populations d’orgaioisa ou de firmes. Comme nous le verrons, ces
approches feront I'objet de développements ultésievers une meilleure prise en compte du

changement dans 'analyse des actions collectives.

1.1.2 Les instruments comme « technologie invisible »

Un deuxieme type de critique émerge, identifiabla fois en France et dans les pays anglo-saxons,
autour des effets inattendus des instruments copguisrationaliser les activités organisationnelles
détournement des instruments par rapport a leurideal’'usage, stabilité de certains instruments et
des comportements des acteurs malgré les discouls shangement organisationnel, échecs répétés
et obsolescence rapide d’instruments réputés mesdefex. : systémes experts, outils d'aide a la

décision, ERP, GPAO, recherche opérationnelle). etc.

A la méme époque que cette prolifération des ingnis et des techniques parait I'ouvrage de Michel

Foucault : « Surveiller et punir » (Foucault, 1993¢lui-ci propose une analyse inédite des modalité
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du gouvernement, non pas vu a travers la substingmuvoir ou ses intentions, mais a travers ses
actions concrétes. Il analyse en particulier I'égeece, a partir de la fin du XVllleme siécle, d’'une

nouvelle technologie de gouvernement fondée suirddsiments et des techniques de surveillance,
de contréle et d’examen permettant de gouverneistante les individus et les populations. Ces
instruments s’inscrivent dans des dispositifs d@isgpouvoir hétérogenes. Leur déploiement dépend
de savoirs (par exemple la statistique ou I'écomopulitique) qu’ils contribuent a transformer en

retour. Dans le méme temps, ils contribuent & weenfiguration des rapports de pouvoir qui se

présentent moins sous la forme de la contraintedguéncitation.

Les travaux de Michel Foucault vont avoir une iafiae profonde sur une génération de chercheurs en
France et a I'étranger. Cette référence, souveplidite, n’en est pas moins réelle sur un courant d
recherche francais qui formalise, dans les ann@é6, lune approche par les instruments de gestion
(Berry et al, 1978). Issus d'une tradition de la modélisatibrde la conception d’'outils de gestion,
gualifiée de Recherche Opérationnelle (RO), cesuasits’'interrogent alors sur la désaffection et le
détournement par les organisations de ces outilggggort a leurs objectifs initiaux. Ces travaux
operent alors une problématisation du réle de tfimsentation de gestion dans la dynamique des
organisations. Une premiere synthése est prop@sédiphel Berry dans un rapport au ministere de la
recherche au titre révélateur Ure technologie invisible (Berry M., 1983). Constatant que des
instruments de gestion plus ou moins complexes smtiilisés dans la gestion des organisations,
lauteur s’inscrit en faux contre une représentatie la gestion comme affaire de volontés ou ces
instruments constitueraient des auxiliaires discettfidéles au service du pouvoir. Il montre qu'au
contraire, les instruments de gestion, comme daedax de bord ou des indicateurs, ont un effet de
structuration sur le réel, engendrant des choixded comportements échappant aux prises des
hommes, parfois a leur conscience. Se fondant ssrrécherches cliniques et longitudinales, la
recherche en gestion met en évidence commentniateee commande, et non uniqguement les
volontés des acteurs. Selon cette perspectivenivient de s'intéresser aux procédures et auxsoutil
mis en ceuvre plutdt qu'aux intentions affichées dexercice du pouvoir visible. Comme le résume
Moisdon, « une technologie de gestion est prescriptivée: @bnne a voir et conforme une conduite ;
elle la discipline, elle crée méme l'acteur lui-nm&rfui assignant une place, définissant pour Iui un
systéme de valeurs par une spécification de pedpoes, lui indiquant comment il doit se

coordonner avec les autregMoisdon, 2005).

Cette approche a donné lieu a une riche traditoredherche dans différents domaines d’application
(systémes de santé, gestion de production, geptiblique) ou sont analysés le réle des outils de
gestion dans les fonctionnements organisationneltewes effets inattendus, loin des effets de
conformation initialement attendus. L'accent y ebabord mis sur une catégorie particuliere

d’'instruments : les outils de gestion. Moisdon @P3éfinit I'outil de gestion comme une
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« formalisation de l'activité organisée, de ce te'eest ou de ce qu'elle sera (ensemble de
raisonnements et de connaissances pour instruige detes de la trilogie: prévoir, décider,

contréler) »(p 7). Un outil de gestion est, selon cette appepg une abstraction, un modele, petit ou
gros, qui relie entre elles plusieurs quantitéss(geoductions, des prix, des nombres de défauss, de
effectifs de personnel, etc.\Moisdon, 2005). Selon I'auteur, les outils detgesse distinguent des

regles (qui sont prescriptives) ou du disposité destion qui sont, dans une perspective
foucaldienne« les arrangements dans le temps et dans l'esp&sepgrsonnes et des choses »

(Moisdon, 2005) et qui les guident vers des figalissignées.

C’est aux développements plus récents de ces dandg courants (routines, instruments de gestion)
gue nous allons nous intéresser plus particuliengmmour identifier en quoi ces développements

peuvent alimenter notre analyse.

1.2 LES INSTRUMENTS COMME SUPPORTS D’ APPRENTISSAGES COLLECTIFS

Les concepts développés dans ces premieres apprpahdes instruments rencontrent toutefois des
limites pour expliquer les transformations conterapwes de I'action collective et des formes
d’instrumentation qui y sont associées et des tyfsgivité que doivent gérer les organisations.|l®a
suite, les questions de recherche de ces couranodé moins sur la stabilité des comportements o
sur la disciplinarisation que sur 'émergence d'@éaenomie de la variété et de I'innovation inteasiv

Il s’agit de comprendre les changements rapide®kbijess de gestion, des techniques de gestiorset de
savoirs (émergence du modele japonais, émergenseNd¢C, etc.) qui suscitent et favorisent
I'’émergence de nouvelles formes d’organisationéseau. Face a ces nouveaux enjeux empiriques, les

approches par les instruments enrichissent leueatidnalysé’.

1.2.1 Les techniques managériales révélatrices de vagues de rationalisation

A partir des années 1980 et 1990, des travaux’imstrimentation s’orientent vers une analyse

historique, considérant les instruments comme teuwde processus de rationalisation plus larges dont
les dynamiques sont étudiées sur des périodesngfestplus longues. La question n'est plus tant

d’étudier les effets immédiats des instruments l&nganisation que de comprendre comment

I'’émergence de techniques rend possible des prdgetationalisatiofi qui s’appuient, en retour, sur

des formes d’instrumentation spécifiques.

8 Dans un article détaillant davantage notre apgrdbBorique par les instruments (Aggeri et Lab&008),
nous avons exposé trois courants: les deux peeenti-dessous et les développement sur la cognitio
distribuée et la cognition située. Dans la theseisrmobilisons ce courant dans la partie Ill, cmtc dans
celle-ci que nous en évoquons les principes.

" Les auteurs entendent la notion de rationalisation comme une évolution vers des formes d'effiéacit
accrue, mais comme un renouvellement permanerdridéses de valeur.
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Dans cette perspective, Hatchuel A. et Weil B. @99nt proposé d'intégrer la genese de
linstrumentation dans un cadre plus général :ia#s techniques managériales. Celles-ci regroupent
non seulement l'instrumentation mais plus largergnsavoirs, les acteurs et les dispositifs agsaxi
celle-ci. Le développement des techniques mandggmigst indissociable de la naissance de nouvelles
« figures d'acteurs®»et de nouveaux savoirs. Hatchuel et Weil, partientidée selon laquelle la
rationalisation est un objectif mythique, figure guwogres des entreprises »nontrent que les
technigues managériales reposent sur des « mydiesirels », c'est-a-dire qu’elles sont a la fois
composées d’'une dimension objective, et de reptdsems plus métaphoriquéblatchuel et Weil,
1992).

Encadré 7 :
Les mythes rationnels

Un mythe rationnel est un concept limité du montld’autrui (Hatchuel A., 2001a), qui sert de casalyr a
l'action, sans pour autant en déterminer le sepsr et auteur, les mythes rationnels peuvent éfeis
commex la classe des récits qui peuvent étre réviséeli qui les produit ou par quelqu’un d’autre male
cadre de relations pensables et possibles. Lesanyttionnels sont des « concepts » au sens lef@lo| de
cette notion. Ce sont des « conceptions » limiiéesionde et d’autre, qui favorisent une dynamiguéattion
collective parce qu'ils expriment un savoir novatetidonc une nouvelle perception des relations.nirdéle
scientifique est clairement un « mythe rationneinajs tous les mythes rationnels n’ont pas nécessaint la
précision d’'un modéle scientifique : ils peuveme &agues ou ambigus : il suffit qu’ils soient s&ables et ne
soient pas percus comme des métaphysiques detiamtilective ». Les techniques managériales remtoser
ces « mythes rationnels:elles sont a la fois composées d’une dimensijective, et« de représentations plu
métaphoriques sans lesquelles on ne peut ni évagquehamp d’action compréhensible, ni mobiliserdeteurs
potentiellement intéressés(katchuel A. et Weil B., 1992). Bien que simpliftarop la complexité du réel, |
rationalisation proposée par ces mythes permetrmatmt de mieux organiser cette complexité. Poavit
(1998), les mythes rationnels sont des comportesrnidéalisés.

)

o

Ces auteurs proposent d’étudier les techniques géaiates comme étant composées de trois
dimensions : un substrat technique, une vision IHiég des relations organisationnelles et une
philosophie gestionnaite Ainsi, ces techniques managériales ont accompegngrandes vagues de
rationalisation qu'ont connues les entreprisesoausade ce siécle. Etudiant a la fin des annéeB [E98
vague de rationalisation de l'intelligence artiéit® et des systemes experts, ces auteurs anatesent
techniques managériales en tant que projets delisatitin. Du taylorisme a la gestion de projetjale
comptabilité a la gestion assistée par ordinattisioire de I'entreprise est jalonnée par lirtianet

la diffusion de nouvelles « technologies » gestéres qui sont aujourd’hui indissociables de la
professionnalisation de nouveaux métiers du managercomptable, ingénieur d'organisation,
gualiticien, etc). A cdté des outils de gestion concus dans uniguegde conformation des agents

(ex.: les standards de l'organisation scientifiqge travail), les nouvelles générations d'outils

8 Cette notion désigne le processus de différenciabciale qui accompagne des processus de rasiatiah et

qui se matérialise par I'apparition de nouveauxiengtroles, statuts, droits. (Hatchuel et Weil, Oft.).

8 a philosophie gestionnaire désigne ainsi«leysttme de concepts qui désigne les objets aibjestifs

formant les cibles d’'une rationalisation(¥latchuel A. et Weil B., 1992). Elle précise le lyénéral donné a
I'utilisation de cette technique, méme si ce njess nécessairement le but poursuivi ensuite paadesurs qui

s’en saisissent.
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développés dans les entreprises depuis vingt ansgstemes experts, systemes de management de la
qualité, comptabilité par activités) relévent deege d'une logique d'exploration du nouveau et

d'investigation des fonctionnements organisaticsihel

L’approche par I'étude des rationalisations ne isgtéd pas aux seules techniques managériales.
Comme I'explique Hatchuel dans un article consactdistoire des compteurs d’eau (Hatchuel A.,
2000), a tout instrument, qu’il soit technique ciestifique, est associée une philosophie gestioana
qui désigne les cibles de la rationalisation. Aires compteurs d’eau sont non seulement des
instruments techniques mais également des outilgedéion dont I'objectif est de rationaliser la

mesure des consommations, comme nous le verrosdéme cas pour les index génétiques.

Lorsque nous parlerons d'instruments dans notrysmae cas, nous ferons référence davantage a la
définition des techniques managériales, plus emgieh qu'a celle des oufifsde gestion : elle nous

permet d’accéder a la diversité de l'instrumentatie la sélection génétique.

Ces travaux nous permettent d’avoir une définitles instruments plus large et plus adaptée a notre
objet d’étude : I'analyse ne s’intéresse pas unitgprég aux « outils de gestion », c'est-a-dire a des
modéles reliant plusieurs quantités, (Moisdon, BJ0Ofais a I'ensemble des techniques qui peuvent
étre congues dans les organisations pour rati@nddis activités, c'est-a-dire leslispositifs fabriqués

au sein des entreprises pour conduire les indivielukes objets qu’elles englobent vers des firglité
assignées $Moisdon, 2006b). Or nous avons besoin d’'une dé&mlarge pour analyser la diversité
des instrumentations en ceuvre dans les dispodéifsélection génétique. Cependant, ces travaux se
sont davantage intéressés a linstrumentation ayesdire qu'a l'instrumentation scientifique et
technique. Or ce deuxiéme type dinstrumentation oesitral dans notre cas. Pour investir cette
dimension, nous nous sommes donc inspirée de taamglo-saxons qui se sont développés a la
méme époque au Royaume-Uni. Ces travaux présetesrnproximités intellectuelles fortes avec les
travaux sur les techniques managériales qui vidrotiétre présentés : ils revendiquent une approche
foucaldienne et généalogique du rble de linstruieéon dans les transformations de I'action

collective. Mais ces travaux s'inspirent égalendmta sociologie et de la philosophie des sciences.

1.2.2 L'instrumentation scientifique « performative »

S’inspirant de certains philosophes des sciencablof@ 1980; Hacking, 1983; Morgan et Morrison,
1999; Pickering, 1992), des auteurs tels que Rbd381j, Power (1996), Miller et O’Leary (2007)

82 Cette distinction entre logique de conformationlagique d'exploration est proposée par JC Moisdon
(Moisdon et al., 1997, Op. Cit.).

%1l est communément accepté dans le champ de Herge que la différence entre outil et instrumestt e
'usage : un outil devient un instrument lorsqe'dt utilisé
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étudient le r6le des instruments et des techniglaes les processus de création de marchés, de
champs professionnels et d’environnements nécessaiteur utilisation, ainsi que les phénoménes
d’institutionnalisation de ces instruments. Power(M96), au travers de ses travaux sur 'audists’
opposé aux visions traditionnelles de cette tealigui la considéraient comme neutre et
n’intégraient pas ses effets structurants. Powaoatré que le caractére « auditable » d’'une aétivit
ou d’'un produit n'est pas une « propriété naturellde celle ou celui-ci, mais bien le résultat d’un
intense processus dans lequel, au travers devitéct’audit, se construit & la fois la légitimidé la
base de connaissance que cette techniqgue moleilisenvironnement adéquat dans lequel I'activité
d’'audit opere. Un paralléle avec la sélection g§oétanimale nous amene a nous interroger sur le
réle des techniques de sélection sur le caracteséectionnable » des animaux, celui-ci étant
artefactuel et non naturel. Le travail de Power arnjs didentifier les processus
d’institutionnalisation de cette technique au trawee la création d’environnements, de connaissance
et d’'acteurs réceptifs a cette technique. Deux dgiees importantes du réle des instruments sont
pointées selon cet auteur (Power M., 1996) : laociétjon des connaissances et la création d’'un
environnement permettant le déploiement de cesumsits (un environnement auditable en
I'occurrence). Au-dela d'une étude micro-analytiqud’'échelle des entreprises, Power ira jusqu’a
présenter les enjeux d'une véritable « sociologiel'dudit », ses travaux ayant permis de mieux
comprendre les phénomenes de transformation deciatg, et notamment I'apparition d’'une société
de l'audit. Dans une méme perspective, mais siggant davantage aux effets des outils et des
modeles scientifiques sur I'économie, Miller et €y (2007) ont montré en quoi des instruments tels
que les « technology roadmaps » ou des modelegtifigiees tels que la Loi de Moore, ont contribué
a la construction du marché des microprocesseles. tiavaux tels que ceux de Rose (1991) ont
également étudi€, dans cette perspective, le Bdesthtistigues dans la conduite des gouvernements.
Cet auteur a notamment montré en quoi les statesigsont indispensables a I'exercice de
gouvernements démocratiques : les nombres renésnfads visibles et mesurables, transforment le

monde qualitatif en information pouvant étre traité

Les travaux de ces auteurs s’inspirent directerdenteux du philosophe des sciences Hacking I.
(1083), qui s’est intéressé au développement dbsigues d’'observation scientifique : I'approche du
réel n'est pas uniquement basée sur des théorisshiem sur des techniques d’observation qui ne
sont pas sans effet sur la représentation du véemgdécoule. Contrairement a I'idée selon laguiall
science a pour seule production la représentatioréel, Hacking (1983) a montré I'intérét d’étudier
finement les processus conjoints de représentati@tintervention induits par les instruments et le
modéeles scientifiques dans I'observation du ré@hsih phénomenes et instruments sont intimement

liés : « la plupart des choses que nous disons naturellés levure qui fait monter le pain, par
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exemple — ont une longue histoire technologiqtfgHacking, 1983). Comme I'explique Miller, alors
que les philosophes des sciences avaient tradéilemment considéré la dimension « représentative »
des instruments et des modeéles scientifiques, Hgcki su mettre en avant la facon dont les

instruments altérent le monde gu’ils sont censgseeenter.

Ces travaux nous permettent d’aborder une quesgatrale dans notre objet d’étude, c'est-a-dire la
transformation d’instruments scientifiques et teghas en instruments de gestion, de gouvernement
des objets et des hommes. Cependant, il resterafapgir 'analyse du décalage entre I'instrumemt e

tant que mythe rationnel, et ses usages, sa misetem. Pour cela, les récents développements du
deuxiéme grand courant évoqué plus haut, les trasaules routines, nous ont semblé intéressants a

explorer, notamment dans leurs efforts pour mismatyser les changements dans les organisations.

1.2.3 Les routines dans l'analyse du changement dans les organisations

Des la fin des années 60, des travaux en gesfiti@rgssent aux interactions fines entre technetogi
et routines organisationnelles (Hickseh al, 1969). Le courant «technology research structure
connait toutefois un saut qualitatif avec les texvaéminaux de Barley S.R. (1986) mais ont été
largement repris par les travaux sur les questieng sociomatérialité » (Orlikowski W.J., 2007) ou
sur les liens entre dynamiques organisationnelieggahnologiques (Edmondson A.€t al 2001;
Orlikowski W.J., 1992). Edmondsoet al ont notamment étudié, a travers la diffusion des
technologies d’'imagerie médicale dans les hdpitaamyment ces technologies altérent la distribution

des réles, des compétences et participetiitne, a la transformation des organisations.

De facon paralléle, les travaux mobilisant la notigee routines organisationnelles évoluent. Les
routines sont moins étudiées comme des facteunertié et de stabilité que comme des facteurs
permettant de guider et d’accroitre les capacigeshdingement des organisations. Elles ne sont plus
considérées comment étant le résultat de I'actindénsciente des acteurs mais comme le résultat
d'un choix des acteurs parmi un «répertoire dactt (Feldman M.S., 2000; Feldman M.S. et
Pentland B.T., 2003; Pentland B.T., 1995). L'aftmmtse déplace également vers l'analyse et la
compréhension de la dynamique interne des routdiwmd® il s’agit de mettre en évidence la
décomposition en sous-routines plus élémentaiceta tistinction se fait entre ostensif et perfatih
(Latour B., 1988). S'inspirant également des travadel Giddens (Giddens, 1984) et de la théorie de la
structuration, ces auteurs étudient l'interactiatretrois dimensions des routines organisatioaaell
I'ostensif (le projet, le cadre général de la nogtila structure), le performatif (I'interprétatjon
'improvisation dans I'action, qui provoque une @ligence avec l'aspect ostensif, et peut conduire,

dans une certaine mesure, a I'évolution de ce)uetiles artefacts, qui codifient, prescrivent ou

8 « Most of the things called natural — yeast to endkead rise, for example — have a long history of
technology ».
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contraignent les deux dimensions précédentes. Ainvglution des approches par les routines semble
parallele a I'évolution des approches par les imsénts : les routines, comme les instruments, ont
d’abord été considérées comme des boites noirast pyincipalement un réle prescriptif, stabilisant

gu’il soit visible ou invisible, pour finalementrét étudiées du point de vue de leur capacité a

engendrer et guider les changements organisat®ehstratégiques.

Néanmoins, le terme de routine apparait comme urvaiise dont le sens et les analyses varient en
fonction des situations étudiées et des auteurssiAious n’allons pas conserver le terme de
« routine » dans notre analyse, car malgré cesrpgzents il reste dans une vision évolutionreste
behavioriste des changements. Nous développorsitiisation du terme instrument, qui reste peu
mobilisé dans la littérature anglo-saxonne, tagdid permet de réintroduire les questions de étyiat
d’acteurs et de conception dans l'analyse des @gions. Cependant, nous conservons le cadre
proposé par Pentland B.T. et Feldman M.S. (200®st-@-dire la distinction entre ostensif et
performatif, qui semble pertinent non seulementrpanalyser les écarts entre mythe rationnel et
réalité, mais également pour percevoir le poterteelchangement qui émerge de ces écarts. Nous

exposons ce cadre d’analyse dans les paragrapkastsu

2 CADRE D’ ANALYSE DE L' INSTRUMENTATION DE LA SELECTION GENETIQUES$5

Deux types de questions nous préoccupent toutphétiement :
- Quels sont les écarts et les raisons de ces ématrts mythe rationnel et instruments en
pratique ? Quelles sont les actions mises en opauregérer ces écarts ?
- Comment des instruments scientifiques et technigeetransforment-ils en instruments de
gestion ? Comment permettent-ils de gouvernerdders organisées ? Comment passent-ils

du gouvernement de la nature au gouvernement daeses ?

2.1 LES DIMENSIONS OSTENSIVES ET PERFORMATIVES POUR SAISIR LES DYNAMIQUES

OUTILS/STRUCTURE

Pour analyser la mise en ceuvre concrete d'instrteriels que ceux sur lesquels reposent les schémas
de sélection génétique, pour se départir d’'un@nwisiinstrumentaliste » de ces technologies (latssa
croire que du fait de leur simple usage, ces in#nts « imposent aux agents une cohérence et une
logique calculatrice qui est au-dela de leur postg€allon M. et Muniésa F., 2003) nous pensoms qu
le cadre analytique proposé par (Pentland B.T.e&trran M.S., 2005) et inspiré de Latour (1988),
peut nous permettre d'accéder a la nature condeteprocessus de changement technique. Cette
approche réintroduit la notion d’agence qui avapdru des travaux sur les routines, les consitléran

comme seulement I'accomplissement de regles sanmaypart de réflexion des acteurs. De méme les

8 Voir (Labatut et al, 2007) pour ce cadre d’analyéwillé
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instruments ont pu étre considérés comme conforfeacamportement des acteurs. Il s’agit donc de
tenir compte ici des pratiques, des usages dearacans I'analyse des instruments. La distinction
proposée par ces auteurs entre « ostensif » etferipatif » permet d’analysek le potentiel de
divergence entre ces différents constituan{®entland B.T. et Feldman M.S., 2005), ce qui nous
semble particulierement intéressant pour analyserécarts entre les mythes rationnels portés par
l'instrumentation et la réalité des pratiques diEnsas de la sélection génétique. Par I'étude de ce
divergences, qui sont autant dopportunités de ghments, cette perspective offre une
compréhension intégrative des capacités dynamiquegpeuvent étre créées entre le niveau des
individus et celui des organisations. Nous reprenichen détail les définitions de ces concepts de
« ostensif » et de « performatif », afin d’idemifila facon dont nous allons les mobiliser dansenot

cadre d’analyse.

Le modéle ostensif est ce qui existe « en pringjpee qui est créé par un processus d’objectivation
(Berger P. et Luckmann T., 2006). Il s'agit d’'un date que les individus utilisent comme guide,
auquel ils se référent pour mettre en ceuvre urferpgnce spécifique de la routine (Pentland B.T. et
Feldman M.S., 2005). L'aspect performatif des moegi est relié aux pratiques, il est créé par la
pratique :« les performances sont des actions spécifiquesmiges a des moments spécifiques par
les gens quand ils sont engagés dans ce gu'ilsestiétre une routine organisationnelléPentland

B.T. et Feldman M.S., 2005). Bien que l'aspect qenftif se trouve dans un environnement
institutionnel et organisationnel, bien qu’il seibcadré par un ensemble de régles, il permet aux
membres de l'organisation de choisir une trajeetgarticuliére d’action (Feldman M.S., 2000;
Feldman M.S. et Pentland B.T., 2003; Pentland BtTreldman M.S., 2005; Pentland B.T. et Rueter
H., 1994). Dans notre cas, il nous permettra diaealla variété des usages des instruments de la
sélection génétique (et non uniqguement le projéisquortent). Selon Pentland B.T. et Feldman M.S.
(Pentland B.T. et Feldman M.S., 2005), la comparades aspects ostensifs et performatifs permet de
comparer différentes visions du monde. Nous verednsi dans I'analyse de notre cas les différentes
visions des parties prenantes de la sélection igé&eétau travers de leurs fagons d'utiliser les
instruments. Mettre en avant le role de I'agenaesdane routine organisationnelle (dans la mise en
pratigue d'un instrument) est important pour comgre les changements institutionnels«et
création ou la re-création des structuregkeldman M.S., 2000). La dimension performativedre
possible la modification des pratiques selon degimgences locales (Orlikowski W.J., 2000), et effr

la possibilité d’identifier comment les participamgpondent aux circonstances présentes et comment
les capacités dynamiques sont créés. Dans notreanadyser I'aspect performatif des pratiques
associées au changement de technologies de séleatinale signifie observer comment ces
technologies sont utilisées par les éleveurs delesions qui peuvent émerger entre les instrunetnts
les pratiques locales, par exemple, comme nousrlens, entre des instruments censés étre unisersel

et les contraintes locales des pratiques de tramshce.
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Cependant, d'un point de vue méthodologique, nausobilisons pas ici ces deux dimensions au
niveau auquel Pentland et Feldman le font. En,effet auteurs ont analysé en détail, a I'échellael’
activité tres limitée dans le temps et dans lI'espgmar exemple la routine d’eménagement des
étudiants dans une résidence étudiante), comméntroaitine a pu changer d’'une année sur l'autre.
Dans notre cas, nous utlisons la distinction astgerformatif a I'échelle d'un ensemble
d’instruments qui ont modifié les pratiques de cid@ génétique des animaux, sur le long terme.
Revenir & la définition premiere de Latour (1988)$ semble davantage exprimer la fagon dont nous
utilisons cette distinction dans le travail quitsul s’agit avant tout d’'une posture méthodolagigle
recherche plutét qu'un cadre d’analyse en tanttguelLatour (1988) I'a développé a propos de la
facon d’'étudier le pouvoir dans les sociétés huawirselon cet auteur, le pouvoir doit étre coméidé
comme la conséquence et non la cause de l'actibectiee. Ainsi, il est nécessaire de ne pas se
contenter d’'une définition ostensive de l'actiorlextive, dans laquelle les propriétés de I'action
collective peuvent étre définiemn principe et les controverses sont considérées comme déant
difficultés pratiques qui peuvent étre éliminées. @ontraire, une définition performative considere
gue les propriétés de I'action collective ne petiétre définieen principemais bieren pratique les
acteurs définissent ce qu'est la société et iltrpas nécessaire de considérer que certains ackesirs
scientifiques par exemple) en savent plus que iaut.es raisons de la coopération (ou de seedaill
ne peuvent étre comprises qu’en pratique. Pourucaf®988), ce déplacement d'une définition
ostensive a une définition performative permetsaltle traiter la question du pouvoir non comme une
cause du comportement des gens mais comme un cemsegd’une intense activité d’enrélement, de
conviction, d’engagement. Ainsi, appliqué a nots,dl s'agit de ne pas se contenter d’'une dédimiti
en principede ce que sont les instruments de la sélectioptigge (qui encapsulent une forme de
pouvoir), mais de repérer par quelles pratiquesadésurs ceux-ci ont été institutionnalisés : asn’
pas par leur pouvoir d'efficacité qu’ils sont wgés mais par tout un ensemble de pratiques qui les

rendent utilisables et qui les établissent commdéaigode référence.

Cette perspective implique d’un coté de décrirstilacture interne des techniques managériales mises
en oeuvre et d'identifier les divergences entrpriget de ces techniques (la définition ostenside),
'autre la mise en acte de ces techniques, legqpest concretes associées dans un contexte lacal (|
définition performative). Mais sur quels élémentsnparer ces différentes « visions du monde » ?
Selon Beckert al (2005), c’est du fait d’'un manque de cadre arggidétaillé pour analyser la
dimension interne des routines organisationnellae tgs routines recoupent tant d'acceptions
différentes au travers des études empiriques dlisemt ce concept. En effet, le cadre d'analyse de
Pentland B.T. et Feldman M.S. (2005) n'offre pasidscription interne des définitions ostensives et

performatives. Pour cette raison, nous faisonslappetravaux de Hatchuel A. et Weil B. (1992) pour
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une meilleure compréhension de la composition et eféets internes des instruments (techniques

manageériales pour eux).

2.2 TROIS DIMENSIONS POUR ANALYSER LES INSTRUMENTS DE LA SELECTION GENETIQUE

Pour analyser sur quoi reposent les instrumenta délection génétique animale et les effets qu'ils
peuvent avoir sur les organisations collectivessélection, nous nous inspirons ici des travaux de
Hatchuel A. et Weil B. (1992). Comme nous I'avomnsdans la généalogie précédente, ces auteurs ont
étudié les techniques managériales comme la cormbmdynamique de trois dimensions :

— Les substrats techniques ;

— La philosophie managériale ;

— Lavision simplifiée des relations organisationesll

Le substrat technique est lié a la «dimension ighgs» des instruments, la «recette ou le
programme » (Becker Met al 2005). Les substrats techniques sont a la foiguc@ermet et ce qui
contraint I'action des participants. Du fait dedigersité des usages possibles des substrats qe€lsni
(Cook S.D.N. et Brown J.S., 1999), les membres 'deydnisation peuvent conduire différentes
performances. Les substrats techniques que repeé@sdrs techniques managériales sont divers.
Ainsi, des tableaux de mesures aux ordinateursulestrats techniques n'ont cessé de se complexifie
dans les organisations. Par exemple, il peut s'dgirs notre cas des modéles scientifiques de la
génétique ou des techniques de sélection. Maisnadiemtre eux, pris isolément, ne peut constituer a

lui seul une technique managériale sans les dewesagiéments.

La philosophie gestionnaire est le « systeme deeaquir qui désigne les objets et les objectifs fatma
les cibles d’'une rationalisation ». Elle préciseblg général donné a I'utilisation de cette techaiq
méme si ce n'est pas nécessairement le but poursuivie terrain. La philosophie managériale
exprime les objectifs du processus de rationatisafquels objectifs sont assignés aux schémas de
sélection ?). Ce qui confirme ici aussi que ledrimsents de gestion peuvent avoir une toute autre

utilité que ce a quoi ils étaient destinés.

La vision simplifiée des relations organisationeglfu’offrent les techniques managériales défast |
réles que doivent tenir les acteurs de facon sfiépliet caricaturale. Cette vision simplifiée des
relations organisationnelles est relié a la « dsi@nsociale » des instrumenksle mode selon lequel

le travail est divisé parmi les individus et lestés organisationnelles {Becker M.et al 2005). Elle
définit les nouveaux roles des acteurs et la néerdistribution des compétences et des connaissance
qui suit théoriguement l'implantation d’'une noueetlechniqgue managériale. Dans notre cas, il s'agit

de voir en quoi les instruments de la sélectiorétigne ont modifié I'organisation des activités.
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Selon ces auteurs, ces techniques managérialésnteranuettes et sans vertus mobilisatricesans
cette définition. Les substrats techniques peuggestrelativement invariants lorsqu’ils circulertira

lieu a l'autre. Par contre, les modélisations guikermettent, la philosophie gestionnaire et laonis
organisationnelle qui les guident, sont réinventéebaque utilisations Une technique managériale
se met en oeuvre par un intense processus de taalisation »(Hatchuel et Weil, 1992). Ainsi une
technique managériale n'est jamais inachevée, estilaussi important de I'observer que d’essayer

d’expliquer la forme singuliere qu’elle a prise (efauel et Weil, 1992).

Selon ce cadre d’analyse, nous porterons partrentiént attention a la fagon dont I'instrumentation
de la sélection génétique animale (inséminatiafictle, index génétique, contrdle laitier) coitisé

un systeme distribué basé sur des artefacts (puoegdappareils de calculs, bases de donnéegyugtc)

ne sont pas neutres mais au contraire encapsusityghothéses, des valeurs et des connaissances sur
comment l'action collective devrait « fonctionnef(Gallon M. et Muniésa F., 2003; Hatchuel A. et
Weil B., 1992). La description de ces trois dimensipermet de comprendre les régles tacites et les
modéeles cognitifs que de nouveaux instruments,odeealles technologies peuvent diffuser. Ces trois
dimensions permettent de mieux comprendre surrgpaisent les tensions entre une technique et des

pratiques locales.

Nous allons donc analyser dans les deux chapitriesrgs de quelle facon les instruments de la
sélection génétique, et notamment I'index, a la feprésentent et interviennent dans les actidiéés

sélection.

Ostensif | Modes de | Performatif
mise en

action
Comprendre les écarts et

. Substrat technique ] _
les potentiels de changements i i : i Réparation
Philosophie gestionnaire

Expansion
Vision simplifiée des o
Aspiration
relations organisationnelles
> Les instruments représentent :
Analyser la performativité des Une certaineeprésentation : la non-neutralité
instruments scientifiques Les hypothéses de la représentation
et techniques et leur transformation en » Les instruments interviennent :
instruments de gestion Roéle dans la constitution du marché

Réle dans la gestion de I'action collective

Tableau 4 : Synthése du cadre théorique et méthodologique mébil
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Chapitre 2 TRAJECTOIRE DES INSTRUMENTS DE LA SELECTION
GENETIQUE DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES : DE

L"UNIVERSALITE AUX CRISES

Le succes des instruments de la sélection généegheologique (contrble laitier, insémination
artificielle, index génétique) dans le Rayon de tRdqgrt, a conduit a 'amélioration d’'une race parmi
les plus utilisées au monde a I'heure actuelleada Lacaune. Il est aujourd’hui incontesté. Quedqu
criteres simples illustrent le succés de ces intas: la quasi-totalité des éleveurs du Rayon de
Roquefort utilisent I'insémination artificielle,deschémas de sélection (et les Centres de séleotibn
absorbé la majeure partie du marché de gré a gréamnienaux reproducteurs, la valeur des index
semble étre acceptée comme étant la référencevadelar des animaux. Comme nous I'avons vu dans
la partie précédente (partie 1), ce succes a cordsiresponsables professionnels des Pyrénées-
Atlantiques a faire appel aux scientifiques ayatetbppé ces instrumentations en Roquefort pour les
développer dans leur département. La douceur thatlkt la richesse des péaturages de ce département
semblaient représenter un contexte favorable pEaliser des gains d’efficacité rapides en prodactio
laitiere. Cependant, dées la fin des années 19@é8f-&‘dire a peine cing ans aprés les premieres
utilisations de l'instrumentation scientifigue etchnique de sélection génétique, I'adoption et
I'utilisation de ces instruments reste faible, cangtivement a ce qui avait été observé dans lerRayo
de Roquefort. Au-dela de ces seuls criteres gadifgitde diffusion, des criteres qualitatifs de isan

en cause du modeéle de l'innovation génétique neusgitent d'avancer que cette innovation s’est
moins institutionnalisée dans les Pyrénées-Atlaetiq qu'en Roquefort: controverses, départs
d’éleveurs trés performants en terme de résultngtgues des schémas de sélection apres plusieurs
années de fort engagement, installation d’élevaves un haut niveau d’études scientifiques refusant
le modele proposé, etc. Ce constat souléve ainsiod@breuses questions tant pour les acteurs du
développement que pour les scientifiques en chdegaévelopper ces instruments et d’accompagner
leur utilisation. Quels sont les facteurs qui peuvexpliquer le fait que, malgré le contexte
pédoclimatique apparemment beaucoup plus favoddsd?yrénées-Atlantiques, les instruments de la
sélection génétique dans ce département ne saasnaygourd’hui aussi largement institutionnalisés
gue dans le Rayon de Roquefort ? TraditionalisrRejet du progrés ? « Basquitude » et affirmation
identitaire ? Il s’agit de se départir d’'une visitvap simpliste du probléeme des changements et de
innovation, souvent vu par I'angle de l'oppositi@ntre « tradition » et « modernité ». Pour cela,
dans un premier temps, nous montrerons sur quosecie projet de rationalisation des instruments de

sélection génétique tels qu'ils ont été concus guefort, et comment celui-ci a constitué I'aspect
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« ostensif » de ces instruments, affirmant leurtgeoruniverselle et devenant, dans un contexte
particulier de filiere, ce que d’autres ont pu dppke « modéle Roquefort » (Bardini, 1991). Puisi$
décrirons les différentes « crises », dans le gans questionnement sur les fondements de l'action
collective, qui ont accompagné le développementimgsuments de la sélection génétique dans les
Pyrénées-Atlantiques. Cette analyse longitudinalesnpermet de montrer les divergences entre le
projet (la définition ostensive) porté par les iinstents et leur application locale (la définition

performative), et d’en identifier les facteurs.

1 DE LA REUSSITE DE L'INSTRUMENTATION TECHNOLOGIQUE DE SELECTION
GENETIQUE A L INSTITUTIONNALISATION D’UN « MODELE ROQUEFORT »86

Nous allons détailler ici le projet managérial diestruments de la sélection congus et diffusés en
premier dans le Rayon de Roquefort pour la sélect®la race Lacaune. Nous allons montrer en quoi
ce projet, notamment du fait de sa réussite, egtrdeun modeéle de référence, une grammaire de
'action censée étre universelle. Le substrat tegle le modéle organisationnel, et la philosophie

gestionnaire de ce projet sont détaillés ci-dessous

1.1 TROIS PRINCIPAUX SUBSTRATS TECHNIQUES : CONTROLE DE PERFORMANCE, INSEMINATION

ARTIFICIELLE ET INDEX GENETIQUE

Comme nous I'avons déja abordé dans la premietie mhe cette thése, le projet de rationalisation de
la sélection génétique, dans les années 1950, dmasdes schémas de sélection, s’est mis en place
progressivement au travers de trois outils : leréte de performance, I'insémination artificielleles
index génétiqué& Ces trois outils ont d’abord été développés desrbovins, et ont ensuite été

adaptés aux ovins, en premier lieu dans le caa dece Lacaune.

1.1.1 Le controle de performance

Le contrdle de performance, comme son nom lindiquermet de mesurer les performances des
animaux (contréle laitier pour la production laitie mesures morphologiques pour la production de
viande). Il est réalisé «en ferme », c'est-a-diems les élevages engagés dans les schémas de
sélection. Les informations issues du contrdle eféopmance, couplées a la connaissance des liens de
parenté entre individus, sont ensuite utilisées patimer le potentiel génétique de chaque animal,

c'est-a-dire sa valeur génétique transmissible desaendance concernant un ou plusieurs critéres

8 |nspiré de l'article (Labatut J. et al, 2007).

87 Nous ne retenons que les trois principaux outls sthémas de sélection. Les scientifiques respiessade la
conception des schémas de sélection dans le RayBoguefort en dénombrent davantagde contrdle laitier
et le carnet d’agnelage, le centre d’élevage dengsumales, le contrble des paternités et le caled index
génotypiques des béliers a partir de leur descenodabtadoption de régles de gestion collective békers et
I'utilisation combinée (et complémentaire) de Iémsination artificielle et de la monte naturelle dale cadre
d’'une gestion pyramidale de I'ensemble de la poiarta> (Barillet et al, 1981)
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définis (quantité de lait, qualité du lait, fadlide mise bas, etc.). Ces index génétiques souitens
utilisés pour choisir les meilleurs animaux coneetrces critéres, et pour planifier les accouplémen
(les meilleurs méles avec les meilleures femell@f&), de produire la génération suivante d’animaux
reproducteurs. D’apres la théorie génétique, cgéimération suivante est alors statistiquement
meilleure que la précédente. Ces trois outils entnis de libérer les activités de sélection génétiq
des contraintes des pratiques de sélection repasaniement sur les savoir-faire des éleveurs. Avec
le contrdle laitier, I'évaluation des animaux gra@ce I'ceil du berger », est remplacée par des rassur

faites par un technicien, environ six fois pard&on, du lait produit par chaque animal.

1.1.2 Les index génétiques

Les index génétiques assurent ensuite une évaluatiobjective » des performances au travers
I'héritabilité des caractéres évalués, et permettiemc un choix sécurisé des animaux. Les index
génétiques peuvent prendre en compte un grand eoteberiteres (quantité ou qualité du lait, crigére
morphologiques, etéd Quand le progrés génétique est effectif sur emer critére, d’autres critéres
peuvent étre pris en compte et étre inclus danddit de sélection. Ainsi il n’est pas recommandé de
sélectionner dés le départ une population animalens grand nombre de critéeres. De méme, plus le
nombre de critéres augmente, plus le progrés ggreglobal est lent, car la pression de sélectsbn e
diluée entre les différents critéres. Ce procet®sslong nécessite environ 10 ans entre le moment
un critere de sélection est mis en place et opresiiers résultats sont obtenus (temps plus ousmoin

long selon lintervalle de génération de I'espéopaernée).

1.1.3 L’insémination artificielle

Enfin, I'insémination artificielle (IA dans la seitdu texte) permet de contrdler facilement les
accouplements (les meilleurs méles avec les meitedemelles), de multiplier les possibilités
d’accouplement pour chaque male (plusieurs dosesend®nce peuvent étre réalisées avec un seul
€jaculat), de répartir la semence d'un méme mateuse diversité d'élevages (pour évaluer sa
descendance dans différents milieux). L’'lA permefgdrantir la qualité des reproducteurs (davantage
d’animaux naissent du méme reproducteur et peuwl@mt étre testés) et d’accélérer la création de
progrés génétique. Mais l'insémination artificiekeaussi un intérét en terme de diffusion de ce
progres : elle facilite cette diffusion par rapparia seule circulation de reproducteurs vivants, e

permet, par la vente de doses de semence, un reiounvestissement aujourd’hui nécessaire a

8 e critere de la quantité de lait a été mis englen premier dans les schémas de sélection,gusviard par

la qualité du lait, comme I'extrait suivant d’'untiele des scientifiques en charge de la génétiquiaeo
I'explique : « les quantités de lait ou de matiére grasse etéimoe sont modérément héritables (0,25 a 0,30)
mais variables, justifiant leur priorité historiquen sélection ; en opposition génétique avec lantjtéade lait (-

0,3 a -0,4), les taux sont plus héritables (0,4 ,&) Omais, peu variables. lls ont été considérés mem
secondaires, I'objectif étant de les maintenir ea Augmenter faiblement, voire plus nettementvars Guite a
une stratégie délibérée de démarrage des schémasléetion uniquement sur la quantité de la{Barillet et

al, 2006)
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I'activité de création. Dans le « modéle Roquefortinsémination artificielle a remplacé une grand
part des pratiques de monte naturelle (reproducti@turelle des animaux) destinées au

renouvellement des troupeaux et du marché des ariregroducteurs.

Le schéma ci-dessous décrit les différentes étapéss différents lieux impliqués dans la mise en

ceuvre de ces instruments (encadrés en pointidl@&gtobre a mai, chaque année.

O N D J F M A M J
: : | | | | : : : >
Milking in breeders'flock
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Figure 6 : Succession, sur une campagne, des étapes dedoseggEnétique au sein ¢

schémas de sélecti

Ces trois substrats techniques ont nécessité &ianéde tout un ensemble de standards publics :
standards réglementant le contrdle laitier, I'l|Aestalcul des index tels que le nombre et la feége
des contrdles, standards de validité des informatissues du contr6le laitier pour que les indésrgo
considérés comme représentatifs, etc. Ces diffeiautils constituent un dispositif que nous pouvons
assimiler a une « chaine instrumentale » seloréfmiton proposée par Acquier A (2007%:une
chaine instrumentale désigne un dispositif doribhetionnement dépend de plusieurs outils qui sont

fonctionnellement interdépendants »

1.2 LA PHILOSOPHIE GESTIONNAIRE

La philosophie gestionnaire de la sélection génétigchnologique a été d’améliorer la performance
de chaque animal sur des critéres qui ont uneifanéconomique ( intensification a la téte de la
brebis » (Barillet et al, 1981)). Jusqu'aux années 1990, il s'est agi alement d’augmenter les
rendements laitiers, en quantité et en qualité &géne du lait. Pour cela, les efforts de séleatian

été concentrés sur un faible nombre de criterestiyatfs, et ont donc donné moins d'importance aux
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critéres esthétiques et morphologiques sur lesqdiels basée la sélection « traditionnelle » pour

estimer la valeur des animaux.

Cette philosophie gestionnaire est basée sur deogiges de base dont nous verrons plus loin les
remises en cause par d’autres modeles :
- L'unité de valeur économique est I'animal : la pemiance économique des élevages est
corrélée a la performance de I'animal ;
— La décomposabilité : la performance de I'animal dsstomposable en facteurs (quantité de

lait, qualité du lait, facilité de traite, etc.)rdasquels il est possible de travailler.

Ainsi différents critéres d’évaluation ont été éeds pour pouvoir déterminer la performance des
outils de la sélection génétique, révélant la @oifhie managériale de ceux-ci. L'analyse des
différentes mesures de I'efficacité des schémasétiction telles qu’'avancées par les généticiens de
'INRA (Barillet F. et al, 1981) présente ces différents criteres d’évainaiil'époque :

- Le niveau d'accroissement des performances moyee®brebis contrdlées (imputable
également pour partie a I'amélioration des condgide milieu) ;

— Le progrés génétique annuel dégagé par I'applicatioschéma de sélection ;

- La norme de progression d’environ 16% en 10 ank ggoduction laitiere moyenne en
premiere lactation ;

- La progression de 'impact de ce schéma sur I'eb$eigte la population raciale (taille de
la base de sélection et nombre d'éleveurs utilisatedu progres dégagé par les
sélectionneurs).

Ces criteres de performance, construits a parsirrégultats constatés dans le Rayon de Roquefort, e
vus comme génériques, accompagneront le modeleitgehdans sa diffusion, et seront utilisés pour
évaluer les résultats des dispositifs ou il serpliggpé, notamment dans le cas des Pyrénées-

Atlantiques.

1.3 LA VISION SIMPLIFIEE DE L ORGANISATION : DIVISION DU TRAVAIL ET DE LA POPULATION DES

ELEVEURS

Les instruments de la sélection génétique « teoigiple » ont conduit & deux types d’évolutions

organisationnelles : 'une générale aux ruminahi3.{.) et 'autre spécifique aux ovins (1.3.2.).

1.3.1 Division du travail entre prestataires du service de sélection et éleveurs

Comme cela a pu étre montré dans la partie | de tedse, mettre en place des instruments de la

sélection génétique technologique a suppose laidivdu travail entre :
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— éleveurs participants a la définition des objedlifssélection, a la production d’informations
sur les animaux (en adhérant au contrdle laitied) la production de reproducteurs, dispositif
de recherche encadrant I'évaluation du potentieétigue des animaux ;

- dispositif national de gestion de l'information @éque récupérant les données du contrble de
performance et calculant les index génétiques ;

— dispositifs de développement réalisant les mes(oestrdle de performance), testant les

reproducteurs et produisant les doses de semence.
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Figure 7 : Schéma générique de la division du travail de sélegénétique

Dans ce modéle organisationnel, les techniciefesegénéticiens sont les seuls a réellement nitris
la procédure de sélection génétique, et les élsvdaviennent les consommateurs d’'un service
proposant un gain génétique et une amélioratiola gerformance de leurs animaux. Nous verrons
dans la derniere partie de cette thése (partiayiM) cette division du travail n'est pas si clairejee

les éleveurs s’engagent de différentes facons dmngrocessus méme de création du progrés

génétique.
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1.3.2 L'innovation organisationnelle des ovins : une structure pyramidale impliquant des formes
spécifiques de coopération

Si les substrats techniques de la sélection gémetechnologique des ovins ont pu étre empruntés
(avec quelgues adaptations) aux bovins, le modédangsationnel nécessitait des changements
importants. Ce modele a d'ailleurs constitué lataBle innovation du modele ovin par rapport au
modele bovin. La nécessité de réaliser les insémimaen semence fraiche en est la raison prirgipal
mais aussi le colt important du contrdle laitier papport & la rentabilité de l'aninfal Les
scientifiques qui ont travaillé dans le Rayon degidort ont donc dd concevoir un modele

organisationnel spécifique autour des instrumenttsgnt empruntés aux bovins.

L'innovation organisationnelle de la sélection @via reposé sur la conception d'un schéma de
sélection de forme pyramidale, séparant d'un céseédleveurs et troupeaux « créateurs de progrés
génétique » et de I'autre les éleveurs et troupeautiisateurs du progrés génétiqi@ £’est au sein

de ce noyau de sélection, représentant environ 86%a population totale selon un optimum

économique, qu’est créé le progres génétigue, tengdifiusé a 'ensemble des élevages.

8 Controdler la production laitiére d’une vache arléme co(it que contrdler une brebis. Or une breafiduit
beaucoup moins de lait qu’une vache, ainsi le retpgmit du contrble/production de I'animal est ba@up plus
élevé en ovins qu’en bovins. De plus, un troupeabrébis comprend beaucoup plus d’animaux qu’wmptau
de vaches : le rapport colt/bénéfice du contrOler pm troupeau de brebis est donc beaucoup plug éee
pour un troupeau de vaches.

% Comme souvent, le caractére innovant d’'une tetimmisation est relatif. En effet, selon Flamaraiffant,
1988), cette organisation pyramidale a une longs®ire qui précéda la mise en place du régimensitele
sélection génétique« L'archétype de I'organisation des schémas dectiéle des races ovines est fourni par la
structuration des lignées des Mérinos d’Australile-enéme héritée de l'organisation des grands temuyx
royaux espagnols a partir du 48iécle. Il s’agit d’'une structure « pyramidale & les troupeaux sont classés en
trois catégories : les troupeaux du noyau de si@actu sommet (les moins nombreux) qui produisest |
animaux « lites » ; les troupeaux multiplicateumntlle réle est de diffuser le progrés génétiquavpnant des
troupeaux de sélection ; les troupeaux commerciguk valorisent le progrés génétique provenant des
troupeaux de sélection par I'intermédiaire des peaux multiplicateurs.»
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NOYAU DE SELECTION Contrdle
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Figure 8 : Une structure pyramidale impliquant des formes ifijpées de coopératiofBarillet
F., 1997)

Ce modéle organisationnel repose sur des relgpiarisuliéres de coopération entre les éleveuleset
Centres de sélection et des formes spécifiquegalenption. Ainsi, un engagement de long terme
entre ces deux parties est nécessaire pour quedeep génétiqgue puisse étre créé : les centres de
sélection doivent en effet assurer une fidélitdedres éleveurs sélectionneurs sur le long terme pou
pouvoir évaluer plusieurs générations d’animauxseivre les généalogies. Cette relation de
coopération repose sur le principe d’'un avantageéaux €éleveurs dans le noyau de sélection par
rapport aux éleveurs utilisateurs, compensant fEste de sélection nécessaires a la création de
progrés génétique (fort taux d’'insémination etel®uvellement, vente des meilleurs reproducteurs au
Centre de sélection). Cet avantage est I'assurdiaw®ir une avance en terme de progrés génétique
par rapport au reste des élevages. Contrairemenbauins, du fait de la nécessité d'inséminer en
semence fraiche, les accouplements ne sont alsssgisonnés par I'éleveur mais par les centres de
sélection : en effet, il serait impossible pour fésntres de sélection de gérer chague demande
individuelle d’'insémination, les doses étant preghiiau jour le jour, en fonction de la capacité des
béliers des Centres de sélection a donner de laremmCette contrainte impose une prescriptior fort

du Centre de sélection envers les éleveurs.

1.4 UN PROJET DE RATIONALISATION DEVENU REFERENCE : LE MODELE ROQUEFORT COMME

DEFINITION « OSTENSIVE » DES SCHEMAS DE SELECTION

Le fait que les schémas de sélection aient étemjdace d’abord en Roquefort a conduit a étaddir |

résultats du schéma Lacaune comme norme de réééetagjuelle ont été compareés les résultats des
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schémas pyrénéens lorsque la filiere des Pyréntiastijues a adopté cette innovation. Le succés
d’une innovation participe a son institutionnalisat au fait qu’elle soit considérée comme donrtée e
gu’elle devienne un modele de référence, une diéfimic ostensive » qui est identifiable dans les
discours et les écrits. Ainsi un rapport de I'INRA 1977 (Barillet, 1977) montrent plusieurs tabkeau
comparant les résultats des deux bassins, et affidas pratiques et résultats des schémas pyrenéen
comme des pertes d'efficacité par rapport au schiéataune, du fait de pratiques pénalisant le
schéma (agnelage a deux ans, béliers encore fabtamdexés a cette époque). Roquefort étant érige
en modeéle, l'efficacité des schémas de sélectiams dze territoire est définie comme étant de
« 100% ».

Progres génétique

. o annuel (en unité
Age au premier Norme de qualification ] o o
d’écart-type génétique) Efficacité en %

agnelage bélier améliorateur

avec 60% de femelles en

support de testage
lan Lacaune 0,210 100%
2 ans Pyrénées (provisoire) 0,156 74%

Tableau 5 :Comparaison des résultats génétiques entre Roqe¢fieA en 1977, (Barillet, 1977)

Les pratigues de comparaison des schémas de sglatdns différents territoires au « modéle »
Roquefort sont encore visibles aujourd’hui. Enteff@ sein du CNBL (Comité National de la Brebis
Laitiére), qui réunit les trois principaux bassihs production ovine laitiere (Roquefort, Pyrénées-
Atlantiques et Corse), les résultats des schémasldetion sont comparés les uns aux autres sefon |
mémes criteres d’augmentation du progrés génétigaes que ne soient prises en compte les
spécificités de chaque race, systéme d'élevageemitoire. Les schémas de sélection de Roquefort

restent ainsi toujours en téte.

Le tableau ci-dessous reprend les différentes difoea du projet originel de l'instrumentation de la

sélection génétique technologique, ce que noud@ppiEi sa définition « ostensive » (Latour, 1988)
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Substrat technique Evaluation scientifique des animaux par le contri@igier, les index,
diffusion du progrés par I'lA

Standards publics

Philosophie gestionnaire Augmenter le revenu des éleveurs en augmentanévesus laitiers et la

performance individuelle des animaux

Vision simplifiée des relations Relation de service, division du travail, compétndistribuées entre
organisationnelles éleveurs, techniciens, scientifiques
Division de la population d'éleveurs entre séleutieurs (créateurs de
progrés génétique) et le reste de la populatioisateurs du progres),

dispositif coopératif avec engagement de long terme

Tableau 6 :Dimensions ostensives de l'instrumentation delcgén génétique technologique

Au travers de cette définition « ostensive », legtruments congus par les généticiens sont devenus
des mythes rationnels, reposant sur I'idée queirsgsuments de la sélection génétique suffisent a
assurer la coopération, du fait de leur efficaeitéde leur universalité. En effet les scientifiques
affirment souvent qu'un animal « efficace », c&stire sélectionné grace a ces instruments, peut
s’adapter a une large gamme de systeme d’élevagke stratégie de production : stratégie plus
intensive a haut niveau d'intrant pour une produrctmaximale, stratégie extensive a bas niveau
d’intrant pour une production plus faible mais nwicolteuse. Le cas des Pyrénées-Atlantiques
montre que cette explication ne suffit pas a irdeda complexité et la diversité des facteurs qui
rentrent en jeu dans les pratiques et les objedtifsélection génétique, a I'échelle des exploiasti
comme a I'échelle des filieres. Il s'agit maintendianalyser, dans notre cas empirique, les écarts
entre cette définition « ostensive » et la variddé performances observées. Nous nous intéressons
donc ici a la définition performative des faitstieiqjues de la sélection génétique : quelles onleété
trajectoires de ces instruments ? En quoi ontaksigpé a la reconfiguration des savoirs locaustest
relations au sein d’'un dispositif particulier ? Goent ont-ils été interprétés et mobilisés en puatiq
par les acteurs dans un contexte local ? Quelétérieurs propriétés et leurs effets spécifiques ta

bassin des Pyrénées-Atlantiques ?
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2 CRISE DES SAVOIRS : DES SAVOIRS UNIVERSELS CONFRONTES AUX PRATIQUES

LOCALES DE TRANSHUMANCE

2.1 D'UNE ADOPTION DIFFICILE DES INSTRUMENTS DE LA SELECTION GENETIQUE A DES

TENTATIVES D’"HOMOGENEISATION

2.1.1 Un décalage inattendu entre prévision et résultats des schémas de sélection...

Dix ans apres le développement des instrumenta g&léction génétique technologique dans le Rayon
de Roquefort, les professionnels des Pyrénéesfflaas ont fait appel aux scientifiqgues de 'INRA
pour mettre en oeuvre les technologies testéeslaslwacaune auprés des races locales de ce
département. Mais quelques années apres (desdadiannées 1970), les scientifiques constatent des
difficultés inattendues dans [I'appropriation desstimments en Pyrénées-Atlantiques. Or, les
généticiens et les responsables de la sélectiote éia filiere, comme nous l'avons vu, étaient
persuadés du potentiel de développement de latiséléechnologique dans un milieu pédoclimatique
beaucoup plus favorable pour I'élevage en PyréAdlastiques qu’'en Roquefort (richesse des
paturages, douceur du climat). Leurs prévisioneseuverent en décalage avec les résultats obtenus
aprés quelques années. Les propriétés affichéénitjdé ostensive) des innovations de la sélection
génétique technologique semblent alors ne pageaffassurer leur appropriation :
« Les difficultés rencontrées dans I'application s mémes principes dans les Pyrénées-
Atlantiques ne doivent-elles pas étre percues coommieadaptation, au moins partielle, des
solutions jusqu’a présent proposées, aux conditidiéevage de cette région ?(Ricard,
1977)

Face & ces problémes d’appropriation, les sciqog de la SAGA cherchent alors & déterminer

dans quelle mesure les outils congus sont malgré uoiversels et pertinents dans n’'importe quel

contexte, aprés quelques modifications mineures,ilsus’averent inadaptes :
« Nous nous sommes interrogés sur le caractérérgbde ces « outils » de sélection : au
cours de ces 5 derniéres années, nous avons dotécdédentifier les facteurs de blocage ou
de frein du schéma de sélection des races laitiéessPyrénées-Atlantiques, dont la phase de
démarrage est nettement plus longue que celle vbsezn Lacaune laitier dans les années
60. L'objectif poursuivi est d’apprécier les poskibs de développement du plan de sélection
a toute la population pyrénéenne, et de recher@reiconséquence si une remise en cause
compléte des « outils » de sélection et de leuremidtilisation sont nécessaires, ou si de

simples adaptations suffisen{Barillet et al, 1981)

%1 Station d’Amélioration Génétique des Animaux, énite recherche du département Génétique Animale de
'INRA, & Toulouse

143



Partie Il ;: L'instrumentation

Malgré tout, leurs résultats ne remettront pasarse le fait que les instruments de la sélectibn, e
notamment I'insémination artificielle, soient la itteure solution a I'époque pour créer du progrés
génétique, comme lillustrent les résultats d'unmmoée de stage sur l'analyse zootechnique et
génétique des schémas de sélection pyrénéensléitsest 1978 :
« De l'analyse des difficultés rencontrées, il msgjue I'insémination artificielle peut
étre une solution adaptée aux conditions d’élevdge ovins dans le département
pour réussir a mettre effectivement en place ugrsehde sélection avec testage des

béliers sur descendancgBarranguet, 1979)

2.1.2 ... aux tentatives de conformation des pratiques

Les conclusions de ces études s'accompagnentddaentatives de conformation des pratiques pour
homogénéiser les systémes d’élevage et ainsi msedrtiefficacité des outils de la sélectiories
chercheurs ont alors montré le lien entre évolutemhnique des élevages, changements de pratiques
et développement des schémas de sélection et prdposie pouvoir faire évoluer les systémes
d’élevage sans les désarticuler ou nier leur spétdf» (Barillet F. et al 1981). Cette logique
d’évolution des systémes d’élevage, au-dela deuéeanise en place de schémas de sélection en vue
de I'amélioration des races, était en adéquatiat d& discours technique diffusé dans les années

1980 par les structures professionnelles et syledica

La transhumance est particulierement mise en eggogu les gestionnaires des schémas de sélection
et les scientifiques face a la lenteur du progrésétique dans les Pyrénées-Atlantiques. En effet,
contrairement au Rayon de Roquefort, les élevagePgrénées-Atlantiques ont longtemps été basés
sur l'utilisation de la montagne pour nourrir lasraaux durant I'été, par une transhumance plus ou
moins longue (de 4 & 6 mois). Les observationssdiestifigues montrent la confrontation entre une
technique mise en place dans un bassin ou la waresice est inexistante (le rayon de Roquefort) et
les pratiques de transhumance dans les Pyrénémstigtles :
« Le climat, la montagne, les structures fonciedes Pyrénées-Atlantiques ont
engendré des systemes d'élevage originaux, ave@agticulier la pratique de
I'estive : le contrdle laitier n’est réalisé, podes raisons matérielles, qu’en plaine, et
de ce fait, production et durée de traite sont demgs-estimées pour environ 60% des

adhérents qui pratiquent la transhumance » (BarieFlamant, 1977)

Dans le paragraphe suivant, trois exemples nousgignt d’illustrer ces tensions entre transhumance

et instruments de la sélection génétique et lemtigas de contournement ou de résolution de ces

92 Entretien avec un ancien technicien du contrdiéetaaujourd’hui éleveur « Le centre a essayé de faire
passer a I'agnelage a 1 an mais ce n’est pas coitmlpadvec la transhumance »

144



Partie Il ;: L'instrumentation

tensions : la gestion collective des troupeaux ®ives la pratique de I'agnelage a deux ans, et la

rusticité.
2.2 PRATIQUES EN TENSION ET VOIES DE CONTOURNEMENTS

2.2.1 Le controle de filiation face a la gestion collective des troupeaux : les difficultés de I'IA en

montagne

Pour créer des informations génétiques sur lesanimil est nécessaire de contrdler les paternités
(garantir la paternité et la maternité des animacx)qui suppose d’isoler les troupeaux et les amm

au sein des troupeaux lors de la lutte. Cet isaitrest difficile en estive ou les troupeaux sontgé

le plus souvent collectivement (plusieurs bergégiesieurs troupeaux se retrouvent a paitre dzss |

mémes estives, sans clétures).

Ainsi, au début de la mise en place de I'lA, céttehnique était vue comme permettant de lever les
difficultés de gestion de la reproduction des teayx en estive. Elle était congue alors comme la
solution optimale permettant de libérer les élesede la contrainte de la monte naturelle (intérét
individuel), et était alors considérée commea seule voie de testage des males gérés
collectivement par la CIOP ¢Barranguet C., 1979) (intérét collectif) :
« En monte naturelle, il est nécessaire de dévelopg lutte en lots, pour connaitre les
paternités. Les difficultés et les contraintes maricées dans son application peuvent étre
levées par I'utilisation de l'insémination artifidie » (Barillet et Flamant, 1977)
Or, en estive, la réalisation de I'|A est complexe
— Elle nécessite la possibilité pour le technicieséminateur d’accéder rapidement au troupeau
(la durée de vie des spermatozoides est courteraanee fraiche), tandis qu'il faut partoif
une heure de marche voire plus pour atteindreagslars ;
- Elle nécessite de la main d’'ceuvre pour organiseokdention des animaux dans un espace
ouvert : béliers et brebis ne doivent pas se mélang
— Elle est rendue trés difficile lorsque plusieumifreaux sont gardés par le méme berger et que
tous les propriétaires ne souhaitent pas insémiBerla gestion collective de plusieurs
troupeaux sur une méme estive est fréquente, cdemmentrent les paragraphes suivants.
Ainsi la réalisation de I'lA est plus simple lorgla transhumance est tardive (n’intervenant alors
gu'apres la période de lutte). Le discours techmiqurganisé par le Rayon de Roquefort qui avait
besoin d'une production plus importante de laigst’des le départ (des 1966) orienté vers la
promotion de la diminution des périodes de transinge :
« Nous persistons a penser que les périodes dehumance sont trop longuggt] sont
incompatibles avec une augmentation sensible deani\de production. La réduction de la

durée du séjour en montaghe] ainsi que I'avancement de la période d’agnelagerptant

145



Partie Il ;: L'instrumentation

de n’envoyer en montagne que des brebis tariess pavaissent étre les plus srs moyens
d’amélioration » (compte rendu de la campagne 1965, Pyrénées-igtl@st Comité

technique du contrdle laitier ovin, Millau, Aveyroh

Ce n’est que plus tard que des formes d'utilisatigraduelles de I'lA sont imaginées (Mocquot J.-C.
et al 1984), rendant les schémas moins dépendants irgesutilisation de I'lA. C’est notamment en
ovin viande que seront envisagés ces différentsededu fait de la faible utilisation de I'inséniiiog
artificielle dans cette filiefé. Mais ces modes alternatifs d’utilisation de l&nsnation artificielle
restent encore peu considérés en dehors du systiéaitant, et aucune autre piste ne semble étre
travaillée pour reconcevoir des schémas de séfelgtiters basés sur d’autres modes d'utilisatien d
insémination artificielle. Aujourd’hui, face a enbaisse des financements publics, I'insémination
artificielle reste considérée comme la voie maginét de retour sur investissement des schémas de

sélection.

De méme, le modéle organisationnel des schémaseepar la séparation entre troupeaux des
sélectionneurs/producteurs de progres génétiqueougbeaux des utilisateurs du progres génétique.
Cette séparation de la population animale est sarespour établir un service de sélection génétiqu
et a I'’émergence d’'un marché de la sélection ggmétiechnologique : pour contrdler la diffusion, il
faut séparer les troupeaux. Or la pratigue dedastrumance, au travers du caractére collectif des
estives et de la gestion souvent collective dagpaux en montagne, pendant la période de luti@, va
'encontre de cette séparation. Ainsi dans les i&gs-Atlantiques, la séparation entre troupeaux en
schéma de sélection et troupeaux hors schémattsiedie et difficile & mettre en place. Dans les
estives, des troupeaux de sélectionneurs et desélentionneurs se mélangent, ce qui oblige les
éleveurs a concevoir leurs propres régles indiVidsieet collectives, indépendantes des régles des
schémas de sélection, pour gérer la reproductide etnouvellement de leur troupeau, et se libérer
des contraintes du collectif de I'estive. Des couséices inattendues des instruments peuvent étre
identifiées auprés des éleveurs qui transhument :

- L'utilisation d’animaux a index de faible niveauyrd’estive, notamment par peur de perdre
des reproducteurs de qualité : lors de nos enquébes avons rencontré plusieurs éleveurs
qui gardent des animaux de mauvaise qualité s@srciiteres de l'index mais de bonne
qualité selon les criteres esthétiques pour amemenontagne. D’autres achétent des béliers
déteriorateurs au Centre de sélection pour éviterdgs éleveurs critiques envers les schémas

de sélection profitent « en passagers clandestilstsavail collectif.

9 Archives personnelles Jean-Claude Flamant

% Comme en bovins, les filieres viande utilisentuseaip moins I'lA que les filiéres lait, notamment it de
difficulté de contention et de suivi des chalewtsplus faible contrainte de gestion des malesk@diers sont
beaucoup moins dangereux que les taureaux, efgailss & manipuler).
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— Les tensions auxquelles les éleveurs font face sivee la gestion collective rend la
comparaison entre les troupeaux plus facile, ogquese voit en montagne, ce n’'est pas
I'index, mais I'aspect morphologique et esthétigeel’animal. L’extrait suivant issu d’'un de
nos entretiens avec un éleveur illustre ces deemigrs points :

«On a eu avant des béliers supers au niveau gpretiet moi je me suis fait descendre

ouvertement par des bergers comme quoi ils étaiins. Alors je me suis dit : ils sont vilains,

I'année prochaine tu auras des beaux ! Aprés, comme’arrivait pas a faire garder les beaux,

parce que les gens a qui on achetait des beaukague fois les béliers meurent, on n’arrive

jamais a les garder en haut. Du coup, vous savegueej'ai gardé ? Des béliers de mauvaises
brebis avec des béliers déteriorateurs. Personitecta Pourquoi ? Parce que c’est une brebis
gui ne me sert pas a grand-chose, donc elle neagdgire de lait dans I'année, elle va juste faire

le bélier, et si le bélier est déteriorateur, ca pggmet de faire rien de terrible. »

— Certains éleveurs en contréle laitier se sont asqdaste pendant la période d’estive pour
pouvoir faciliter la gestion de I'insémination, quécessite comme nous I'avons vu beaucoup

de main d’'oeuvre.

Le cas des Pyrénées-Atlantiques montre la nécedsitécadrage » (Aggeri, 2008; Callon M., 1999;
Callon, 1999) pour pouvoir rationaliser la sélegctoties animaux, tel que la séparation des troupeaux,
mais également la difficulté de gérer les « débometds » (Callon, 1999) engendrés par des pratiques
d’élevage telles que la transhumance, pourtanntehies a I'équilibre de la filiere et du territei Ces
éléments montrent également I'importance d’analyserpratiques individuelles de gestion de la
reproduction pour pouvoir comprendre les différenfermes d’engagement dans le dispositif

coopératif de sélection. L'étude de ces pratigaes ffobjet de la partie IV.

2.2.2 L'efficacité maximale des schémas face a la pratique de l'agnelage a deux ans

L’agnelage a deux ans était la pratique la plusante dans les Pyrénées-Atlantiques avant la mise e
place des schémas de sélection. Cette pratiquéstmasattendre deux saisons au lieu d’une avant de
faire agneler pour la premiére fois les brebis. aralyses réalisées par les généticiens a I'époque
montrent la perte d'efficacité due a ces pratigtreslitionnelles comparativement au « modele
Roquefort » pour les schémas de sélection, touhettant en avant que I'agnelage a un an n’est pas
toujours bénéfique a I'échelle individuelle :
« Compte tenu, en particulier, de la structure dgraphique actuelle des élevages et des
risques de mortalité des béliers, la perte d'effitd du schéma de sélection imputable a la
conduite traditionnelle des agnelles avec premignedage a deux ans, est d’environ 15%.
L'efficacité du schéma n’impose donc pas une nuadifin de la conduite des agnelles : le

passage éventuel d’'un premier agnelage a un anéperdd que des résultats économiques
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qgu’il entraine pour I'éleveur, avec des modificaisoprévisibles des systemes d’élevage. Il faut
remarquer cependant, que pour le centre d’inséronaartificielle, un schéma de sélection
avec premier agnelage a deux ans :
» Entraine des frais supplémentaires d’entretientudiers, en attente de testage,
» Comporte des risques accrus de disparition (md#gaidu raison sanitaire) des béliers,
en attente des résultats de testage ou en coudiffision du progrés génétique »
(Barillet, 1977)

Le tableau suivant réalisé a I'époque par les sigunes illustre le surcroit d'efficacité pouvant

résulter d'une pratique d’agnelage a 1 an :

Age au premier  Progrés génétique annuel espéré « Efficacité »

agnelage (en unité d’écart-type génétique)
1an 0,210 100 %
2 ans 0,179 85 %

Tableau 7 :"Efficacité” du schéma de sélection selon I'ager@mier agnelage des filles des béliers (Baritet
al, 1981)

Il était donc dans l'intérét du Centre de sélectienpromouvoir, au travers du travail des contr@eu

laitiers, I'adoption de pratiques d’agnelage a anraéme si ce n’était pas forcément dans l'intérét
individuel des éleveurs et méme si, comme 'unsésntifiques de I'INRA responsable a I'époque de
la génétique ovine I'a rappelé, attendre que leelgs soient plus grandes pour les inséminer @ssur

un meilleur résultat.

Ainsi, pour que les schémas de sélection produisemrogres génétique maximal tout en assurant la
santé financiere du dispositif collectif, les élerge sélectionneurs ont été encouragés a pratiquer u
taux de renouvellement important et une mise agaoduction précoce. Cet encouragement a changer
de pratigue a notamment concerné les éleveurs deediaTéte Noire, qui pratiquaient le plus
'agnelage a deux ans du fait de I'importance dedashumance dans leur élevage. Par exemple, ces
tentatives de conformation des pratigues localeavgrd étre identifiées dans les discours
modernisateurs diffusés dans la presse profesdieroeale :

« Le taux de mise a la reproduction précoce, ajjs le taux de renouvellement, sont

favorables dans les rameaux Manech TR et BB. Mmsleux taux doivent progresser

en rameau MTN fLe Sillor™®, 24 mai 1991¥.

% Journal agricole des Pyrénées-Atlantiques
% Ces oppositions restent encore présentes dardisiesurs aujourd'hui, méme s'il est possible d'tifen
certaines dynamiques pour faire remonter les cesaaces des éleveurs sur ces criteres-la vershesmteurs
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Or, aprés quelques années d'essai de pratique agmelage a un an, de nombreux éleveurs
(principalement des éleveurs transhumants), stmiinmgés vers la pratique traditionnelle de I'aggela

a deux ans. Nous étudierons plus spécifiguemens tampartie 1V de cette thése, au travers des
pratiques des éleveurs, les justifications gu'derent au maintien de cette pratique de I'agnedage
deux ans, tandis qu’elle reste encore considéngarralhui par certains zootechniciens et génétien

comme inutile et sans fondement rationnel (Lambertkimba, 2007).

2.2.3 La performance a 'animal face a la rusticité ?

Comme nous l'avons dit précédemment, la philosopte@agériale des instruments de la sélection
génétique technologique repose sur I'accroisserdenta productivitéa I'animal. Or ce modéle
technique et économique ne correspond pas forcéamenpratiques des éleveurs dans les Pyrénées-
Atlantiques. Ce décalage est d’ailleurs noté psustdentifiques ayant congus ces instruments tla o
les structures d’exploitation sont de faible taflfotamment en Béarn et en montagne basque), la
transhumance est indispensable, et les élevelisentipeu les ressources récoltées ou achetées. I
indiquent ainsi que ces systemesemblent peu favorables a une recherche simplentensification
a la téte de brebis ¢Barillet et al, 1981), et que dans ces cas il fauenter d’adapter les « outils de
la sélection . Reprenant les travaux de Gibon A. (1981), ilsgséugnt alors une approche
privilégiant la gestion des ressources pastordigétmue la seule augmentation de la productiés
animaux. D’autres auteurs ont ainsi montré queébegeurs privilégiaient davantage « I'adaptation
[des animaux] au pays » que leur production latiér
« [Un éleveur] expliqgue en termes imagés son opiposau systeme dit de I'amélioration de
la race préné par I'administration, en particuligrar 'UPRA de Mauléon : « ils essayent de
faire quelque chose, mais on prend pas. On peuppa®dre. Nous, on sait ce qu'’il nous faut.
lls font des bétes de 2 litres. Mais c’est apres ga ne va pas, a la montagne. C’est comme
une personne qui vient de Bayonne et mange dutbaefstous les jours, et qui viendrait
ici... » (Roue, 1986).

Ce point de tension entre philosophie managériae thstruments de la sélection génétique
technologique et philosophie managériale des sysed¥levage transhumants traditionnels s’est
cristallisé petit a petit autour de la notion dsticité des animaux, souvent définie par les élesveu

comme l'adaptation au milieu et la résistance araashumance. Ainsi sélection génétique sur la

des instruments : visites des ingénieurs et charstaes organismes de R&D dans les exploitations poeux
comprendre les raisons des pratiques des élevnises en place de stage sur ces pratiques, etc.

° De méme, dés 1979, B. Bibé et B. Vissac, égalemiestcheurs du département de Génétique Animale de
'INRA, ont commencé a travailler sur les liensreramélioration génétique et utilisation du tefrépmontrant

les limites du modéle dominant de sélection génétidans le cas de territoires montagneux, et lasséé de
trouver, pour ces territoire, le matériel animalestype de production valorisant le mieux une aliation a
niveaux variables au long de I'année et non total@nmaitrisables (variation entre années) (Bib¥issac,
1979).
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performance de chaque animal et rusticité sont sggpdans les discours des éleveurs critiques envers
le modéle de la sélection technologique. Ces ofiposirestent trés vives aujourd’hui, comme le
témoignage d’'un éleveur suivant l'illustre (ce m’ge’un exemple, mais ce theme est revenu dans la
plupart des entretiens que nous avons eu) :
« Les brebis a 150 ou 200 litres, on peut pas legger en montagne. Ou alors il faut les
redescendre tres tét pour les alimenter. Donc c&\gpus gagnez d’'un cdté, vous le perdez de

l'autre » « Ces brebis se vident et elles ne sastfprcément rustiques ».
2.3 LA CONSTITUTION DE SAVOIRS LOCAUX ET DE SAVOIRS LEGITIMES

2.3.1 Un dispositif de recherche local pour mettre en ceuvre des expérimentations

Face aux spécificités des élevages pyrénéensletideproblématiques techniques, les professionnels
locaux et gestionnaires des schémas de sélectibmiznen avant la nécessité d’apprentissages,
d’expérimentations locales. Une structure localexpeértise, la SICA CREOM, a alors était créée.
Cette structure avait pour objectif explicite dextée de réapproprier localement la prescription
technique, et de prendre en compte les spécificitégerritoire et des pratiques locales dans les

connaissances élaborées sur les systemes d’élgwagesens.

Cette structure réalise alors des expérimentatipme tenter de rendre possible I'insémination
artificielle en montagne, mais sans succedles essais ont été menés en Soule, province dasqu
voisine, pour inséminer les animaux en montagneis M& surcroit de travail a fait échouer
l'initiative » (Candau J. et al, 1989).

Une meilleure gestion des béliers de monte natuegllestive a alors été une solution évoquée par le
gestionnaires des schémas, mais la encore la isggécide la gestion collective des troupeaux en
montagne rend difficile toute rationalisation de nente naturelle « Il existerait une solution :
intégrer au troupeau transhumant des béliers a dawaleur génétique. Mais I'organisation des
estives ne s’y préte pas. Selon le principe delfarcours et de libre jouissance, tout éleveutade
vallée peut monter ses bétes ; les troupeaux vagid ou bon leur semble et se mélangent. Les
béliers suivent les brebis en chaleur ; de bonsetgk disparaissent » durant 8 ou 15 jours et sont
exposés a des risques sanitaires. Seuls des bgugarsient limiter ces mélanges, mais ils sont de
moins en moins nombreux a passer I'été en montddjoe. la réticence des éleveurs a faire monter
la-haut des méles valables : ils ne sont pas s@ded conserver et d’en récolter les produits »
(Candau Jet al 1989).« Les possibilités de sélection sont des lors tédua la sélection massale
basée sur la conformation du produit né et 'as@rd de la mére ('ascendance du pére n’étant pas
assurée). Le travail de sélection génétique menégemupe (par le biais de 'UPRA et de

'insémination artificielle) ne peut bénéficier aséleveurs » (ibid p. 43)

150



Partie Il ;: L'instrumentation

De fait, des réflexions continuent a avoir lieunslades cercles élargis (notamment différentes

communautés scientifiques), concernant la compigdgidu systéme transhumant avec I'innovation

technique des schémas de sélection, et les rigfuesnaces qui pésent sur ce systéeme :
« La transhumance est apparue comme un facteutalimia I'efficacité du schéma de
sélection des brebis Manech, notamment en raissnddéicultés apparues dans la mise en
ceuvre de I'insémination artificielle dans les treapx transhumants par rapport aux élevages
sédentaires. En conséquence, le testage des bglieteur descendance s’est beaucoup plus
développé dans les troupeaux de brebis Manech eartiéisse de la région des coteaux
basques que dans les troupeaux de brebis Maneéleanbire de la montagne de la Soule.
[...]Les éleveurs qui ont une chance sont ceux quiréussi a se constituer de grandes
exploitations dans les zones basses, en coteawyi gicuvent se passer de la montagne »
(Boloquy J.-B., 1986).

2.3.2 La question de la légitimité et de la cohérence de I'expertise scientifique

Ces questionnements a I'échelle de la sélectiorétggre dans les Pyrénées-Atlantiques et de la
diffusion des instruments scientifiques font échale®s controverses scientifiques plus générales.
Tensions et difficultés locales dans I'adaptati@s éhstruments ne sont ainsi pas déconnectées de
tensions au sein de la sphére scientifique. En, gfégallelement aux questionnements des chercheurs
de la SAGA quant a la faible adoption des instrusiedes courants scientifiques, notamment au
SAD® assez récemment créé (1979), interrogent les emdkd recherche et de développement en
cours. Ainsi les interrogations de certains sciigptés (Osty P.L., 1989; Osty P.L. et Auricoste C.,
1989; Vallerand Fet al 1994), sont perceptibles dans différents échAis.dela du maintien des
systemes d’élevages transhumants, c’'est aussi ietiemade savoirs spécifiques induits par ces
pratiques qui pose questiork Mr Osty souligne I'intérét des questions soulsvgigant aux savoirs :

les répertorier et mieux concevoir leur transmigsio « Un probléme préoccupant est notamment

celui de la transmission des savoirs liés a la eiteddes troupeaux en estivéBoloquy, 1986).

Ces éléments montrent en quoi les savoirs prodisitss un contexte spécifique, caractérisé par
’lhomogénéité des systemes d’élevage (cas de Rodyepeuvent étre sujets a controverses ou

faiblement intégrés lors de leur transfert danautne contexte (cas des Pyrénées-Altantiques).

2.3.3 L'absence d’alternatives a la philosophie managériale dominante

Comme I'exprime I'un des scientifiques responsalliea génétique ovine a cette époque, le contexte
de l'élevage en Roquefort était trés simple : cleagleveur avait la maitrise toute I'année de

'alimentation de son troupeau et gérait individerlent celui-ci. En Pyrénées-Atlantiques,

% Sytémes Agraires et Développement & I'époque uadijioui Sciences pour I'Action et le Développement
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lintroduction des innovations de la sélection géné technologique nécessitait de prendre en
compte et de repenser I'ensemble du systeme lo&alvege, en I'occurrence trés complexe : gestion
collective des troupeaux pendant une partie denéan difficultés de maitrise de l'alimentation,
nécessité de transhumance pour compenser lessfailitaces des exploitations. Les zones du Béarn
et de la montagne basque étaient les plus concparéses systemes complexes, et correspondaient
aux zones des races Basco-béarnaise et Manech Nidte. Malgré les questionnements des
scientifiques sur I'adaptation des instrumentsalsélection a ces systémes, le projet managérial de
ces instruments resta le méme, et c’est I'évoluti@s systémes d’élevages qui ft encouragée,
conduisant a privilégier la race pour laquelle et était le plus facilement applicable. Ainsést la
Manech Téte Rousse, la race correspondant au systBéevage le plus maitrisable (faible
importance ou absence de la transhumance, gestiividuelle des troupeaux) qui se développa le
plus au sein des schémas de sélection. En effed, rage était majoritaire sur les céteaux basques,
'aménagement foncier avait permis, dés les anrid&3, le développement d’'une production
céréaliere et fourragére orientée vers l'intenaffan de la production de lait de brebis. Comme le
notent les scientifiques chargés de la mise erepll@s schémas de sélection dans ce département a
I'époque, on assiste alotsdans cette région a une évolution des systentdasvdge vers le modele
technique développé dans le Rayon de Roquef¢Barillet et al, 1981). Pourtant, cette race
représentait a I'époque des effectifs beaucoup sriaiportants que la Manech Téte Noire. Mais celle-
ci correspondait a un systéme d’élevage beaucoupsnmoaitrisable. Les effectifs respectifs de ces
deux races se sont alors, au fur et & mesure,sésverde nombreux éleveurs ont changé de race, et
donc de systéme d’élevage. D’autres ont quittédeemas de sélection ou n’'y sont jamais rentrés. Le

tableau suivant illustre ces évolutions d’effectifs

MTR MTN BB Total
1960 200 000 115000, 315000
1980 120 000 200 000 80 000 400 000
1988 214 000 122 000 76 000 412 000
2003 275 000 115 000 80 000 470 000

Tableau 8 : Evolution des effectifs des trois races ovineslexdes Pyrénées-Atlantiques, de 1960 a 2003

(Source : Institut de I'Elevage)

Les scientifiques, lucides, pointent alors les téwmiet les effets incontrlés du projet managéiesl

schémas de sélection, sans pour tant que ne sgiieale voie alternative :

« Un choix (implicite ou non) a été fait de dévelaple schéma de sélection dans la catégorie

des troupeaux présentant les conditions les plusrédles et a partir desquels le progres

génétique est susceptible de diffuser vers lessauipes d'élevage. S’agissant de régions

naturelles, et d’élevages présentant des contrairtes différentes, on peut évidemment
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s'interroger sur les conséquences a long terme dalrchoix pour I'adaptation du matériel
animal »(Barilletet al, 1981)
Ainsi le constat d’'une certaine inadéquation elatnghilosophie managériale des schémas de sélection
issus du Rayon de Roquefort, correspondant & uaicdype de systéme d’élevage, et les systemes
d’élevage spécifiques aux Pyrénées-Atlantiques wioptLitbt a une évolution de ces derniers qu'a un

changement de la philosophie managériale des schéensélection.

Cependant, malgré les efforts d’homogénéisationsgisgemes d’élevage et de diffusion de « bonnes
pratiques », les progrés génétiques des schémsélaldion pyrénéens continuérent a stagner, ou du
moins & augmenter de maniére beaucoup plus lemeivue selon les références du schéma de
sélection de la Lacaune. Les réflexions alors ebgmgiuelques années apres (a partir de 1985)
changérent de nature: pour le CDEO, il ne s'esis phgit de questionner la pertinence des
connaissances et des technologies congues dansntiexte et appliquées a un autre, mais de
s'interroger sur le respect des regles de coopératécessaires au « bon » fonctionnement des
schémas de sélection. Faisant référence a l'axiqueatde I'action collective selon (Hatchuel A.,
2001a; Hatchuel A., 2005a; Hatchuel A., 2005b)seaoond type de crise peut étre identifié. Il s’agit
davantage d'une « crise des relations », comparatnt a la « crise des savoirs » qui vient d'étre

détaillée. Ainsi le probleme ne semble pas étreesgnt technique, mais également organisationnel.

3 CRISE DES RELATIONS : LA TRAGEDIE DES COMMUNS

Une dizaine d’années apres le premier constat iiée fdiffusion des instruments de la sélection
génétique, un deuxieme constat est fait par lensfiques accompagnant les schémas de sélection
pyrénéens : la lenteur de la création de prograstgpie. En effet, la théorie génétique estimexa di
ans le laps de temps nécessaire pour percevafflgs de la sélection sur les critéres travaill¥ns
les Pyrénées-Atlantiques, vers la moitié des anh®88, les gestionnaires des schémas de sélettion e
les scientifiques constatent que les indicateubstiils du bon fonctionnement d’un schéma définis
par les scientifiques sont au rendez-vous mais lgugrogrés génétique obtenu, toujours en
comparaison a la référence de Roquefort, restiefaib
« Alors que normalement, tous les indicateurs msmwpiques (agnelles bien nées
chez vous, nées de peres connus, hombre de ma&esnniéstage) qu’'on avait pu
vérifier laissaient supposer que tout allait ddeson sens, ca aurait d0 déclencher
un gain génétique ¢entretien avec un scientifique de la SAGA)
Des démarches sont alors lancées pour essayetatenther les causes de ces faibles résultats des

schémas de sélection.
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3.1 FAILLES DANS LE RESPECT DES REGLES DE COOPERATION

Des réflexions sont menées par les responsablagdates schémas de sélection sur leur efficacité et
les décalages par rapport au modele concu pariestifiques. Les résultats d'un audit réalisé en
1988 par le CDEO révélérent alors que le problefatib pas techniqgue mais venait de défauts de
coopération, de comportements opportunistes amenpatler de « tragédie » des communs (Hardin,
1968) : « tricheries », pratiques de passagersietims des éleveurs (utilisation du progrés gguéti
collectif sans participer, en refusant de fourras deproducteurs par exemple), mais aussi persestan
de pratiqgues d’échanges de gré a gré, de sélattoimaux basée sur la confiance entre pairs plut6t
que sur linstrumentation scientifique. Les regladlectives telles que la priorité du Centre de
sélection sur les béliers nés dans les élevagesngtaouvent peu respectées. Des stratégies
individuelles prévalaient. Par exemple, des élevédaisaient disparaitre des béliers venant deenaitr
une année, pour éviter qu'ils ne soient récupéagédgpCentre de sélection, et les faire réapparaitr
'année suivante dans le méme élevage. Comme I®igém un responsable professionnel de
I'époque :« les éleveurs faisaient adopter les bons agneaskirigs a I'lA, issus des meres a béliers
[les meilleures mérespar d’autres brebis, pour ne pas avoir a les demau Centre »L’audit a
également révélé des défauts de prescription damiplements : le raisonnement des accouplements
fait par insémination artificielle était laissé jpartie au libre choix des éleveurs, au lieu de sepsur

une prescription forte de la part des technician€entre de sélection.

Suite a cet audit, des mesures internes et extatneschémas de sélection pour rétablir le regjeesct

régles de coopération nécessaires a leur bon fometiment sont prises.

3.2 FAIRE FACE A LA TRAGEDIE DES COMMUNS : REGULATION INTERNE ET REGULATION EXTERNE

Quelles réponses ont été apportées dans les PgrAtiéatiques pour faire face a cette « tragédie »
Deux voies principales ont été investies : uneleggun interne (régles de fonctionnement internes a
schémas de sélection) et une régulation extertfwgahisation des schémas de sélection (régulation

par I'aval).

3.2.1 Une régulation interne: la conception d’une chaine instrumentale associant instruments

orientés connaissances et instruments orientés relations

Au niveau interne du dispositif de sélection, légles de coopération ont été resserrées par la
conception d’'instrumentations locales « béquillete»la coopération et par la création de nouveaux
acteurs, conduisant a la constitution de ce queqyiee, 2007) nomme une « infrastructure
instrumentale » susceptible de faciliter la cocation entre les différents maillons de la chaine
instrumentale composée des trois instruments padnei de la sélection génétique (contrble laitier,

index, insémination artificielle) :
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— La mise en place d’instruments « orientés relationgdes contrats de sélection et des
catalogues de béliers
Si nous reprenons la distinction proposée par DAvid998), les instruments jusque la congus et mis
en place étaient « orientés connaissances », @ teésénique. Parallélement a cet audit que sont mis
en place des instruments « orientés relationses :1888, des contrats de sélection ont été criéss, a

gue, quelques années plus tard, des cataloguesieiesb

Des contrats de sélection

Formalisant les régles de la coopération entrélegeurs sélectionneurs et le Centre de séledden,
contrats de sélection ont définit : des regles derié du centre pour I'achat des males, des taux
minimums d’insémination artificielle et de renoueetent du troupeau, des regles de priorité pour les
doses provenant des meilleurs males du Centrel, &formalisation des regles de coopération et leur
resserrement ont conduit dans un premier tempss alélgistements des éleveurs dans I'année qui a
suivi. Ces contrats n’existent pas de facon forendlins les Centres de sélection de Roquefort : les

contrats entre sélectionneurs et centres de sglectiestent tacites.

Un catalogue des béliers

Le catalogue des béliers disponibles pour l'insatim artificielle créé par le Centre de sélecties
Pyrénées-AtlantiquéSest souvent considéré comme injustifié par lesmpagnateurs des schémas
de sélection. En effet, la contrainte de la sé&@eactivine étant la gestion en flux tendu, établir un
catalogue parait inutile, puisque les éleveurs tnpas le choix des doses de semence qu'ils regoiven
Dans le cas de la sélection ovine, comme nousiawvo, ce sont bien les responsables techniques de
chaque Centre de sélection qui prescrivent, graae lagiciel, la liste des doses assignées a chaque
élevage. Si aucun choix n’est possible, a priesistence d’'un catalogue semble anachronique. ©Or ce
instrument, qui semble donc n’avoir aucune jugiitn technique, a malgré tout un réle et un usage
aupres des éleveurs. En effet, il permet aux éteveu

— Dravoir des éléments de connaissance du travaiCelotre de sélection : quels béliers sont
utilisés pour produire les semences vendues etqueds index ;

— Connaitre le travail de leurs collegues sélectiameet donc mobiliser ces connaissances
pour se repérer sur le marché des reproducteurs lpomonte naturelle (savoir quels
sélectionneurs fournissent le plus de béliers anir€ele sélection, ou obtiennent les meilleurs
index) ;

— Evaluer la qualité moyenne du «thermos » (contemims paillettes de semence) qu'ils

recoivent par rapport a I'ensemble des méles dibfemau Centre de sélection ;

% Cet instrument n’existe pas dans le rayon de Rogenais existe par contre dans une forme enptrs
compléte (avec photos a I'appui) dans les disge®spagnols.
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— Vérifier I'origine des doses qu'ils recoivent grécéeur connaissance des systémes d’élevage
de leurs collegues éleveurs. Par exemple I'un tegdrs que nous avons rencontré vérifie
I'origine des béliers dont il regoit les doses psavoir si ces béliers viennent d’élevages ayant
transhumé ou non : cet éleveur rencontré transhetnaecorde de I'importance a ce que les
éleveurs fournissant des béliers au Centre detedldcanshument également. Selon lui cela
garantira le maintien de la rusticité des animaux.

Ce catalogue est donc un instrument a la dispasites éleveurs pour surveiller une activité quits
externalisée. Grace a I'édition de ce catalogu&;dntre de sélection s’inscrit dans ce que Eymard-
Duvernay F. et Marchal E. (1994), ou encore Calbnet al (2001) appellent un « phénoméne
d'intéressement », c’est a dire I'ensemble desrecpar lesquelles une entité s'efforce de mobiise

de s'allier d'autres entités. Le catalogue destsétionstitue un instrument dans lequel ces actions
prennent corps. En Roquefort, contrairement auémdgs-Atlantiques, les doses d'lA ne sont pas
accompagnées des valeurs des index, et aucun gisaltest fourni. Les connaissances sur les
reproducteurs sont donc intégrées dans une boite :npour les usagers, il n'est pas nécessaire de
connaitre la valeur exacte des reproducteurs (ledex) car la confiance envers le dispositif &t le
connaissances scientifiques qui déterminent cetteuv est suffisante. Un autre exemple de cette
confiance est la possibilité ou non d’externalisker,collectiviser plus ou moins totalement la gesti
des reproducteurs. Dans le Rayon de Roqueforprifiamce entre les parties prenantes des schémas
de sélection est suffisante pour qu’il soit possild’externaliser totalement la gestion des
reproducteurs. Ainsi 'un des Centres de sélectionis en place un principe de propriété collective
des béliers : tous les méles nés d'inséminatiaficeetle dans les élevages sont rachetés par f@r€e

qui les redistribue ensuite dans les élevages retiém des besoins de reproducteurs pour la monte
naturelle (qui reste trés peu importante). En R3gérAtlantiques, ce modéle n’était pas considéré
comme socialement acceptable par les éleveurs, eoram témoigne l'un des responsables
professionnels locaux il fallait durcir les regles d’engagement danssiéection, mais pas au point
de faire sortir les gens du schémaow, encore un éleveur rencontréici, avec I'esprit basque, il

serait impossible de collectiviser les béliers ! ».

— La création de nouveaux acteurs pour rationalisefohctionnement interne du Centre de
sélection

Un poste d’ingénieur « généticien » est créé en7 188 sein de 'UPRA, avec comme fonction
assignée de classer les animaux et de détermmeactmuplements raisonnés. Cette fonction marque
le passage d’une activité reposant sur les sagbg-ft les connaissances des éleveurs a I'échelle
individuelle a une activité assistée par des letgdanformatiques permettant de raisonner le traete
d’'une quantité grandissante d’'informations. Cet&ation de poste participe d’'un renforcement de la
prescription dans les activités de sélection ggnéti: le généticien utilisant un logiciel pour les

accouplements transforme la prescription faible gpéivalait jusque-la, laissant les préférences des
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éleveurs jouer un réle dans le raisonnement desuptaments, en une prescription de nature

beaucoup plus forte (Hatchuel A., 1996).

Ces éléments révélent les liens dynamiques entiégiamité et la reconnaissance de I'expertise, et
l'intensité de la coopération. Le cas des Pyrémdlsitiques, comparé au cas de Roquefort, semble
faire émerger I'hypothése que, moins les dispgsdifles instruments sont institutionnalisés, plast
nécessaire de compléter l'instrumentation « teakaig par une instrumentation de la coopération.
Ainsi, dans les Pyrénées-Atlantiques, les connagesascientifiques et les prescriptions du disffosit
de sélection génétique sont questionnés, I'adopdes innovations ne va pas de soi: contrats de
sélection, rationalisation de la prescription acpagnement de la prescription par une grande géantit
d’'informations sont indispensables. Dans le caRayon de Roquefort, le dispositif de sélectionin’es
pas remis en cause : aucun contrat de sélectiah mdessaire, aucune information complémentaire
n'‘accompagne la prescription. Inversement, unerunstntation de la coopération participe a
l'institutionnalisation d’'une instrumentation teéhme. Ainsi méme en Roquefort la coopération n'a
pas uniguement résultée de l'efficacité des tealasgde sélection. L'un des Centres de sélection
(OVITEST) a par exemple mis plusieurs outils ercelpour favoriser la coopération, notamment des
systémes de ristournes, de rachats de lactatiom,gompenser les risques encourus ou les effdtts fa
par les éleveurs. Lorsque les éleveurs tombaientiesi doses de semence provenant d’'un bélier se
révélant mauvais a la fin de la période de testdgge conduisant a avoir dans leur troupeau des
femelles issues de ce béliers produisant moinsadeque la moyenne, le Centre de sélection

OVITEST leur remboursait cette perte de production.

3.2.2 Une régulation externe : les instruments incitatifs de la filiere

La construction de la coopération autour de lactiéle génétique dans les Pyrénées-Atlantiques a
aussi reposé sur des instruments externes au ifisp@me de sélection. La filiere de transformatio

du lait de brebis dans les Pyrénées-Atlantiquesgpelques industriels, était confrontée a cettené
période a un manque de lait. Les industriels ootrsaldemandé aux éleveurs d'augmenter la
productivité de leurs animaux en mettant en plaee idstruments incitatifs offrant des bénéfices
financiers supplémentaires aux usagers s'engagkanrgt la sélection. Ces incitations avaient pour
objectif de pallier les colts d’investissement artterme de la sélection génétique et le fait lgse
résultats de ces investissements ne puissent @traspqu’aprés plusieurs annéesCes instruments
furent par exemple des compensations financiereslpe éleveurs utilisant I'insémination artifideel

Les organisations professionnelles et territorialessont également engagées dans une démarche

d’incitation des éleveurs a s’engager dans les nsabéde sélection: aides départementales a

190 En effet, 'une des dimensions de la gestion deasbcommuns est la prise en compte dans les action
présentes d'un futur lointain.
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I'adhésion au contréle laitier, conditionnalité @gedes aux batiments par I'adhésion au contrétefai

Ces différents instruments ont alors permis unalaéign externe des activités de sélection génétiqu

Cependant, cette régulation est beaucoup moinsisggaqu’en Roquefort, ou il existe une plus forte

intégration de la filiere, comme I'encadré ci-apiiisistre.

Encadré 8 :
Différences de degré d'intégration entre deux filiges :
Roquefort et Pyrénées-Atlantiques

Roquefort : une filiere trés intégrée
La race Lacaune dans une dynamique institutionnellémpulsion des industriels laitiers et d’un
interprofession forte

L'appui d'une interprofession existant depuis 1980,Confédération de Roquefort, regroupant le damai

du développement technique, 'AOC, et la dimensidnterprofession » proprement dite (fixation duix pfu
lait) a été essentiel dans la dynamique d’'innovagibla diffusion de I'instrumentation de la sélectgénétique

La Confédération de Roquefort développe un sergiegage autour des années 1950 pour réaliser tedtmn

laitier et pilote aujourd’hui I'un des deux centides sélection de la région. Les risques de divergelopinion
dans l'orientation de la sélection entre AOC ettieende sélection étaient donc trés faibles.

De méme, les industriels se sont engagés dansdarmisation de I'élevage au travers d’un systénxgné ou
les moyens de production sont améliorés par I'akalsi la Société des Caves ('un des industriels plus
importants du Rayon) a embauché des techniciens)lédé la conception et 'utilisation des sallestiddte. Ils
investissent également dans des fermes expérirasntplour mettre en place des expérimentations
l'alimentation, la récolte des fourrages ou endergéchage en grange.

Un partenariat intense entre recherche publiquprefession

Les liens avec la recherche publique ont été pdimax dans le développement des schémas de séléetirs le
Rayon de Roquefort (Aggeri et Hatchuel, 2003). Hesix unités de sélection (Ovitest et Confédératlen
Roquefort) ont un partenariat de longue date a®RA de Tours et de Toulouse. C’est d’ailleurs

D

sur

la

Confédération qui a acheté le domaine expérimesdala Fage ou est élevé dans un but scientifiqu¢ un

important troupeau de race Lacaune, pour le rédercéensuite a I'INRA qui en fera un haut li
d’expérimentations sur la sélection génétique d&sso Ainsi c’est dans le Rayon de Roquefort quiaste au
point en premier I'insémination ovine (entre 1963@68) (Barillet, 1985).

Les responsables de la sélection génétique en Ritseront également moteurs dans le développegtdat
qualification des nouvelles compétences nécessailegestion des schémas de sélection. lls sarbotigine
de la formation de « chef de centre » spécialisé tkzs ovins a Rambouillet.

La réussite de ces partenariats et des innovag@metiques permettra le développement d’une élitie
participera a faire des pratiques de sélection tgre® du Rayon de Roquefort un modeéle internatemaint
reconnu. La réussite de ce modele s’accompagneragat de la diffusion de pratiques, de méthodeseims
en vue d’augmenter I'efficacité de la sélection :

« Méthode de rationnement hivernal des brebisdegt basée sur des apports en concentrés situéa 80%
au-dessus des besoins moyens en concentrés debia fwour ne pas brimer les meilleures brebis datr) »,
« Conduite intensive des agnellesetc. (Rouquette, 1986). Ces pratiques ont accgnipda diffusion des
techniques de sélection génétique d’'un bassin @réaet ont servi de modéle pour la modernisaties
pratiques de sélection dans le bassin des Pyrékitsagiques notamment.

Pyrénées-Atlantiques : une filiere « éclatée »
En Pyrénées-Atlantiques, Centre de sélection, AOiGterprofession sont trois entités séparées. r@wament
au Rayon de Roquefort ou il n'y a aucun productesmier, la filiere de I'Ossau-lraty est découpésre
producteurs fermiers (15%) et transformateurs @tikls et artisans) (85%). L’AOC et linterprofems
fonctionnent selon une présidence tournante erdig ¢olléges : les livreurs de lait (éleveurs staant que Ig
production laitiére), les transformateurs (entrsgsin’assurant que la transformation fromagér&setermiers

U

d

(éleveurs produisant le lait et le transformanfremage a la ferme). Livreurs, transformateurseetnfers n’ont
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pas les mémes attentes concernant |'orientatioia itére, ne serait-ce que par la nature du mamlr lequel

ils se positionnent (marché local/national, streté&tp marque/de qualité). Ainsi ces trois structutent deu
avec présidence tournante conduisent a autant dfiggamtions différentes du pilotage de la filie@ette
organisation a conduit a des phases de tensiot@nnmeent entre AOC et Centre de sélection, seloatare de

la présidence de 'AOC. Les débats autour du remsemt du cahier des charges de I'AOC, durant lgs 5
derniéres années, en est l'illustration (Lambentkideba A., 2007).

Cette différence de niveau d'intégration est sambk doute un élément important jouant dans le
processus d'institutionnalisation des schémas tti@n, limitant ou non les débats et les tensions
autour des objectifs de production de la ressocoremune : une filiére intégrée facilite une action
collective unie tournée vers un objectif uniquen®& cas des Pyrénées-Atlantiques, la diversigé de
stratégies des acteurs rend difficile I'orientaticommune de la filiere et linstitutionalisation du

dispositif de sélection génétique. Ainsi, la gumstile la coopération au sein des schémas de sélecti
ne peut s’analyser sans prendre en compte 'orgtmis des filieres dans lesquels ceux-ci doivent

s’insérer.

Ces différentes crises (des savoirs et des refgtienleur analyse nous permettent d’accéder a la
définition performative des instruments de la d@ecgénétique, au travers des différentes visthns

monde qu'ils cristallisent.

3.3 DES CRISES A UNE VARIETE DE PERFORMANCES DES INSTRUMENTS DE LA SELECTION

GENETIQUE

3.3.1 Aspect performatif des instruments de la sélection génétique « technologique »

Si nous reprenons notre cadre d’analyse, les diftéréléments de crise qui viennent d'étre exposés
nous amenent a mettre en parallele la définitidarnsive, c'est-a-dire le projet initial des schéhas
sélection et des instruments de sélection génétiegleologique, avec leur définition performative,
exprimant la diversité des interprétations et ddsesmen acte des instruments de la sélection

génétique.
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Aspect ostensif des schémas deAspect performatif des schémas

sélection (projet initial) de sélection (varieté des
interprétations)
Substrat technique Evaluation scientifique desFaible diffusion des instruments

animaux par le contrble laitier etDiversité des définitions de Ila
les index, diffusion du progrés parusticité

A Tensions avec les pratiques locales
Standards publics
Philosophie gestionnaire Augmenter le revenu des éleveurB’un c6té volonté des concepteurs

en augmentant les revenus laitierde promouvoir I'adaptabilité des

et la performance individuelle desnstruments a divers objectifs, de

animaux 'autre conception de systémes
d’élevage ou la performance de
I'animal (production/ingestion) a
peu d'importance

Vision simplifiée des relationsRelation de service, division duDifficulté de mettre en place la

— travail, compétences distribuéestructure pyramidale du schéma de
organisationnelles

entre éleveurs, technicienssélection compte tenu de la gestion
scientifiques collective des reproducteurs en
Division de la population estive, émergence de pratiques
déleveurs entre sélectionneurs déviantes » de sélection

(créateurs de progrés génétique) genétique pour pallier le non-
le reste de la populationcloisonnement des troupeaux
(utilisateurs du progres), dispositif

coopératif avec engagement de

long terme

Tableau 9 :Ecarts entre I'aspect ostensif et I'aspect perftifisiies instruments de la sélection génétique

technologique

3.3.2 Une diversité d’usages comme capacités de changement

La définition « performative » des instruments de sklection génétique « technologigue » nous
permet d’approcher la diversité des usages quifaiiatde ces instruments, par rapport a I'unifeémi
du projet gu'ils incorporaient au départ. Feldmar8M2000) a élaboré une typologie des modes de
mise en action des instruments, d'effets produitsles réponse de changement par rapport a la
définition ostensive de ceux-ci. Cette typologidigue par quels moyens les acteurs développent des
capacités a changer la définition ostensive démiques managériales auxquelles ils sont confrantés
la «réparation», I'« expansiomn, et I'«aspiration».
= La « réparation » des instruments : les usageaptedt les instruments a leurs pratiques
individuelles. Comme nous l'avons vu dans l'analyke la crise des savoirs, dans le contexte
spécifique des Pyrénées-Atlantiques et de I'agucelde montagne, les instruments révélent cegaine
inadaptations aux pratiques locales de sélectiateagestion des troupeaux. Des usages inattendus
peuvent alors apparaitre :
- I'lA est difficile a réaliser en montagne car ilufaisoler les animaux de troupeaux
différents qui sont habituellement gardés colleatient : des éleveurs décalent les

dates de transhumance pour faire I'lA avant de arcen estive ;
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— des éleveurs subissent les critiques de leurs pamat a la « laideur » relative de
leurs animaux pourtant de bonne valeur génétiglom £ qu’indiquent leurs index :
ils font le choix de garder des animaux a bas nivé#adex mais de bonne qualité

esthétique pour I'estive.

= L'« expansion » : les instruments de la sélecténétique rendent possible de nouvelles
opportunités d’action pour les éleveurs. Par exemgls instruments de la sélection ont permis de
réaliser des accouplements entre des animaux cpieatiété impossibles sans ces instruments ét ains
ont permis de répondre a une crise sanitaire (fiartd ovine) qui aurait pu décimer la totalité du
cheptel des Pyrénées-Atlantiques. Ainsi les indesont pas uniqguement des instruments techniques
pour évaluer les animaux dans les schémas deisélectais ils produisent également de nouvelles

capacités d'action.

= L'« aspiration » : les éleveurs développent ddfés usages des instruments de la sélection
génétique pour orienter leur travail individuel sidection vers des objectifs particuliers diffisila
atteindre. Les usagers des instruments tentend drtransformer ces instruments et leurs modes
d’usages pour aller encore plus loin dans ce que-cepermettent de produire. lls vont par exemple
au-dela des exigences des outils de la sélectiotereme de critéres de choix des reproducteurs,
intégrant des criteres supplémentaires, réalisamtartage d'lA que ce quil est demandé

officiellement, pour accélérer la création de pésggénétique.
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Conclusion

Diverses explications circulent au sein de la msiftn et de la sphére scientifique concernée par la

sélection ovine dans les Pyrénées-Atlantiquesastfaible utilisation des instruments de la sélectio

génétique technologique congus dans le rayon ded®ad. Pour certains, il s'agit de la volonté des

éleveurs de garder le monopole sur le marché gesdecteurs. Pour d’autres, il s'agit d’oppositions

syndicales ou de rejet d'un schéma « venant diadle... Plusieurs arguments nous conduisent a ne

pas nous satisfaire de telles explications. Ent.effépondre a la question des difficultés

d’institutionnalisation des instruments de la sibec génétiqgue « technologique » par I'argument :

« c'est idéologique », empéche d’'analyser en padan cette question et de tenter d'y apporter des

réponses laissant ouverte une voie possible diietgion. Deux hypothéses explicatives émergent de

ces premiers éléments d’analyse :

La différence de niveau d’intégration de I'envirenment socio-économique et d’alignement
des objectifs entre Pyrénées-Atlantiques et Roqugfeut étre un élément explicatif. Un
environnement homogéne rend plus facile I'intetacgntre les concepteurs et les utilisateurs
des instruments, facilitant leur adaptation. Danfayon de Roquefort, cette interaction n'a
pas émergé d’elle-méme dans les années 1950. Eléessible du fait de la construction de
« liens forts » (« strong ties » (Granovetter M@88) par les acteurs locaux avec la spheére
scientifique dés les années 1920, rendant pod®lf@ession d’'un projet et le travail dans un
but commun (Aggeri et Hatchuel, 2003). Dans urcogltexte, la distribution des compétences
est clairement défini. Les éleveurs produisent altj les industriels du fromage. De plus,
I'entrée de la race Lacaune sur le marché natienadternational du fait de son potentiel de
performance n’a fait qu’accroitre I'assurance d'atkquation entre les instruments de la
sélection génétique et le contexte socio-économiquelinverse, dans les Pyrénées-
Atlantiques, la distribution des capacités de didim des stratégies a conduit & des impasses
dans l'action collective et a atténuer les respbiliggs entre les différents participants. Ces
éléments révelent en quoi les caractéristiquesedatructure organisationnelle interagissent
avec les capacités de réflexivité et de réactiofpdganisation face a un changement.

Le deuxiéme élément explicatif est 'absence d’'agerhistorique de la sélection de ces trois
races, contrairement a Roquefort. Comme nous I'sawan dans la partie | de la these, il
n'existait pas de Livre Généalogique des racesn@@énes avant la mise en place des
schémas de sélection. Ces races n’étaient pasrokit définies et elles ne I'ont été que pour
rendre possible la sélection technologique. Aisslpn nous, les instruments de la sélection

technologique n'ont pas trouvé dans les Pyrénékswidques un ancrage historique de
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pratiques de sélection sur lequel ils auraient’ancser. Cette hypothése, qui sera davantage
développée dans la partie Ill de la thése, esteard avec ce qu’ont pu montrer Kogut B. et
Zander U. (1992), pour lesquels de nouveaux appsagies, des innovations reposent sur des
connaissances et des pratiques existantes. Powll SBH. (1992), c’est par le biais d’'une
transposition de schémas et d’'une remobilisatiomedsources qu’une nouvelle structure est
reconnaissable comme la transformation d’'une aneie@Gette hypothése révele donc en quoi,
comme a pu le montrer Power M. (1996), les techesat les procédures sont percues comme

« efficaces » parce qu’'elles sont acceptabledutistinellement.

Cette plongée dans les étapes concretes de ltusatimn des schémas de sélection dans les Pyrénées
Atlantiques et de la mise en place des instrumentatscientifiques et techniques associées nous a
permis de montrer :

— D’une part, les tensions qui peuvent exister drtraodele et les hypotheses de conception de
ces instruments et les spécificités des pratiquesomtextes locaux dans lesquels ils sont
implantés ;

— Drautre part, l'insuffisance de I'instrumentatiocientifique et technique seule pour assurer la
coopération dans les schémas de sélection généteguByrénées-Atlantiques, et la nécessité
de conception d'une infrastructure instrumentaleqifier, 2007) combinant instruments
orientés connaissances et instruments orienté&sorglaégulation interne et régulation externe
de la coopération.

Ces éléments issus de I'analyse d'un cas spécifiques ameénent a questionner de maniere plus
générale les hypothéses sur lesquelles reposatagiion des instruments de la sélection génétique,

et leurs réles inattendus, notamment dans la ¢aotisti du marché de la sélection génétique.
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Chapitre 3 DE L' INSTRUMENTATION SCIENTIFIQUE A
L'INSTRUMENTATION DE GESTION: LA FIN DU MYTHE DE LA

NEUTRALITE ?

Le chapitre précédent a permis un diagnostic désudiés d’institutionnalisation de I'instrumentai

de la sélection génétique technologique dans lednegs-Atlantiques comparativement a leur succes
dans le Rayon de Roquefort. Nous avons identifiéraintes crises auxquelles cette instrumentation a
été confrontée, et nous avons montré en quoi cel@uvait rentrer en tension avec des pratiques
locales. Ce dernier chapitre a pour objectif detgaliiser ces résultats en tentant de mieux compgend
ces difficultés par l'analyse des effets inattendies instruments scientifiques de la sélection
génétique. En effet, les scientifiques considesenivent que les instruments qu'ils concoivent sont
neutres, mais que ce sont les usages qui en sibrguia eux, sont imprégnés d’intentionnalités
(DeSanctis G. et Poole M.S., 1994). Cette visiorp&he d'intégrer dans la réflexion sur la
conception méme des instruments les usages quirgrfasts, et empéche de penser les implications
des instruments qui sont congus. Ce chapitre regmse sur trois hypotheses :

— en premier lieu, les instruments ne peuvent étmmigectés de leurs usages, d’autant plus
lorsqu’ils sont issus d'une discipline scientifigiertement reliée au terrain et au
développement des activités économiques, comme le’&ss pour la génétique quantitative
des populations animales ;

- en deuxiéme lieu, comme a pu le montrer Hackir{983) du fait des hypotheses de base a
partir desquelles sont élaborés les instrumenta délection, du fait des choix qui sont faits
dans les « réductions du réel » nécessaires ask eni calcul de celui-ci, les instruments ne
sont pas uniqguement des représentations de cemméd, interviennent également dans sa
production ;

— enfin, comme ont pu le montrer de nombreux autéiter et O'Leary, 2007; Muniésa F. et

Callon M., 2008), les instruments ont un réle perfatif sur le réel.

Ainsi dans ce chapitre nous montrerons :
- en quoi les instruments scientifiques de la s@aajénétique ne sont pas intrinsequement
neutres ;
— en quoi ils ne sont pas la simple expression dulegm@ande de la profession agricole pour
laguelle ils sont concgus ;

- comment ils se transforment en instruments deayestide gouvernementalité.
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1 LA NON NEUTRALITE DES INSTRUMENTS DE LA SELECTION GENETIQUE

1.1 LE CHOIX DE CONSIDERER L' INTERACTION GENOTYPE-MILIEU COMME NEGLIGEABLE

La génétique quantitative repose sur un modeleade béfinissant la performance d'un individu (sa
valeur phénotypique P) comme étant la résultargéfeds génétiques (son génotype G), d’effets de
milieu (son environnement E) et d'interaction erdes deux effets (interaction génotype-milieu). Ce

modéle est exprimé par la formule suivante :

P =G+ E + (GxE)

Le principe sur lequel repose la sélection génétgpientifique est I'évaluation génétique, c'esira-
I'estimation de la valeur de G, ou plus préciséntlenia part du génotype G qui correspond a la valeu
génétique additive, c'est-a-dire la valeur génétiga transmettant d’une génération a la suivante.
Etant donné que G n’est pas observable directegteqi’'une diversité de génes interviennent dans
I'expression d’un seul caractere phénotypique,randélisation et une approche statistique (procédure
d’'indexation) permettent d’évaluer la valeur géméti additive des animaux pour les caracteres
définis. Ainsi le controle de performance permebbdenir la valeur phénotypique P, et des
comparaisons intra et inter troupeaux sur plusieamsées permettent d'évaluer les effets de
'environnement (dge de I'animal, climat, alimemdat effet année, effet élevage, etc.). Ces calculs
permettent d’'obtenir des index génétiques, issugalieprésentation mathématique de la réalitéa de |
modélisation des mécanismes de la transmissiorliteiré de caractéres quantitatifs a déterminisme
génétique (Ducrocq V., 1992). L’index correspongha modélisation de la performance des animaux.
Le calcul des index d’'un individu repose donc saistsources d'information : les observations ou
performances mesurées de son ascendance, cels diescendance, et la mesure de ses propres
performances (Ducrocq V., 1992). L’encadré suivafitace les différentes étapes de rationalisation
des calculs, intégrant de plus en plus d'informretidans les modeles génétiques, et permettana par |
méme occasion une utilisation beaucoup plus laggeindex (notamment la comparaison entre des

animaux éloignés dans le temps et dans I'espace).

Encadré 9 :
Les étapes de I'élaboration de formules d'index delus en plus précises

1965 : IF1 (Indexation Francgaise 1) : index « medéléres » basés sur la "comparaisons aux contaimesit
=. L'individu évalué n’est pas celui qui réalise parformance : l'individu évalué est le pere, tandue les
performances sont réalisées par ses filles. Mdie agéthode d’'évaluation conduisait a des diffiesilt’analyse
de la différence entre effets milieu et effets dgigpes. Les index calculés n’étaient alors queidésex « intra
années », c'est-a-dire non comparables dans lesferhg intra troupeau », soit non comparables Hesgace
entre différents troupeaux. lIs ne permettaienhgpalement qu'une aide au choix des reproductenira-
troupeaux.

1980 : index IF2 (=Indexation Francaise 2) : modedee - grand-pére maternel : ce modele prend &o
compte des performances du grand pére maternabifeiniquement celles des filles). "F
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1992 : I'index modeéle animal (c'est le modele djtast un modéle plus précis. La valeur génétiqui®duite
dans le modéle d'analyse est celle de_« I'animaligént la performance (Boichardet al, 1992). Dans ce
modele, toutes les parentés sont prises en comptest-a-dire que I'index d’'un individu combinaformation
de tous ses apparentés, qui peuvent étre treés reuxbi(Boichardet al, 1992).

Les index issus du modéle animal permettent lespeoaisons des niveaux génétiques et mettent dorjc en
concurrence les individus d’'une méme populationjofrd’hui le modéle animal a permis de démultiplier
puissance d’évaluation des index, notamment dacadeale races nationales Findex d’'une vache née en 1989
en Bretagne peut étre comparé a l'index d’'une auérehe née en 1975 dans le Nor(Bweichardet al 1992). }n;

Ce modele repose sur I'hypothése d’'une action gondépendante des effets génétiques et des effets
du milieu, ou tout du moins, sur I'hypothése quedat de dépendance soit suffisamment faible pour
étre considérée comme nulle dans les modeles :EGegt donc considéré comme nul. Lorsque les
effets génétiques et les effets du milieu n'agisgess de fagon indépendante, il s'agit alors
d’interaction génotype x milieu (G x £ 0). Lorsqu'’il y a interaction génotype x milieuy animal
ayant un index élevé pourrait avoir une performamoéndre qu’un animal d’index plus faible, mais
plus résistant, dans un environnement contraigfeéimat extréme, faible alimentation, etc.). Sces |
climats occidentaux (faiblement contraignants),petir des races sélectionnées de fagcon moins
intensive que la race Prim’Holstein par exempldamment les races ovines, il est admis par les
scientifiques francais que linteraction génotypentieu est suffisamment faible pour ne pas avoir
d’'impact sur la performance des animaux. Ainsi ég®rimentations ont été faites en race Lacaune,

en station expérimentale, pour démontrer la partiaale ce choix.

Cependant, ce choix ne semble pas clore les ddbatsffet, au sein de la communauté scientifique
des généticiens, la question de la prise en compteon de l'interaction génotype x milieu fait ljeb

de controverses, et plus largement des effets if@datne sélection génétique intensive sur ceegtli
appelé plus largement la rusticité (notion qui pewdir de multiples acceptions), au-dela des seules
races ovines. La dimension extréme de la sélegise par la race Prim’Holstein, devenue une
« mécanique » de tres haute technologie, a soaliemnté ces débats. Ainsi des généticiens tels que
(Hansen L.-B., 2000) ont mis en avant l'accroissenges frais de traitements sanitaires pour les
animaux sélectionnés de fagon intensive sur lagres laitiers. Blanc Fet al (2004) ont montré
l'importance de tenir compte des capacités adaptaties femelles comme élément central dans la
pérennité et la durabilité des élevages de ruménddé plus, dans certains cas, cette interaction
génotype x milieu a été constatée et des mesured(p@tre prises pour pallier la diminution de
performance due a cette interaction. Nous pouvites le cas de l'introduction de genes de races

adaptées au paturage permanent dans la race Halstai les élevages en Nouvelle-Zélande.

Dans les Pyrénées-Atlantiques, la question destation génotype x milieu est I'une des tradudion
faites par les scientifigues des débats qui aninesnéleveurs membres ou extérieurs aux schémas de
sélection autour de I'évolution de la rusticité desmaux sélectionnés par les schémas de sélection.

L'argument souvent opposé a la sélection génétigiechnologique » est qu’en augmentant la
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performance des animaux, elle les rend plus fragitemoins résistants, notamment aux conditions
parfois difficiles de I'estive. La rusticité esbas définie comme la capacité a « tenir la montagne
c'est-a-dire a supporter une alimentation plusldgitendant quelques mois, jusqu’a la descente des
estives. De facon étonnante, cet argument estrégateavancé par des techniciens ou responsables de

la sélection génétique « technologique ».

Par I'exposé de ces débats et controverses, nabsisons mettre en exergue que les choix encapsulés
par les instruments de la sélection ne sont paglement une représentation simplifiée de la réalité
mais que cette simplification repose sur des chjoixne sont pas neutres et qui peuvent faire ltobje
de remises en cause par les usagers des instruBargffet, si les scientifiques traduisent la dgoes

de la rusticité par le concept d'interaction gépetx milieu, notre travail de terrain indique quest
beaucoup plus difficile de déterminer ce que comgpria notion de rusticité pour les usagers des
races, quels sont les criteres qui permettent demedrs de la définir et comment ces critéres
pourraient étre mesurables. Cette question a és&epdres régulierement par les éleveurs aux
scientifiques. Cependant, a la fois par manquesdms et par manque de définition commune de la
rusticité, aucun travail n’a pour l'instant pu étéalisé en Pyrénées-Atlantigues dans ce domame. L
réponse donnée est que les animaux conserventusticité tant qu'ils restent dans leur milieu

d’élevage.

Ainsi, nous allons voir maintenant que l'argumeousent avancé par les scientifiques et les
gestionnaires des schémas de sélection pour gugdifi la prise en compte du milieu local dans leque

sont élevés les animaux sélectionnés est le pardrda « sélection en ferme ».
1.2 LE PRINCIPE DE SELECTION « EN FERME » COMME GARANTIE DE L’ADAPTATION AU MILIEU ?

1.2.1 Le paradoxe d’une recherche de plein air « confinée » ?

Contrairement au modeéle « confiné » de product®rca@hnaissances scientifiques tel que défini par
Callon M. et al (2001), dans le cas de la sélection génétiqueudamants, les expérimentations en
station expérimentale n’ont pas précédé mais anbipkuccédé a la mise en place dans «le monde
réel » des instruments scientifiques et techniques. effet, pour produire des connaissances
scientifiques valides, il était nécessaire de séaldes mesures sur un nombre suffisamment importan
d’animaux, dans des environnements différents, &t me pouvait étre réalisé en station
expérimentale. Ainsi, I'histoire de la sélectiomgique des ruminants ne peut se résumer a I'testoi
de nombreuses autres sciences qui ont recherchécenfinement extréme » pour pouvoir produire
des connaissances installer ses laboratoires, ses instruments, s@umement le plus loin possible du
monde dans lequel nous vivons, mais égalementdegpertée des amateurs et des profan@Salion

M. et al, 2001). En sélection génétique, le comfieBt ne s’'est pas traduit par la création de
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connaissances « hors du monde », mais par desivestde cadrage des laboratoires « de plein air »
gu’ont représenté les élevages. Comme nous I'avordans le chapitre 2, ces tentatives de cadrage
ont reposé sur la diffusion de bonnes pratiquda ebnformation des systemes d’élevage. Ainsi le
progrés génétique a pu étre plus facilement craé das milieux homogénes et pouvant étre controlés
(systemes d’élevage ou l'alimentation, les intrap&uvent étre contrélés par exemple). Le succés de
ce modeéle en Lacaune a résulté en partie sur I'péméisation des systémes d’élevage, encouragé par
le discours modernisateur de I'époque. Les gér@iceux-mémes ont constaté cette convergence a
une certaine époque du développement agricoleldaas du Rayon de Roquefort :

« il est remarquable en effet d'observer égalenogmet les « techniques d’accompagnement »

de ce schéma de sélection, en vue de son efficgutitdale, ont été convergentes avec les

options d’'intensification et d’homogénéisation dgstéemes d’'élevages recherchés pendant la

méme période » (Barillet F. et al, 1981)

Dans un milieu ouvert tel que I'élevage de montaggaashumant ou I'alimentation est beaucoup
moins contrélée, il est plus difficile de contrél&nvironnement des élevages qu’en systéme non
transhumant. Ainsi, la réussite « optimale » destliumentation de la sélection génétique n’estigas

seul résultat de son efficacité intrinseque, maén lde la conjonction de cette efficacité et de la
capacité de contrdler le milieu d'utilisation. @g travers du principe de la sélection en fermencem

garantie de la sélection d’animaux adaptés a lalieun(rustiques), le milieu est considéré comme
statique et immuable, ce qui n'est pas le cas. fiat, eotre perspective sur les instruments émet
'hypothese que ceux-ci ont un effet sur le mili@ffet souvent méconnu ou considéré comme

inexistant. Les représentations schématiques etgrs détaillés ci-aprés illustrent cette idée.

1.2.2 Exemples d’effets des instruments : la contrainte du contréle et de 'insémination artificielle

L’hypothése selon laquelle le principe de sélectarferme suffit & assurer I'adaptation des animaux
au milieu d’élevage évacue la question des conémides instruments de mesure de la performance
des animaux. En effet, I'index est calculé a patérla performance des animaux. Se pose alors la
guestion des conditions de la mesure de cette rpgafice. Comme I'a montré (Ducrocq V., 1992),

« P [phénotype] est rarement une observation él¢éaienmais déja une variable « synthétique »,
standardisée, précorrigée £e qui est observeé sur le terrain est resumépnés élémentaires : les
litres de lait & la traite en production totale fmotation par exemple. Ces données sont également
standardisées pour étre comparables : ainsi l&edlgdactation est ramenée a un niveau standard qui

détermine sur quoi est évalué le niveau de perfocend’'un animal.

En Pyrénées-Atlantiques, la nécessité du contditeel pour mesurer la performance laitiere des
brebis impose des contraintes vis-a-vis des prasigie transhumance. En effet, le contrdle laitestn

jamais réalisé en montagne, pour plusieurs rais@ét@gnement des routes accessibles par voiture
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(difficulté d’acceés avec un matériel de contrblitide), absence de machine a traire en montagne et
donc longueur de la durée de traite, etc. Mémeesibrebis produisent plus longtemps, toute la
production réalisée en montagne n’est pas mesAmsgi. la sélection ne s’opére que dans une partie
du milieu (sur la ferme et non en estive) et dothictégre pas la totalité du systéme (puisque la
période de transhumance est occultée). Ces camsgieuvent avoir des effets techniques (non prise
en compte de toute la durée de la lactation, pligsity'interaction génotype-milieu : une brebisupe
exprimer son potentiel de production « en bas »smas en estive) mais aussi symboliques. Ainsi
comme un éleveur (en contrdle laitier officiel pramt) I'a exprimé « avec les schémas de sélection,
ils conduisent a diminuer la traite en montagneggagu’ils ne font pas de contrdle en montagnd, et i
faut faire I'agnelage plus tét parce qu'’il faut failes inséminations artificielles en juin »

De méme, un éleveur nous a indiqué gu'il avait géases pratiques d’agnelage. Etant fromager, il
faisait deux périodes d’agnelage dans I'année gtaler sa production : une fois a la fin de I'autem

et une fois au printemps. Cette pratique semblkaiidire plus difficile le contrdle laitier « le
contrbleur n’était pas content parce qu’on ne pdaupas contréler les brebis qui avaient agnelé trop

tard » Etant sélectionneur, il a arrété cette praticeealible agnelage.

De méme, plusieurs éleveurs rencontrés ont indimitience de l'insémination artificielle dans leu

durée de transhumance. Les pratiques de I'élewivarg en sont un exemple :
« Au début, il fallait systématiquement insémiferoulais pas car les brebis partaient a la
montagne le 10 mai [...] or a I'époque je voulaispgavais pas encore compris par rapport
a la génétique ». « C'est tres compliqué d'inséménéa montagne. J'ai essayé deux années
de suite, j'avais épongé a I'exploitation et la dép (retrait de I'éponge et piqlire de PMSG)
on I'a faite & la montagne, il fallait séparer Ié&sebis inséminées des autres brebis et des
béliers, et ce n’était pas possible a la montadres deux années, j'ai eu moins de 50% de
réussite, j'ai donc décidé d’'arréter. Maintenarg, peux inséminer & la maison car je monte
plus tard a la montagne » « j'aimerais monter pidis mais ¢a remettrait I'lA en question ».

Un autre éleveur a indiqué la nécessité de déckler mois le départ en transhumance des brebis

inséminées. En effet, lorsqu'’il a débuté I'lA, ikcanservé sa pratique habituelle de transhumance, e

envoyant les brebis a la montagne cing jours dfjifesCette pratique lui a valu de mauvais résudtat

(30% de fertilité seulementx<il y a perturbation avec la transhumance, I'alimgtion change, elles

sont plus au moins perturbées ».

1.2.3 L’intervention des instruments sur le milieu

Ces exemples font écho a ce qu’ont pu montrer desues tels que Rose (1991) ou Calloné¥al
(2001) & propos des implications des instrumentse&ures et des modéles de simplification du réel.
Selon Rose (1991), la réduction de la complexitéégliopérée par les modéles et les statistiquess n’

jamais idéologiquement ou théoriquement innoceftecontraire,« les processus de simplification
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encapsulent les attentes et les croyances desrp@saesponsables de ces modélgSalion M.et al
(2001) introduisent la notion d’ « inscriptions poguites par les instruments, qui sont selon eux ni
arbitraires, ni quelconques, mais bien déterminéeBout n'est pas écrit, mais, comme le message est
écrit, tout ne peut étre dit ¢Callon M. et al, 2001). Les schémas ci-dessouashsgyisent la vision
idéaliste de I'instrument neutre, et la vision @estrument intervenant telle que nous proposortaisN

entendons ici par milieu les pratiques d’élevage.

Relations d’influence : L’instrument neutre = décomposition des
effets, indépendance des facteurs

Miiew o Animal «— [Instrument

{systéme et
pratigues
d'élevage)

Objectif de
production

Relations d’influence : L’instrument intervient = une nouvelle
relation a prendre en compte !

;
Miiew o Animal «— [nstrument

{1

Objectif de
production

Figure 9 : Représentation de l'influence des instruments'aninial et sur le milieu

Cette vision de l'instrument intervenant conduifuestionner le processus de conception méme des
instruments de la sélection génétique. Leur coimmepie peut faire 'économie d’'une analyse de
'ensemble du systeme dans lequel ils sont inttecafin d’en mesurer les effets potentiels débdrdan
le cadre prévu. Cette conception peut alors s’apegmer de réflexions autour d’autres instruments a
concevoir ou d’adaptations a mettre en ceuvre poutel ou encadrer et accompagner les effets des
instruments sur le milieu. De tels raisonnementsateeption ont par exemple été développés dans le
cas du Beaufort, ou une réflexion a été menée peumettre la conception et la diffusion d'une
machine a traire spécifique a la traite en alpty@risant ainsi le maintien de la traite en montagt
donc de la typicité des fromad®s(Mustar, 1998). Les contraintes de contrdle ethigsothéses sur
lesquelles reposent les modeéles de la sélectioétigéie ne sont pas les seuls facteurs d'interventio

des instruments scientifiques et techniques damfitation de I'amélioration des races. lls netson

191 comme lindique Mustar (1998), dans ce easn se trouve |a face a un probléme classiqueadtétion de
la réussite de linnovation : financiérement le pédé n’a rien rapporté a I'INRA, quelques dizainds
machines ont été produites par des fabricants Igcamais « si les alpages n’ont pas été abandonciést
parce qu'il y a eu cette mécanisation de la tratemontagne ». L'innovation a évité la disparitida la traite
en altitude, elle a permis de maintenir en montadee troupeaux et des éleveurs, et de ne pas abaaddes
prairies en montagne qui seraient alors devenussfiighes »
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pas neutres dans le processus de définition destidbjde sélection, comme les paragraphes suivants

tentent de le montrer.

2 DES OBJECTIFS DE PRODUCTION AUX CRITERES DE SELECTION : CONSTRUIRE
LA DEMANDE DE LA PROFESSION

Les instruments scientifiques de la sélection géuét ont des le départ eu une visée de
développement. Du fait de la nécessaire implicatiome population d’éleveurs dans la création de
progrés génétique et dans la création des infoomathécessaires a la production de connaissances
scientifiques, les objectifs intégrés dans lesrumsénts se doivent de répondre aux demandes de la
profession (nous entendons ici par « professioemsémble des acteurs orientant la filiere ovine
laitiere des Pyrénées-Atlantiques). Le fort pantemantre chercheurs et profession devait assurer

les choix des critéres de sélection intégrés dawslcul des index sont la résultante directe tes«c
d'objectifs de production de la profession concerii€est-a-dire les acteurs de la filiere). Notre
hypothése est que les choix des criteres de s#ecti découlent pas aussi simplement des choix des
acteurs usagers plus ou moins directs des racds, ddpendent d’'une dynamique beaucoup plus
complexe de co-construction de l'offre technologicet de la demande. D’'une part, une demande
unique de la profession est souvent un mythe, notwh dans le cas des Pyrénées-Atlantiques. De
'autre, des facteurs tels que le stock d'inforimasi génétiques pré-existant ou les connaissances
préalables des scientifiques déterminent égaletasmhoix en terme de critéres de sélection. Ds, plu
les choix devant étre uniques pour I'ensemble deada, ils reposent sur un consensus a I'échelle
d’'une filiere, qui est rarement atteint. Commentfaat alors les choix stratégiques ? Nous allons
étudier ici les processus de définition des olffiedé sélection, c'est-a-dire les processus daitiéfi

de la stratégie collective adoptée pour sélectiolaseraces locales, et montrer en quoi elle newéc

pas simplement du choix des acteurs de la filiére.

21 LE PROCESSUS DE DEFINITION DES OBJECTIFS DE SELECTION: ALLER-RETOUR ENTRE

CONNAISSANCES SCIENTIFIQUES EXISTANTES ET IMPERATIFS ECONOMIQUES

Le processus d’évolution de I'index synthétiqueprat étre resumé a une réponse de la demande de la
profession. En théorie, 'TUPRA telle que définier da Loi sur I'Elevage est la structure de
gouvernance permettant de réunir les différentsuastde la filiere concernée par I'amélioration des
races, afin de décider de la stratégie a adoptetestobjectifs de sélection des races. Ainsi la
procédure affichée concernant les choix stratégigest que le dispositif de recherche et
développement répond aux demandes de chaque filgtenaire pour concevoir les index adéquats
pour sélectionner les races selon les criteressishpar la profession. Les objectifs de production
définis par la filiere sont donc traduits en ohfsctle sélection par 'UPRA, puis en critéres de

sélection par les scientifiques, qui intégrent@ésres dans le calcul des index génétiques.
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Or, I'étude des pratigues mémes de constitutionadstratégie de sélection dans les Pyrénées-
Atlantiques améne a pointer le fait que les olbieate sélection ne sont pas simplement élaborés a
partir des demandes des professionnels, qui soltipfes, mais sont fortement conditionnées par les

connaissances scientifiques existantes.

2.1.1 Diversité des stratégies des acteurs de la filiere

Au niveau professionnel, le consensus de « LA »feggion est un mythe dans les Pyrénées-
Atlantiques ou la filiere est constituée d’'une gramiversité d'acteurs (industriels, coopératives d
petite taille, affineurs indépendants, fromagersnfers, éleveurs livreurs, etc.) ayant des strategi
différentes. L'absence de demande claire et urigui@ profession semble donc conduire a la solution
de suivre la succession des objectifs de séled@p mis en place en Roquefort, plutét que d'opter

pour une stratégie de différenciation.

L’encadré ci-dessous illustre la diversité destégias des acteurs en aval de la filiére laitienesdes
PA.

Encadré 10 :
Diversité des formes et des stratégies des entreggs de transformation dans les Pyrénées-
Atlantiques

Des acteurs multiples :

Des entreprises de collecte du lait, des entrepride transformation, des entreprises d’affinag&nt
d’entreprises internationales a des structuresldscde faible taille. Tandis qu'en Roquefort le rhoen
d’'opérateurs est stabilisé depuis longtemps, erérfégs-Atlantiques, depuis les années 1975, le mofnbr
d’'opérateurs n'a cessé d’augmenter, complexifizaitent plus le contexte de la filiere.

Exemples de stratégies de production et de vatmisdifférenciées :

=> Des industriels, notamment
Les Chaumes : stratégie de marques, trés peu d’AOC
PyrénéFrom : stratégie collective, implication ti@portante du directeur dans les dispositifs otiffe locaux :
sanitaire, AOC, interprofession.

= Des fromageries locales, par exemple
Onetik : produisant de ’AOC, démarche de divecsaifion de I'offre.
Fromagerie Azkorria : stratégie orientée vers lalitgi « lait cru », supprime I'ensilage, les céesaDGM, limite
la production par exploitation. N'accepte que llev&ges en races locales.

=> Des groupements d’éleveurs, développant certaiimesnsions notamment vers la qualité et le bien-
étre animal, mettant en place leurs propres catiessharges. La marque Idoki en est un exempteupg@ment
des producteurs fermiers lancé par Arnaud Cachefendateur de 'AOC dans les années 1980, et st
volonté de créer une structure réservée aux predigtvoulant se démarquer de 'AOC également aifiles
aux industriels, et non spécifique d’une démarehnmiere.
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Le cas de la sélection génétique sur le criteready de cellules dans le lait est un exemple éaiair
pour illustrer ces difficultés. En effet, les chale critéres a intégrer dans I'index sont corrélés
choix des industriels laitiers. Faire le choix ¢&grer un nouveau critere avant qu’il ne soit desdan
par I'aval nécessite I'autofinancement par les éles et le Centre de sélection de l'intégratiorcele
nouveau critere (colt des mesures, colt des regeds a renouveler, etc.). Lorsque l'aval est
demandeur d’'une amélioration sur un critere pdiéicues négociations quand au financement de la
génétique permettant de répondre a cette demandernteplus facilement aboutir & une participation
financiere des industriels. Dans les Pyrénées-fitjaes, les débats autour de la prise en compte ou
non du taux de cellules dans 'index synthétique stimentés par ce choix difficile pour les élergeu
responsables : doivent-ils prendre de I'avancenahter eux-mémes, ou attendre que les indusseels
manifestent ? Ces choix sont d’autant plus difieilans les Pyrénées-Atlantiques qu’une partie non
négligeable des éleveurs transforme a la fermes aRayon de Roquefort, le monopole de quelques
industriels, I'absence de transformation fermiérdeerble important joué par l'interprofession de

Roquefort facilite cette étape.

Le faible niveau d'intégration de la filiere, tal@ pointé également dans le chapitre 2, révelseisi
effets quant a la difficulté d’élaborer une straégpmmune, et de partager des objectifs communs de

sélection.

2.1.2 Le role de conseil des scientifiques

Le r6le des scientifigues dans la sélection ovineau-dela de la simple conception de modéles
statistiques et mathématiques, d’instruments duatain génétique des animaux. L'étude des
procédures de choix des critéres de sélection dréntenrdle d’intervention des scientifiques. Déns
cadre de I'UPRA, les scientifiques interviennentipproposer des scénarios aux professionnels, selon
les différentes possibilités de pondération defdihts criteres potentiellement sélectionnables et
intégrables dans l'index synthétique utilisé paagiie race. Les scénarios se composent alors de
calculs économiques indiquant, pour chaque poridérde potentiel de production correspondant, et
le revenu qui en décodfé Par exemple, pour 'intégration des taux de matigFasse et de matiére

protéigue du lait dans un index synthétique (josamtsa qualité pour la transformation fromagere),

192 Mallard explique le principe de ces calculs écoigues et ses limites « une solution
conceptuellement simple consiste a déterminer pbaque caractére le supplément de rentabilité edgepar
son augmentation de une unité. En pondérant chaodex partiel par le "prix" ainsi défini du caract
correspondant, on obtient un total qui représefitedret économique global du reproducteur. Ce gé& n'est
cependant jamais utilisé sans précautions. Un dlbjde sélection, selon I'idée que s’en fait leeséibnneur,
n'est pas entierement réductible a la connaissateees seuls critéeres économiques. La déterminakiome
pondération se poursuit par une succession de téoents, qui permettent de déterminer un comprentie
les calculs économiques, les possibilités d'évetutgénétique de la population et ce que I'on pedss
exigences a venir du marché. Il existe bien quelqueils mathématiques pour accélérer la "convecgévers
cet heureux compromis. Mais il ne s’agit que deroaudités. Ils n’enlévent pas a la décision prise caractere
de pari sur un avenir lointain gMallard, 1992).
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les calculs sont réalisés sur la base de diffésgmbadérations possibles par rapport a la quadhité
lait (quantité et qualité du lait ayant une coriéla génétique négative), et en tenant compte des
« bonus » ou « malus » payés par les industrigieriaen fonction des taux de matiére séche dans |
lait qu'ils collectent dans les élevages. Cettec@dore a eu lieu en Pyrénées-Atlantiques et en
Roquefort. L'une des difficultés, telle qu'exprimpar les généticiens eux-mémes, est de concevoir
des modéles économiques pour établir ces scérarimette approche de la sélection multicaractére
n'est pas unique, ni toujours optimale(klsen, 1997)). Ces scénarios reposent notammenies
calcul de la rentabilité a I'animal, modéle qui'aéantage d’étre simple mais ne correspondant pas

forcément a la logique des éleveurs, dont les égfiedé se tournent parfois plutdt vers une

augmentation du troupeau que vers une augmentiitanproductivité a I'animal.

2.1.3 La nécessité de paris sur l'avenir

D’autre part, les criteres de sélection retenustégrés dans les calculs des index sont égalelment
résultat de « paris » faits par les scientifiguescernant I'évolution des pratiques. Selon I'un des
généticiens enquétés, les pratiques des éleveursCanmtrole Laitier Officiel doivent étre
représentatives de ce que seront les pratiquésrdeinble de la population dans 10 ans. Par exemple
si les éleveurs sélectionneurs utilisent davantageaite mécanique que le reste de la populates d
éleveurs, il faut faire le pari que dans dix aasmiachine a traire sera implantée dans la plugest d
élevages. Si ce n'est pas le cas, la sélectiontigéeéde la population s’orientera vers des animaux
adaptés a la machine a traire, tandis que lesgdsvaors schéma de sélection auront toujours besoin
d’animaux adaptés a la traite manuelle. Il y alwesaliscordance entre les animaux sélectionnies et
attentes des utilisateurs. Finalement, cela momae la neutralité des instruments de la sélection
génétique n’est pas intrinséque, elle résulte @ffiort de leurs concepteurs pour faire des choix qu
influenceront le moins possible I'évolution destéyses d'élevage, en suivant I'évolution ou en
permettant aux éleveurs de s’'adapter aux évolutionsontexte économique. Ainsi, s'il existe une
neutralité des instruments de la sélection génétiglie n'est pas « naturelle » et ne découle pas d
leurs propriétés intrinseques, mais résulte biam dhoix et d’'une intervention de la part des

concepteurs de ces instruments.

2.1.4 La contrainte de la disponibilité des connaissances : conception réglée en Pyrénées-Atlantiques

Enfin, le panel de choix proposé aux éleveurs cseib d’administration du Centre de sélection en
Pyrénées-Atlantiques est cadré et orienté parquitsiacteurs :

- La disponibilité des connaissances nécessair@st@gfation d’'un nouveau critére ;

— La faisabilité technique et le colt économique edgé par cette intégration.
Ainsi ont été privilégiés les criteres dont le caidrginal d’intégration était faible par rapportiés
critéres qui auraient obligé a dévier de la trajeetdéja investie dans le Rayon de Roquefort, et a

créer de nouvelles connaissances. Une forte dépeadie sentier découle en effet de la difficulté
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technique et économique de se lancer dans de hese{périmentations ou de nouvelles mesures a
I'échelle de plusieurs centaines d’élevages. L'edende l'intégration du critere de qualité sanéair
du lait (c'est-a-dire du taux de cellules dansig lllustre I'effet de ces contraintes. Parmi tegéres

« disponibles » (c'est-a-dire déja mis en placeRenquefort, pour lesquels les connaissances, la
modeélisation génétique et les méthodes de mesurels donc déja congues et éprouvées), les
possibilités connues sont de sélectionner la guadihitaire du lait ou la morphologie de la mamelle
La morphologie de la mamelle étant un critére redatent colteux & mettre en ceuvre (dispositif de
mesure lourd car nécessitant une procédure compl&luation visuelle des mamelles, avec
étalonnage des juges, etc.), et les données scelleges étant déja existantes, c’est ce dermitgdre

qui a été choisi.

Ces éléments révelent que le processus d'élabord¢ida stratégie de sélection, de choix des dfgect
de sélection et d'intégration de nouveaux critedtass la sélection des races dans les Pyrénées-
Atlantiques reposait sur un principe de conceptémiée (Le Masson P. et al, 2006), dans lequel peu
de connaissances nouvelles sont créées par rappettes produites dans le Rayon de Roquefort, et
les criteres de performances restent identiques dassin a I'autre. Aujourd’hui, les programmes
d’expérimentation en cours et les enjeux stratéggiqde la nouvelle structure de gouvernance
remplacant 'UPRA semblent amener un nouveau régieneonception plus innovant. Ainsi la crise
de la tremblante a conduit a I'élaboration d’'ungseanme de recherche spécifique tourné non pas vers
'augmentation des performances individuelles desnaux mais vers leur résistance face a une
maladie. Dans ce régime de conception innovanteasa de connaissances disponibles n’est pas une
contrainte et ne limite pas I'exploration. Des expéntations sont mises en place pour créer des
connaissances locales en lien avec les singulatuéerritoire, et non pous appliquer des méthodes
considérées comme universelles. Ainsi les criticamselles sur la « lacaunisation » des schémas de
sélection ont encouragé la conception d’'une exmriation sur la résistance des animaux au

parasitisme important en montagne.

2.2 QUELLE STRUCTURE DE GOUVERNANCE DANS UN CONTEXTE ECLATE ET HETEROGENE ?

Ces éléments sur le processus de définition dedtégie de sélection, de la conception d’'un « rieodé
de brebis » a sélectionner, interrogent d'un cét&dle et le fonctionnement de la structure de
gouvernance des schémas de sélection dans leséBgr@tiantiques ('UPRA), et de l'autre les
stratégies des acteurs en aval de la filiére : cemirdéfinir des objectifs de sélection dans le extet
éclaté et hétérogéne ? Notre objectif ici n'estgmsepondre a cette question mais de pointer geslq
éléments issus de notre travail de terrain qui ssmbhkindiquer qu'un travail reste a faire dans
I'organisation et la gestion d’'une structure devgwnance favorisant un dialogue renouvelé autosir de

stratégies et des modes de sélection génétique.
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2.2.1 Déséquilibres dans la représentation des éleveurs au sein du Conseil d’Administration

L'un des points qui a émergé de nos enquétes ammcée fonctionnement du Conseil

d’Administration chargé de définir les objectifssdehémas de sélection :

D’une part, il n'existait jusqu’en 2008 qu'un seeti méme Conseil d’Administration pour
'UPRA, (chargée selon ses missions réglementaisgmelons-le, de définir les orientations
de la sélection et de faire la promotion des raadspour le Centre de sélection, (chargé du
fonctionnement technique des schémas de sélecBougtte réunion de deux structures pour
un méme Conseil d’Administration avait pour butidséter les charges de temps passé par les
administrateurs, communs aux deux structures (seyprésident pour chaque structure les
différenciait), cette réunion en un méme CA entdipar la méme occasion une place
importante donnée aux questions liées au fonctimené quotidien du Centre de sélection par
rapport aux questions stratégiques de plus lomgeteNous pouvons émettre I'hypothése que
I'intégration en un seul CA des deux structuregasicipait pas a l'institutionnalisation de
'UPRA comme véritable « parlement de la race letglie définie dans la Loi sur I'Elevage,
identifié par I'ensemble de la population d’élevseur

D’autre part, ce Conseil d’Administration ne commit jusqu’'en 2008 que des éleveurs,
majoritairement en Contrdle Laitier Officiel (sau éleveur au Contrdle Laitier Simplifié).
Or la Loi sur 'Elevage préconisait la représematie 'ensemble des usagers plus ou moins
directs de la race dans le Conseil d’Administratiedl’UPRA. En Pyrénées-Atlantiques, cette
représentation ne comptait que sur les doublesuetteg des membres du Conseil
d’Administration (pouvant étre a la fois membresGi de I'Interprofession ou de I'AOC et
membres du CA du CDEO/UPRA).

Enfin, ce Conseil d’Administration n’offre pas ureprésentation équilibrée des trois races.
Durant ce travail de thése, un seul éleveur de MaNté identifié comme participant
effectivement au Conseil d’Administration du CDE®MRA. Nous pouvons alors nous
interroger sur les raisons de la faible participatiles éleveurs de cette race (pour laquelle,
rappelons-le également, le schéma de sélectionleeflus petit en terme de nombre
d’éleveurs, sans cesse décroissant). Un éleveMatiech Téte Noire rencontré a témoigné
étre parti car ik ne trouvait pas sa placeet « ne se sentait pas écoutéDsautres éleveurs
font part de leur impression qu'au CDE(e sont les administratifs qui décident, et rem |

administrateurs »

2.2.2 D’un régime d’agrégation a un régime de composition ?

Quels que soient les fondements de ces sentimestgléments précédents interrogent les réelles

capacités de cette structure de gouvernance pmarigar la conception d'un «bien commun

territorial » et pour gérer la diversité des agentis-a-vis de la sélection des races. La typeldgs

régimes de constitution des collectifs proposée @allon et al (2001), différenciant régime
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d’agrégation et régime de composition, nous seréblairante pour caractériser cette structure de
gouvernance et ses évolutions. Il semble que jasigurécente constitution de I'OS suite a la réform
de la Loi sur I'Elevage, 'UPRA reposait sur unimg d’agrégation du collectif, sous lequel on ne
revient pas sur les entités a agréger (les acefaise participer) et sous lequel les singulantiéent
plutbt a étre lissées qu'a étre mises a jour. laemte constitution de I'Organisme de Sélection
remplagant 'UPRA, donc le Conseil d’Administrati@t I'’Assemblée Générale sont distincts du
CDEO, laisse entrevoir une opportunité de créatime structure de gouvernance plus apte a
mobiliser les acteurs dans I'orientation de laé@e des races locales. L'enjeu serait alors dsgra
d’'un régime d’agrégation a un régime de composibtaseé sux l'incertitude des regroupements dans
lesquels se définissent simultanément les eniig@#fisatives, celles qui sont capables de parler e
gu'’il convient d’écouter XCallonet al, 2001). Dans ce cas, comme I'expliquent ces asitelux un
universel (celui du collectif agrégé) obtenu paméhation tatillonne des spécificités est substiuné
universel (le collectif composé) liant des singités rendues visibles et audibled@allon et al,
2001).

Les analyses précédentes ont montré en quoi desinments scientifigues censés étre neutres et
universels, ne sont finalement ni I'un ni I'autoedque I'on étudie leur processus de conceptionsiAi
leur non-neutralité ne peut se résumer aux usagiesngsont faits. Dans leur conception-méme, ils
impliguent des choix qui ne sont pas neutres. Maisnon-neutralité vient aussi du fait que, defag

inattendue, ces instruments scientifiques peuvgaleéent tenir le rdle d’instruments de gestion.

3 DES INSTRUMENTS SCIENTIFIQUES INTERVENANT SUR LE REEL ET SE
TRANSFORMANT EN INSTRUMENTS DE GESTION

Comme les sciences naturelles étudiées par Ha¢k#88), les théories et les modéles de la génétique
quantitative reposent sur une part de représeniajid nécessite une simplification du réel du it

la visée opérationnelle de cette science : les fesdfe la génétique quantitative sont faux dans leu
représentation de la réalité, celle-ci étant beapdop complexe pour pouvoir étre manipulable sans
simplification, et c’est pour cela qu’ils sont ogtonnels. Mais ils reposent également sur une part
d’intervention ou, au travers des technologies igugéles, des méthodes d’expérimentation et de
mesures, cette science intervient sur le réel é¢ ae nouveaux phénomé’r‘fés Ces modeles
scientifiques peuvent se transformer en instrumaatgestion selon trois voies : leur inscriptiomsla
I'organisation des relations de coopération et desgription, leur insertion dans I'organisation du

marché, et leur incorporation dans le gouvernemestdispositifs publics de sélection génétique.

103 « Like any practice, auditing has a “front” and “lo&” stage in Goffman’s terms. The back stage pcacti

works hard to produce, for institutional consumptithe front stage as a “natural” outcoméPower, 1996).
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3.1 DES INSTRUMENTS DE REGULATION DES RELATIONS DE COOPERATION

La séparation entre animaux améliorateurs et animautestage ne se limite pas a des nécessités et
des conséquences techniques. Cette classificattenhrique » est également ce qui permet une
structuration des services de sélection génétijue éa coopération qu’ils supposent en permettant
une classification de I'offre. Les index ont égaggrnun réle de prescription dans les échanges entre
techniciens du centre (généticien compris) et @éesveils influencent la définition de I'efficaciet
apportent des notions inconnues de l'acheteur Kidatc1995). L'index et les types d’insémination
définissent ainsi autant un mode de régulationadpréstation qu’'une modalité de coopération, en
qualifiant les partenaires pertinents de la priestaCes catégories, au travers des régles detité&par

des doses de semence dans le noyau de sélectioprés des éleveurs utilisateurs, servent a lafois
produire I'offre de service et a définir les régtes coopération dans la production et l'utilisatén
progres génétique. Cette séparation a des consggi@nganisationnelles et est un instrument de
régulation des relations de coopération entreiféirents types d'éleveurs engagés dans le schéma d
sélection et I'Entreprise de Sélection. En Pyrémdmtiques, les regles de distribution des
différentes catégories d’animaux varient en effdors le contrat qui lie les éleveurs au Centre de
sélection. L'utilisation des animaux améliorateuts, fait de la garantie de leur niveau génétique,
représente la vente de progrés génétique propraditergn dehors du noyau de sélection (bien que les
semences d’animaux en testage soient aussi conatie¥es hors du noyau de sélection). Cette partie
de I'activité n'a pas a proprement parler de valealtective : la création du progrés génétique n’en
dépend pas. Par contre, elle participe a la difusie ce progrés a la population qui fait appeta c

service.

3.2 DES INSTRUMENTS QUI PRODUISENT LE MARCHE DE LA SELECTION

Les instruments de la sélection génétique, audeidispositif coopératif, participent a l'organisat

des deux cotés d'un marché, celui de I'offre (pction d'un service d'insémination de semences
sélectionnées, d’animaux indexés) et celui de laahele (par le formatage d'un cadre collectif de
sélection de la race concernée, compte tenu depifcductives des éleveurs). Cette dualité repase s
un double mouvement de définition (classificatidngealification) du bien qui est I'objet de la
transaction (le progrés génétique attendu du recdlm semence sélectionnée). Le progrés génétique
est en fait simultanément un bien dit « libre » ajapropriable et un bien commun de la communauté
des éleveurs (ainsi qu'un bien public du point de gu maintien de races locales ou menacées). En
Pyrénées-Atlantiques, les éleveurs faisant appetarvices de sélection génétique se voient propose
plusieurs choix : entre trois races laitieres {tess races locales), mais aussi entre plusielwrmssra

viande, étant donné que le CDEO propose des inafioms dans des races a viande pour des

croisements en vue de produire des agneaux pdouwueherie, mais les éleveurs ont également le
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choix de demander des inséminations en race Lagaurexemple, puisque jusqu’a présent, du fait du
monopole de zone, le CDEO se devait de répondrelammandes des éleveurs si ceux-ci souhaitaient

mettre en place de la semence de Lacaune.

Ainsi, face a la complexité de la nature (chaquenahest différent, la performance dépend de
multiples facteurs plus ou moins identifiables,)etes instruments de la sélection génétique o¥é c
des moyens de classification des animaux pour pouabionaliser leur production. Les index
permettent ainsi de créer des catégories et enmdaddr@roduction d’'un marché des reproducteurs et
des semences. Des catégories et des normes santr@ées, permettant de réduire I'incertitudeeet d
rendre collective I'évaluation de la performance daimaux. Ainsi la mise en place des schémas de
sélection nécessite la création de nouvelles cAagsgd’animaux : les dénominations de « méres a

béliers », de « péres a béliers », de béliers di@ammeurs » ou « en testage » apparaissent.

Cette catégorisation des animaux est centrée sulifférents niveaux de connaissance disponibles su
les reproducteurs : les animaux en testage soattente de valeur génétique. Les animaux qualifiés
d’améliorateurs sont ceux qui ont donné suffisantrderfilles grace a I'insémination artificielle,
suffisamment d’'élevages pour que leur valeur gdoétipuisse étre calculée. Etant donné qu’en
moyenne le progres génétique augmente de génémtigénération, les animaux « en testage » (fils
des animaux améliorateurs) sont ceux qui, en pilitgatont le niveau génétique en moyenne le plus
élevé, mais le moins garanti individuellement. béers améliorateurs ont potentiellement un niveau
génétique plus faible que la génération suivanteéliers en testage, mais celui-ci est connu etrgar
par ce que I'on appelle le « Coefficient de Déteation » : plus celui-ci est élevé, plus 'informoat
génétique concernant un reproducteur est fiabfgéstise. Ce coefficient dépend du nombre et de la

répartition des filles de ce reproducteur donplegormances ont été évaluées.

Malgré les index, la semence de bélier sélectiauaést le support matériel du marché reste un bien
plein d'incertitudes (le taux d'échec des IA pdut énportant) et controversé (tous les éleveurs ne
s'accordent pas sur les criteres de sélection).c®dait, les index et l'insémination artificielle
n’'organisent pas totalement le marché. La preuvestia présence de débordements, de marchés
indépendants de ces instruments. Ainsi en Pyréatastiques, les reproducteurs vendus les plus
chers ne sont pas ceux qui sont indexés par latie#lgechnologique, mais proviennent plutdt des
élevages « dissidents » envers celle-ci. Ces débwats du marché seront davantage analysés dans la

partie IV de cette thése.

3.3 DES INSTRUMENTS DE GOUVERNEMENT DES DISPOSITIFS DE SELECTION

De facon plus générale, si I'utilisation principdies index est le classement des animaux candidats

a la sélection, puis leur sélection proprement di{@oichardet al, 1992), différents usages des index
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ont été identifiés, montrant que ces usages sautdoeip plus divers que ce pour quoi ces instruments
avaient été concgus (I'évaluation du potentiel génét des animaux pour la création de progrés
génétique) :« I'évaluation génétique est bien sir un outil ddestion mais, compte tenu de ses
propriétés, représente aussi un outil puissant idgribstic et de prévision ¢Boichardet al, 1992).
Ainsi par la mesure des différences génétique® érdupeaux, entre régions, entre années au travers
de la mesure du progrés génétique, les index toastiun« outil puissant d’analyse rétrospective,
par exemple pour vérifier I'efficacité des prograesrde sélection ¢Boichardet al, 1992). En ovins
laitiers, les réunions du CNBL sont I'occasion @dles utilisations des index (comparaison des
progrés génétiques entre bassins), dont nous awongé précédemment a la fois les intéréts et les

risques.

Estimé / analyse Estimé / index
des voies 2008
Lacaune 0,21 0,23  (90-2005)
Manech TR 0,15 0,20 (90-2005)
BascoBéarnaise 0,15 0,14 (90-2005)
Manech TN 0,12 0,13 (90-2005)
Corse 0,11 0,04 (94-2007 — brebis)

Tableau 10 :Comparaison progrés génétique voies de transmisgienlution index (source : CNBL)

L’index devient donc un outil de gouvernement, &nma sens que le sont les statistiques qui entrent
en jeu dans les politiques publiques. En effetjidex sont des outils de prévision car ils peremit
en fonction des inséminations pratiquées et dedxche sélection réalisés, deprédire tres

précisément le niveau génétique futur des troupeawku cheptel national ¢Boichardet al, 1992).

Enfin les index ont aussi un usage tourné verspliapechnique et la prévision de production a
I'échelle de I'exploitation. Selon les scientifiqjeils constituent des indicateurs de la valeur
économique des animaux<La somme index + effet d’environnement permapeddit au mieux
I'aptitude d’'une femelle a produire au cours de $mdations futures. Autrement dit, I'index doit
servir pour le choix des reproducteurs, tandis das réformes doivent plutbét étre basées sur

I'aptitude a produire »(Boichardet al, 1992).

Les index, comme d’autres instruments scientifigeieployés dans l'industrie (Miller et O’Leary,
2007) encapsulent une vision du futur et relierd omultitude d’acteurs. Les index relient la scieece
'économie, comme ces auteurs ont pu le montrer plautres instruments dans d’autres secteurs
économiques. Dans une perspective proche, Morg& &.Morrison M. (1999) ont montré que les

modéles scientifiques peuvent devenir des ageritsawmes. lls structurent les pratigues de mesure
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(Morrison et Morgan, 1999) (c’est le cas du modeielesquels reposent les index, qui impliquent une
certaine pratique de mesure notamment lorsquedianintégrer de nouveaux criteres comme ceux de
la morphologie mammaire). Mais ces modéles scigo8s agissent aussi directement comme des
instruments de mesure (les index sont utilisés pounparer des populations et des dispositifs) et
peuvent étre liés a des dispositifs de dominatiodeegouvernement comme ont pu le montrer des
auteurs tels que Hacking 1. (1983) ou Rose (199&}. différents usages mériteraient une analyse plus
approfondie, notamment sur les relations entreat;Ha recherche et la profession dans la gesesn d

schémas de sélection.
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Conclusion

Dans cette partie nous avons proposé une premieigsa des crises de la coopération dans les
dispositifs de sélection génétique et des diffeéald’institutionnalisation du régime intensif de
sélection génétique dans le département des Pwékatiques par I'étude du role et des effets
inattendus des instruments scientifiques et tectesiggermettant la sélection des races.

Dans un premier temps, nous avons exposé notre ti@rique d’'une entrée par les instruments pour
étudier les phénomeénes organisationnels. Grace analyse généalogique des nombreuses approches
gui mobilisent cette entrée, nous avons pu définiguoi elle permettait d’approcher des éléments de
I'action collective invisibles autrement (invisiklepar exemple si nous nous étions contentés

d’analyser les seuls discours et hon leur coneatiis dans des objets des pratiques).

Dans un deuxieme temps, grace a cette approchs, amns pu définir le projet managérial (la
définition ostensive) des schémas de sélectionusodgns le Rayon de Roquefort, analyser en quoi ils
ont pu rentrer en tension, concrétement au nivesuirtstruments sur lesquels ils reposent, avec les
rationalisations locales dans les Pyrénées-Atlaatig Ainsi, des pratiques, des instrumentations
complémentaires ont été mises en ceuvre pour récksreensions (la définition performative). Malgré
tout, ces instruments, accompagnés d'un discoudemgsateur persistant, ont eu une action sur les
changements des systéemes d’élevage, favorisanta@exlesquels ils étaient le plus en adéquation
(au grand regret parfois des concepteurs de casnmsnts, les scientifiques de I'INRA, impuissants
devant I'évolution des effectifs des races localesduisant 'une d’entre elles & passer de la plus
importante a la moins nombreuse). Cette analyse aqermis d’identifier deux types de crises de la
coopération ayant eu lieu durant le processusrdetstation du dispositif de sélection technologiqu
dans les Pyrénées-Atlantiques :

— Une crise des savoirs, reflétant la difficulté detec des savoirs légitimes favorisant
I'adéquation entre le projet des schémas de séteetiles pratiques locales ;

— Une crise des relations, montrant la nécessitéodeevoir des instruments complémentaires
conduisant a la construction d’'une infrastructagrumentale indispensable au maintien de la
coopération au sein des schémas (respect des réglesoopération, réduction des
comportements de passagers clandestins, etc).

Enfin, dans un troisieme temps, nous avons faitheix de revenir sur la conception méme des
instruments, afin de mieux comprendre leurs efiietdtendus. Ainsi, les hypothéses implicites ou
explicites sur lesquelles ils sont congus congtitukes choix qui ne sont pas neutres. En tant que
modeéles de représentation du réel, les instrundata sélection génétique tels que les index sont

forcément des simplifications de celui-ci, ce @8 Fend manipulables, mais ce qui aussi les oriente

182



Partie Il ;: L'instrumentation

Revenir sur leur processus de conception nous pergadement de mettre en avant la facon dont ils
influencent indirectement I'orientation stratégigde I'action collective, par exemple en donnant la
possibilité de sélectionner les races sur certaiitéres et non sur d'autres. Ainsi, reprenant les
travaux de Hacking (1983), nous avons montré ga@kdruments de la sélection génétique n’ont pas
gu'un réle de représentation du réel, mais ausstatvention sur celui-ci. Cette intervention sé fa
par deux voies :
— Leur intervention inattendue sur le milieu dansukdgles animaux sont élevés, et non
uniquement sur les animaux eux-mémes ;
— Leur intervention par leur transformation d’instremts scientifiques en instruments de gestion
et de gouvernement des humains (et non uniqueresrardmaux).
Ces deux voies d'interventions sont pour l'insté@s pistes issues de notre premier travail d’aealys
mais mériteraient d’étre approfondies pour mieuxipe@ndre le fonctionnement de cette intervention
des instruments de la sélection génétique surde Edles mériteraient notamment d’étre investies
autour des instruments en cours de conception alifoi, ceux de la sélection génomique : quelles
pourraient étre leurs voies d'intervention ? Le®gpés de la sélection génomique, modifiant
linstrumentation de cette sélection, mériteraiégalement une analyse approfondie : les structures
organisationnelles, les modes d'action collectiweseront forcément impactés. Ainsi la conception de
nouvelles technologies ne peut faire 'économiend’analyse des conséquences possibles en terme

organisationnel et en terme d’évolution du bien cam.
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Dans la partie précédente, nous avons étudié itdion, grace a une instrumentation scientifigtie
techniques, des biens et des services de la sflagtnétique (insémination artificielle, reproducte
indexés porteurs de progrés génétique) au seiggime intensif de sélection. Nous avons montré la
nécessité de coopération entre différents acteatérdgénes (éleveurs, techniciens, centres de
sélection, scientifiques, Etat) pour la productiences biens et services. Or la coopération, diauta
plus dans des organisations pluralistes (Dehigl, 2007) telles que celles que nous étudions, est un
enjeu dans ses deux dimensions : la coordinatisnadeeurs et leur cohésion (Segrestin B., 2003).
Parler de coordination, comme cet auteur a pu letmg consiste a s'intéresser aux moyens de défini
'objet méme de la coopération, et pose la quedtiera qualification des biens et des services a
produire. Inversement, un accord problématiquelesibiens et leur caractérisation peut remettre en
cause la coopération (Callon, 2002). Dans le aadiétil s’agit donc de la qualification des animau

sélectionnés et producteurs de doses de semermgearendues.

La qualification des services de sélection génétiegpose sur deux grands registres de définition de
I'objet de la coopération :

— un potentiel génétique de performance ;

— une assurance de reproduction stable et homogéna dece (criteres d’appartenance au

« standartf* » de la race).

La combinaison de ces criteres assure linscriptatgs animaux ainsi qualifiés au « Livre
Généalogique » de la race. Dans la majorité desseads ces animaux peuvent étre intégrés aux
schémas de sélection officiels et peuvent étre wersbus le nom de la race. Ainsi ces criteres de
gualification permettent également de spécifierdelsanges et la diffusion des services de sélection
génétique. En effet, il est nécessaire, lorsquleretir fait appel aux services de sélection génétiq
gu'il soit garanti non seulement du potentiel gé&neét fourni pas le service, mais également du fait
gue l'animal qu'il obtiendra a lissu de I'lA componde bien a la race qu'il éleve, et a son

« standard ».

Dans le cas des races ovines locales dans leséegréttlantiques, cet aspect de la qualification des
services de sélection génétique fait I'objet detrmerses, allant jusqu’a menacer le maintien dies
trois schémas de sélection (celui de la Manech Tdé&e). L'accord sur les biens et leur
caractérisation est donc problématique. Dans laepprécédente nous avons vu qu’elle pouvait étre
problématique en terme d’objectifs de sélectios pn compte par I'instrumentation scientifique, Ici

nous allons voir que I'accord peut également établpmatique en terme de définition de la race et

1% Terme définissant les caractéristiques morpholagcet esthétiques d’une race.
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d’évaluation de l'appartenance des animaux a caette. Nous allons donc nous intéresser aux
modalités de la qualification des services génésgplus spécifiquement des animaux qui permettent
de les créer. La qualification de ces animaux mest quelque chose d’abstrait mais de trés concret
elle repose sur des différents types d’évaluatienrmesures, plus ou moins aidées par des instrament
et sur des dispositifs permettant I'organisatioa épes de cette qualification, le role des diffts
acteurs impliqués et I'enregistrement de ces étialigm Ainsi concretement, cette qualification repo
sur I'équilibre entre I'évaluation de la performanges animaux par I'instrumentation scientifique et
technique, et I'évaluation visuelle des critereapgartenance a la race. Cette derniére peut étre
réalisée par des éleveurs «représentants » destesttdes utilisateurs des services, ou par des
intermédiaires tels que des techniciens, jugesit@ais, etc. Rappelons que c’est en cela que imeég
intensif défini en partie | est hybride, comme ndasons montré : les modes de production de
connaissance sur les animaux ne peuvent se résumerégime scientifique pur : les éleveurs, leur

savoir-faire dans I'évaluation de ceux-ci est égeliat essentielle.

La qualification des biens et des services estauuanalysée par I'angle du marché (voir différents
travaux en sociologie économique). Cet angle diesga{le rdle de la qualification des services dans
fonctionnement des marchés sur lesquels les anietdes semences sont échangés) fera I'objet de la
derniere partie de cette these. Dans cette troésjgartie, nous allons nous intéresser a la quadifio
collective organisée par les Organismes de Sétectm travers de procédures et instruments

construits et mis en ceuvre dans cet objectif.

La question de la qualification et de son role dansoordination a fait I'objet de nombreux travaux
en économie comme en sociologie ou en sciencessi®, notamment dans une posture critique vis-
a-vis de la théorie économique standard considéaaqnialité comme unique et immanente (Musselin
et al, 2002). Ces travaux ont montré I'importance datéfiesser non pas a la qualité comme donnée
mais a son processus de construction dans I'actifin.de mieux comprendre ces processus, c’est
donc aux modalités, aux pratiques de qualificatofiective des animaux que nous allons nous
intéresser, et aux instruments et dispositifs gsidncadrent. Nous traiterons principalement de& deu
guestions :

— comment les animaux sont qualifiés collectivement ?

— quelle est la diversité des formes d’organisatiompubcessus de qualification et leur réle dans

la coopération ?

Dans un premier temps, nous détaillerons le cddrerigue que nous avons mobilisé pour traiter ces
questions : nous y mobilisons des travaux sur Keeades apprentissages « situés », « en pratjque »
afin d’identifier comment sont produites les comssances sur les animaux dans l'interaction entre

acteurs qualifiants et objets a qualifier. Nous pl#tons ces approches par les apports des travaux s
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I'analyse du réle des instruments dans les apsages afin de mieux comprendre le rapport entre
formes d’organisation de la qualification et co@pién.

Dans un deuxiéme temps, nous analyserons le prscdssqualification collective des animaux dans
les Pyrénées-Atlantiques. Nous montrerons le raler les instruments scientifiques et techniques
dans la construction du dispositif de qualificateindans le cadrage des pratiques. Nous analyserons
l'articulation de différents modes de productionabmnaissances sur les animaux. Nous montrerons
gue malgré ce dispositif, la coopération n'estgesurée : un dispositif dissident de qualificastast
constitué, dont nous étudions également l'instruatem et les pratiques.

Dans un troisieme temps, nous tentons de générlseésultats obtenus a partir de I'analyse du ca
des Pyrénées-Atlantigues en mobilisant d’autresnples de qualification de races pour lesquels
différents types d’instrumentation et de dispositiht été mis en place, permettant de résoudre les

conflits de qualification et de |égitimer les créé choisis.
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Chapitre 1 ETUDIER LES INSTRUMENTS ET LES PRATIQUES DANS

L"ACTIVITE DE QUALIFICATION

Nombreux sont les travaux qui ont montré I'impocgame la qualification (accord sur les biens et les
services, et sur leur caractérisation) pour la dioation, qu'il s’agisse d'activités marchandes,
d’activité de production de biens et de serviced'aativités d’'innovation. Nous allons détailler én

guoi la qualification est un enjeu pour la coodératpourquoi les biens communs tels que les races
sont des exemples particulierement flagrants deecgsux, et quel cadre théoriqgue nous allons

mobiliser pour étudier les activités de qualifioati

1 LA QUALIFICATION : UNE ACTIVITE AU CEUR DE LA COOPERATION POUR LA

PRODUCTION DE BIENS COMMUNS

1.1 LES ENJEUX DE LA QUALIFICATION

Pour qu’un bien commun puisse étre produit etsétitomme ressource, il doit étre qualifié. Cette
gualification doit de plus répondre aux exigences dtilisateurs concernées par la ressource. Par
exemple, I'eau doit étre définie pour étre utilisalet gérable. Un ensemble de normes peuvent
gualifier les biens. Ainsi pour I'eau, des normestscongues pour garantir aux usagers la qualité
sanitaire de cette ressource (qualification du)bansi que pour décrire et évaluer la qualité des
services fournis par les gestionnaires d'eau efsdiaissement (qualification du service) (Waechter,
2004). Mais selon le type de bien, la qualificatfut étre plus ou moins complexe. Parfois elle ne
peut étre réduite a un ensemble de normes. De mim@eut étre plus ou moins externalisée de
I'activité des utilisateurs. La qualification dedu, réduite a des normes nécessitant des meaiiess f
par des instruments spécifiques, est réalisée agaosgne participation des usagers. La nature du
rapport des utilisateurs au bien commun joue égatendans leur degré de participation a la
qualification de celui-ci : sont-ils simplement semmateurs ou participent-ils & sa production BiAin
concernant les races animales, les éleveurs skanfais producteurs de la ressource et utilisateurs

Leur participation & la qualification est alorsismknsable.

Dans le cas des races animales, comme dans d'aypes de biens communs tels que la santé, la
culture, les connaissances, la qualification esgiquéierement complexe. D’une part il est diffecitle

traduire les caractéristigues d’une race animalguement par des normes quantifiables. En effet, la
qualification d’une race peut reposer sur difféseeriteéres plus ou moins combinés : des critéres de

production, des criteres morphologiques liés arkadgction, des criteres morphologiques liés au
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caractéristiques physiques d’appartenance a la(ras@ndard » selon le terme technique). Ainsi la
qualification est indispensable pour déterminer :
- quels animaux font partie ou non de la race (quatibn de nature) ;
— quels animaux, au sein de la race, vont étre ésiligour produire la génération suivante
(qualification de degré).
D’autre part, il s’agit d’'une ressource qui évolkeede multiples acteurs sont concernés par cette
gualification ('ensemble des acteurs utilisatedesla race, mais aussi les gestionnaires des sshéma

de sélection, ou encore I'Etat).

La qualification des races animales est un enjedaduqu’elles soient des biens communs : elles
appartiennent collectivement a I'ensemble des élsvgui les utilisent et permettent leur reprodhrcti
(mais ne sont aliénables par aucun utilisateunviddel). Ainsi, la qualification des animaux a une
dimension intrinsequement collective. Des critedesqualification homogénes et partagés entre les
différents utilisateurs d’'une race assurent le tiginde son homogénéité (et donc de son existence).
De méme, des critéres partagés ou considérés cd@gitienes sont 'une des conditions nécessaires
au maintien de la coopération indispensable ad#éiayede la race. L'enjeu est donc d’organiserecett
qualification afin qu’elle soit reconnue comme tége par les différents utilisateurs des races.|®r,
qualification des animaux fait entrer en jeu I'afpation de leur morphologie, question intimement
liée a la notion de beauté (Société d'Ethnozootec2008), intrinsequement relative et complexe a
définir. Plusieurs dispositifs ont été mis en plaiés les débuts des pratiques collectives detgdlec

pour organiser la qualification des animaux.

Comme nous I'avons vu dans la partie | de cetteethpusqu’au début du X)&iécle, les éleveurs
s'organisaient entre eux pour sélectionner leurgnamx (systemes de location d’animaux, de
reproducteurs communautaires, etc.). La qualificaties animaux se faisait au travers de différents
instruments et dispositifs (concours, vocabulaipgcgfique de la qualification, etc.), permettant
d’encadrer I'évaluation visuelle des animaux. Cealuations étaient basées sur les connaissances
pratiques des éleveurs, leurs expériences quotiegeaupres des animaux, leurs permettant d’évaluer

leurs performances et leur capacité a en jugeoiphologie et I'esthétique.

Puis, du fait de la modernisation de I'agricultetedes progrés scientifiques en sélection génétique
animale, les instruments scientifiques et techrigitadiés dans la partie précédente ont été cadss d
I'objectif de rationaliser la qualification des ar@ux (instruments de mesure et de prévision de la
performance animale), amenant de nouveaux actentsraenir dans les activités de sélection. L’Etat
a encadré ce processus par la mise en place dédpres de validation des critéres de qualification
(criteres en terme de niveau de performance gértEy critéres morphologiques). Ceux-ci sont

validés par une Commission Nationale d’Améliorati@énétigue (CNAG), regroupant [I'Etat
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(ministére de I'agriculture), les scientifiqueslet professionnels des filieres d'élevage. Ce pibge
rationalisation a modifié I'organisation des adtgi de qualification en distribuant les compétences
entre :

— Les éleveurs, chargés de définir les criteres @difmpation et d’évaluer la part de ces critéres
concernant I'appartenance a la race (criteres idgééint ce a quoi doit ressembler un animal
pour gu'il soit considéré comme appartenant a umee rdonnée) et certains critéres
morphologiques (par exemple la stature de I'animieda vitesse de traite) ;

— Et l'appareil de sélection (scientifiques, ingémguechniciens) chargé d'évaluer les criteres
mesurables par des instruments techniques et ificjees .

Les animaux qualifiés sont alors inscrits au Li@énéalogique de la race et peuvent entrer dans le

dispositif de sélection.

La qualification des animaux est I'objet d’enjeuxde controverses. Comme nous l'avons dit elle est
indispensable au maintien de I'action collectivesdkction : une divergence trop importante emse |
caractéristiques des animaux qualifiés et les t@tede 'ensemble des éleveurs peut conduire a des
défections (ne plus faire appel au service de gétegéenétique, mettre en place un dispositif peleal

de qualification, etc.) pouvant fragiliser les stiaé de sélection. La définition d’une race, de®i@s

a prendre en compte pour la qualifier est tres d¢exepet peut faire I'objet de nombreuses
controverses, chacun des membres de l'action tielepouvant avoir sa propre vision de ce qu’elle
doit étre. Se posent alors de nombreuses questigiamisationnelles : comme définir ces critéres,
comment organiser la qualification, qui faire in@mir, comment évaluer les animaux selon les
critéres choisis ? Ces questions aménent plus glén@nt a nous interroger sur les processus de
production de connaissance sur les animaux, leamigues d'apprentissage nécessaires a la
réalisation de cette activité, et la nature desnéw d’organisation permettant de Iégitimer la

gualification collective.
1.2 LA QUALIFICATION : ACTIVITE DE DEFINITION CONTEXTUALISEE DES BIENS

1.2.1 Différentes acceptions du terme « qualification »

Il est nécessaire, avant de continuer, de prétisterme de « qualification ». Celui-ci a plusieurs
acceptions trés techniques et concretes dans laiderdes activités de sélection génétique anirtiale.
peut définir le jugement réalisé par les éleveuwrssain de I'Organisme de Sélection concernant
'appartenance a la race (criteres morphologiqiéss au standard de la race). Cette acception est

utilisée, dans le cadre de nos entretiens, paadesirs des organismes de recherche et développemen

195 | a qualification en ovins revét une importancecififue : comme nous l'avons vu précédemment, les
éleveurs n'ont pas le choix des doses d'inséminadidificielle qu’ils vont choisir. Donc la Iégitité de la
qualification collective organisée par I'Organisaie Sélection pour les animaux intégrés dans leénsas de
sélection est essentielle.
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qui encadrent les activités de sélection. Danstdialcas, le terme « qualification » est au comtrai
utilisé pour exprimer I'’évaluation des animaux settes critéres de performance. L’évaluation sur le
standard pour I'appartenance a la race est algrslép « confirmation » (voir I'organisation de la
sélection de la race bovine Sal€%s Nous emploierons ici le terme « qualificationlans son sens
général, afin de ne pas le cantonner a I'évaluat@parée, soit des performances de I'animal, soit d
son standard et de son appartenance a la racagitiasici de I'attribution d’'une qualité a un biéen
'occurrence un animal), quels que soient les galéfinissant cette qualité (morphologiques ou de

performances).

1.2.2 Considérer la qualification non comme donnée mais comme une activité

Les questions de qualification ont fait I'objet membreux travaux dans différents courants théosique
en sciences sociales (Callat al 2000; Eymard-Duvernay, 1989; Gomez, 1994; Kargdi@89;
Karpik, 2007; Musseliret al 2002), notamment autour des questions d'attridatka qualité, de leur
définition et de leur évaluation. Nous ne dévelapppas ici ces différents travaux mais mettons en
avant la posture adoptée par ceux-ci pour aboreguestion de la qualification collective des
animaux. L'important est de montrer que nous adopioi une approche de la qualification comme
étant une activité sociale située culturellerféntet non comme une définition donnée qui
caractériserait un bien indépendamment de la gBtugEscala, 2007). La qualification est I'activité
qui consiste a déterminer la qualité d’'un bien,lgglagisse d'un produit ou d’'un service, qui fait
I'objet d’'une transaction. Cette activité repose wu processus qui permet la classification desshie
C’est par cette activité que les acteurs positiohnreles uns par rapport aux autres, les produits
gu’ils concoivent, fabriquent, distribuent ou comsuent »(Callon et al, 2000). Les activités de
qualification impliquent un jugement, et la cap@diexercer un jugement implique la capacité de
« faire des distinctions §I'soukas et Vladimirou, 2001). Cette capacité sepgur le langage et sur les
artefacts, les instruments qui permettent de refelmmonde « connaissable » (Yanow, 2000). La
gualification est un équilibre dynamique. Il s'agit une dynamique cyclique entre la décision de
stopper le jugement sur des points de référencdeetelancer une recherche d’information, de
nouveaux index, qui est limité par I'impossibildé décider d'une interprétation définitive d’'une
gualification indiscutable x{Livet P. et Thévenot L., 1994). Les activités glalification sont des
activités centrales dans les organisations etdégités économiques en tant guesavoir comment
agir au sein d'un domaine d’'action signifie appremdcomment faire un usage compétent des
catégories et des distinctions qui constituent emaine »(Tsoukas et Vladimirou, 2001). Ainsi les

activités de qualification des animaux sont ceagralans le maintien des activités de sélection. Ce

1% v/oir site Internet www.salers.org/rub4/qualifications.plspnsulté le 8 décembre 2008.

197 Hatchuel (Hatchuel, 2003), reprenant le philosoph®ricain John William Miller, détaille le caracer
dynamique et situé de la qualification«:il nous rappelle que « la définition des chosesst une action
permanente, instable, récursivement construite ausdu processus méme de découverte et d’énantidtis

connaissances que nous établissons sur ces choses »
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choix théorique de considérer la qualification caanmme activité va nous orienter vers les approches
analytiques que nous allons mobiliser pour étudette activité, celles des perspectives sur les

connaissances en pratiques.

1.2.3 La qualification, une activité distribuée, instrumentée et intensive en connaissances

La qualification est une activité ayant plusieussactéristiques importantes si I'on s’intéressexa s
gestion :

— Une activité intensive en connaissances : le forttrméme de cette activité est de produire
des connaissances sur des objets (biens, seryices)

- Une activité instrumentée : cette activité est neis@euvre par la conception et 'usage d’'une
multitude d’instruments de natures différentes pdtamt I'élaboration de connaissances sur
les objets a qualifier. Il peut s’agir de normes,standards ou bien de dispositifs relationnels
permettant I'évaluation des produits ou des sesvigequalifier, ou encore bien d'autres
formes (langage) ;

— Une activité distribuée : les connaissances etdespétences nécessaires pour qualifier les
objets sont distribuées parmi une pluralité d'adtef et une pluralité d’'individus (Escala,
2007; Karpik, 2007).

Il existe de fortes relations entre ces trois lails. De nombreux travaux ont mis en avant le réle
central des instruments dans cette activité. Unmagdude sociologie économique et d’anthropologie
des marchés s’est développé autour des travauxideeMCallon notamment (Calloaet al 2000;
Callon et Muniésa, 2003; Muniésa F. et Callon M)O& Musselinet al 2002), analysant les
instruments qui « équipent » la qualification désnb sur les marchés et les effets de cadrage que
ceux-ci opeérent sur I'action économique. De récénatgaux ont notamment mis en avant le role des
dispositifs de jugement dans les activités de foafion (Karpik, 2007), faisant référence aux
approches de la cognition située et distribuée gbudier les activités de qualification (Hutchins,
1995). Les travaux de Hutchins, ayant étudié Rdét&iau sein d'un cockpit, ont montré comment
I'activité cognitive nécessaire a la réalisationtoet travail ne réside pas seulement dans le aarve
individuel mais dans le systeme qui inclut des hnmades artefacts et des objets (Hutchins, 1995).
Cependant, cet auteur a étudié des situationeslairprédéfinies, ou il y a unité de lieu, de temp
d’espace (un cockpit). Dans notre cas, la situatiest pas prédéfinie et se construit dans I'atgtivi
participants et objectifs sont souvent peu connlgvance. La situation doit étre congue, les lidex

temps et I'espace ne sont pas donnés (Aggeri, 2008)

Ces travaux permettent de préciser les enjeuxédiedé de la qualification des animaux : quels sont
les types d’instrumentation, de cadrages qui samtges et mis en pratique pour élaborer les

connaissances nécessaires a la qualification desmax ? Comment est organisée la distribution des
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compétences nécessaires a la conduite de cettgtéa@tiEn quoi I'analyse du processus de
qualification (ou plutét d& processus lorsque plusieurs formes de qualificatimnt en concurrence
pour une méme race), et notamment de l'instrumientgui cadre ce processus, peut aider & expliquer
les failles et les controverses auxquelles sonfraptées les actions collectives de sélection des
races ? Notre travail a également pour objectifpdEpposer une vision différente des activités de
qualification des animaux, afin de dépasser ledroverses dont ces activités font I'objet. Il stagi
maintenant de détailler quelle approche nous alfoabiliser pour analyser dans un premier temps

cette activité de production de connaissances.

1.3 INTERROGER L’OPPOSITION ENTRE CONNAISSANCES SCIENTIFIQUES ET CONNAISSANCES

EMPIRIQUES

1.3.1 Le mythe rationnel de la « commodification » des connaissances sur les animaux

Nous venons de montrer que la qualification eshfat@ut une activité intensive en connaissances.
Dans le cas de la qualification des animaux, comnerocoli (Procoli A., 2007) a pu le montrer,
cette activité se situe a I'intersection entre ikans des scientifiques et celui des éleveurs. iAgike
pourrait étre analysée par l'opposition et la comalsion des connaissances qualifiees de
« scientifiques » et des connaissances « empirigueslles des éleveurs). Mais ces oppositions ne
feraient gu’'alimenter des débats déja en coursgddémi par exemple «les connaissances des
éleveurs », ou rejetant « les connaissances dajeles ». Notre posture dans cette partie de thése
repose sur la tentative de dépasser les dichotmsuieles formes de connaissances pour accéder a la

véritable nature de I'activité de qualification.

En effet, dans le champ de I'élevage et de la 8étegénétique, la rationalisation des activités de
qualification a été basée sur le mythe rationnedt¢hluel A. et Weil B., 1992) selon lequel les

connaissances sur 'évaluation des animaux devé@tat objectivées. Cette position considére les
connaissances comme « théorie », estimant quigdasent étre déconnectées d’'un acteur spécifique
et d’'une situation, et rendues accessibles a tansepbiais du langage écrit ou oral. Ce mythe
rationnel suit la droite ligne d’'une épistémologdie la possession (Blackler, 1995; Cook et Brown,
1999), ou la connaissance est supposée avoir metidnnalité propre si elle est gérée correctement.
Selon cette vision, les connaissances sont des lubjectifs, transposables et gérables (Swan et
Scarbrough, 2001), ce que S. Gherardi (GherarddOR0 appelle la « commodification » des

connaissances.

Dans cette perspective, les criteres esthétiqudséat par les éleveurs dans les activités

« traditionnelles » de qualification ont été colséd comme inutiles et méme ralentissant le progres
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génétique et les objectifs économiques, comme éngac I'un des scientifigues majeurs dans la

sélection génétique animale en France dans leeardi®80 :
« On n’insistera jamais assez sur les stupiditée ganstitue I'élimination pour la
reproduction de sujets excellents par ailleurs, snan conformes au standard de la
race, pour des péchés aussi graves que la préesntaches mal placées sur la joue,
ou en dessous des genoux et des jarrets, de flasumspectes sur les onglons, les
cornes ou les muqueuse$?®

Inversement, les connaissances scientifiques énsa@ivent dénigrées par les éleveurs, considérant

gu’elles menacaient leur expertise reconnue dasélégtion « traditionnelle ».

Le cas de la qualification des animaux est int@mssar selon un discours mythologisant il peus étr
vu soit comme un processus décrit selon le réperié la science normale (la connaissance, la
génétique quantitative), dans lequel les savoiagiqures sont remplacés par des instruments et des
connaissances scientifiques (I'évaluation des amimpar des outils de mesure et des calculs
statistiques permettant de prédire le potentieléigne des animaux), soit comme un univers de
pratiques déconnectées de toute forme d'instrurtientau de rationalisation (I'évaluation visuelle
des animaux par les éleveurs sur des critérestiegtbg). L'une et I'autre de ces explications e
fictions qui ne correspondent pas aux pratigueseroBes et masquent finalement les processus
d'apprentissage et les formes d’instrumentation’cauvre. L’opposition entre des formes de
connaissances différentes (les connaissances éppogar les scientifiques, les connaissances

mobilisées par les éleveurs) est caricaturée dsndiscours.

Cette vision posant en opposition les connaissaatésstruments mobilisés par les éleveurs pour
gualifier les animaux et les connaissances etumsints des scientifiques se rapproche de la vision,
critiquée aujourd’hui, de certains courants du Klealge Management. Cette tendance, qualifiée de
« ninisme » (Grimand, 2005), consiste en l'utiisatde dichotomies posées comme naturelles mais
sans que soient saisis les processus par lesgeeltetmes entrent en opposition. Dans cette
perspective, I'appropriation des instruments sdigoes est pensée comme non problématique, les
difficultés de diffusion des connaissances scigptds sont alors considérées comme de la résistance
au changement. La part de la qualification réalfsieles éleveurs est considérée comme relevant du

folklore et n'ayant aucun intérét pour la sélectigmétique.

De plus, les récents progrées scientifiques damgifmique conduisent & 'émergence d’un discours
laissant croire & une possible qualification démaunx reposant uniquement sur I'analyse du génome

de chaque animal et ne nécessitant plus la patioip des éleveurs dans le jugement. A terme,

198 poly J., Communication at the Rural Economic SgciE5-16th December 1959
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certains scientifiques et gestionnaires de la 8élegénétique imaginent pouvoir s’affranchir de la
nécessité de faire intervenir les éleveurs poulifierdes animaux. Le mythe rationnel qui souseten
ces progrés scientifiques est celui de la création dispositif scientifique de qualification autime
vis-a-vis des contraintes matérielles et sociateldélection des races (la participation deseélesva

la qualification).

Notre hypotheése est que la coupure épistémologigeatifice dans les discours entre les

connaissances apportées par les scientifiques,idéoées comme neutres et objectives, et les
connaissances des éleveurs, considérées commectadye empéche de penser les activités de
qualification et de les gérer. Il s’agit donc darsre cadre d’analyse de dépasser cette coupure

épistémologique de la gestion des connaissancaedekanrganisations de la sélection génétique.

1.3.2 La nécessité de combiner les épistémologies pour analyser les processus de production de

connaissances

Depuis les années 1990, toute une littérature Siesteloppée sur la critique de la vision
conventionnelle des connaissances au sein desikraua I'apprentissage organisationnel et la gastio
des connaissances, qui considéraient les connaessanmme un capital et dressaient des hypothéses
sur les «lieux » ou ces connaissances étaienkéstec(le cerveau, le corps, les routines, les
technologies, etc.). Ce champ de recherche critigfiend une vision des connaissances (ou plutdt de
ce que les auteurs appellenknowing») alternative a la littérature dominante de Istiga des
connaissances (Blackler, 1995), revenant sur laraépn cartésienne entre les sujets apprenates et
objets de la connaissance sur laquelle reposesilanviles connaissances comme des « théories ». Ces
chercheurs ont ainsi critiqué le fait que la dimemsontextuelle, sociale et tacite des connaisgsanc
ait longtemps était considérée de plus faible vaé¢umoins centrale dans les analyses (Thompson

al, 2001). Cette littérature propose ainsi de s’ggéer non pas tant aux connaissances qu’a leur mode
de production et de mobilisation dans I'action (Blar, 1995; Cook S.D.N. et Brown J.S., 1999). Elle

a conduit & la substitution de la notion de « csgamces » par celle de « knowing »plutot que de
parler de connaissances, avec ses connotationssttadiion, de progres, de permanence et de
mentalité, il est plus utile de parler du procesdes« knowing $...] comme étant quelque chose que
les gens font gBlackler, 1995). Knowing» est alors entendu comme la partie de I'actiafigént un
travail épistémique (Cook et Brown, 1999), comme parformance conduisant & la co-production de
I'objet et du sujet de la connaissance (Law, 20BOur éviter les typologies des connaissances (les
distinguant en fonction de leur localisation), aegeurs préconisent une approche non par les gsppor
mais par les formes et les situations de créatiogadoir,i.e. par I'activité dans laquelle le savoir est
mobilisé (Le Masson P., 2000). Ainsi Blackler prepale s'intéresser au processug&ramvingqu'il
caractérise comme un processus :

— actif (qui fait I'objet d’'un projet) ;
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— situé(qui dépend d’'un contexte) ;

— provisoire(qui peut se modifier en cours de route) ;

— pragmatique(qui va dépendre des représentations que les ggrient de I'objet de leur
activité) ;

- contest§qui va dépendre des jeux de pouvoir, le rappert@hnaissance se double toujours
d’'un rapport de domination et de subordination, Masson P., 2000)) ;

- faisant I'objet d'une médiatio(a travers les routines et les objets techniqilefsaut donc
s'intéresser aux moyens, aux technologies, auxdsrae contrdle et de cadrage, ce que nous
développons par la suite dans ce cadre d'analyse).

C. Blackmore (Blackmoreet al, 2007; Blackmore, 2007) a d’ailleurs montré latifist de ces
approches combinant knowing et knowledge pour Rgmmades situations de gestion de ressources
communes telles que I'eau ou plus généralemenpresiématiques liées a I'environnement et au

développement durable.

Pour reprendre cette critique a notre compte, pyié d’analyser les savoirs disponibles et makslis
par les individus ou les groupes sur les animau;sl compétences considérées comme un capital, il
semble plus pertinent d’analyser les processusodeextualisation des connaissances, d'élaboration
de cadre de référence commun (Aggeri, 1998), aersades relations entre les acteurs, les objets de
connaissance et les instruments et techniquesegmgitent d’y accéder. En effet, les connaissances
en jeu dans les activités de qualification peuvémeé définies comme étant des connaissances
« sensibles » et « esthétiques » (ces deux tergf@ssdant davantage un mode de production de
connaissance qu'une qualification d'un type de aissance particulier): il s'agit d'évaluer
visuellement les animaux. Selon Strati (2007), @@maissances sensibles sont en fait des pratiques
lies a la capacité d'utiliser des facultés de gqation sensorielle. Selon cet auteur, il existesdan
pratiques et les connaissances sensibles une donnegs étroite entre knowing et apprentissage.
Nous pouvons donc reprendre I'argument de cet aptaur pointer I'intérét de I'étude des activités d

gualification pour mieux comprendre les processagpientissage en pratique.

Cette vision des connaissances dans l'action ammémt été développée dans le courant des
« practice-based studies » (Gherardi, 2000a; Qukd W.J., 2002). Les études basées sur les
pratiques considerent les connaissances non comroapital mais comme une activité banale, située
historiguement, socialement et culturellement. t@cessus de « knowing » et les connaissances sont
co-construits dans l'activités « Knowing » devrait étre vu comme un processassidérant les
apprentissages comme des actions et des dynamigi@&serardi, 2000a). Conduire les processus
d’'innovation nécessite alors de ne pas seulemémiresser au capital de connaissances que les
organisations possédent et d’identifier les difiésetypes de connaissances en jeu (perspective

taxonomique), mais de mieux identifier ces mécaegsde production de connaissance « en pratique »
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dans l'interaction entre les sujets et les obj@diKowski W.J., 2002) : ici les acteurs qualifieats et

les animaux.

Cependant ce n'est pas pour cela qu'il s'agit dalosmner totalement la vision des connaissances
comme un capital au profit de la seule connaissagmepratique ou d’abandonner le terme
d’apprentissage au profit de celui d&rowing» (Brauneret al, 2005). Dans la littérature mobilisant
cette approche, knowing» est I'une des dimensions de l'apprentissagéesetieux termes sont le
plus souvent employés conjointement. En effet, abaht dépasser I'opposition entre connaissances
comme capital et I'activité de knowing», des auteurs tels que Blackler (Blackler, 1995)Cook
S.D.N. et Brown J.S. (Cook S.D.N. et Brown J.S99%nt mis en avant I'importance de lier ces
deux épistémologies dans l'analyse des processusrathiction de connaissances. Cette « dance
générative » est ce qui donne accés aux proce&gysrehtissage et ce qui constitue la source des
dynamiques d’innovation. Pour ces auteurs, cetf@ogpe des connaissances et des phénoménes
d’apprentissage permet de se départir des dichetoapposant deux formes de connaissances (tacite
vs explicit, empirique vs scientifique, local vsiwersel, etc.) et de I'idée d’'une conversion pdssib
entre ces connaissances (Nonaka 1., 1991). Selack(Br, 1995), I'analyse des relations entre les
différentes formes de connaissances dans l'actadleative est« au moins aussi importante que
n'importe quelle description de leurs difféerencesNous nous inscrivons dans cette perspective
théorique visant a dépasser les dichotomies: dssaneces tacite/explicite, connaissance
individuelle/collective, logique de codificationdmue de personnalisation de la connaissance,
connaissances comme capital/connaissances enueratig«knowing». Nous considérons ici avant
tout cette perspective comme une posture épist@igple plus qu'un cadre analytique : l'idée a
retenir est qu’il s’agit de s’intéresser non pag t&ux connaissances qu’'a leur mode de production e
de mobilisation dans l'action (Le Masson P., 20@®si, nous allons tenter d’analyser les processus
d'articulation des différentes formes de connaissaren pratique dans la qualification des animaux.

Sur quoi reposent ces processus ? Qu’est ce quepeette articulation ?

Ces approches ont tenté de définir sur quoi repdseerprocessus dekaowing», et ont notamment
mis en avant le fait, comme nous 'avons vu, queprecessus font I'objdtune médiation (a travers
les routines et les objets techniques) (Blackl@85), que la connaissance dans I'action est eeastr
dans une variété de formes et de médias (Gheeardi 2003; Yanow, 2000). La facon dont ces
approches analysent le réle des medias tels quandésiments, les technologies ou les routines
nécessite un plus long développement, car comms Hawons vu, l'activité de qualification est

fortement instrumentée.
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1.3.3 D"une vision des instruments comme médiateurs des processus de « knowing »

Plusieurs auteurs ont pointé le rbéle des instrusneatit des technologies dans les processus de
production de connaissances. Comme F. Blackler5)18%u le montrer dans le cas des technologies
de l'information et de la communication, cellesaei sont pas neutres. La fagon dont ces technologies
participent & ces processus est souvent tenue gamuise, mais ne peut pas étre ignorée. De
nombreuses études empiriques s'intéressent d'elkeliintroduction de nouvelles technologies & a
facon dont ces technologies changent les procesapigrentissage dans les organisations (Attewel P.,
1992; Bruniet al 2007; Orlikowski W.J., 1992; Orlikowski W.J., 200 Bruni et al (Bruni et al,
2007) ont proposé I'argument selon lequel les actsfutilisés dans les activités organisationnelles
incarnent non seulement la connaissance de leacepteurs (Norman D.A., 1993) et leurs conseils
d’utilisation, mais aussi des trajectoires potdietsiede I'action résultant de I'usage de ces actefa
(Bruni et al, 2007). Dans ces approches, les processukdewing» sont médiés par les instruments
(Engestrom Y., 1999k ancrds] dans les technologies, les méthodes et les regiéstes par les
individus dans le cadre d’'une pratique donnégarlile P.R., 2002). La connaissance est akous

outil de « knowing » dans le cadre d’'une interactgituée avec le monde social et physiqg€ook
S.D.N. et Brown J.S., 1999), mettant en acte l#tédes « dynamic affordanceé®$des objets dans

le monde. Par exemple, Bruei al (2007) ont étudié les processus denewing» dans le secteur
médical, analysant comment de nouvelles technaogieonfigurent I'organisation du lieu de travail
en ce que ces auteurs définissent comme gystéme de connaissances fragmenté&gebon ces
auteurs, les connaissances sont ancrées dans déss,rdes artefacts et les infrastructures
technologiques. Les outiks sont engagés dans des actions et des interacsiorisavers des regles
gu’ils encapsulent. Cela signifie que les artefatids outils et les technologies devraient étregosn
comme des pratiques sociales, ou comme des «atatis collectives » (Garfinkel, 1967) d'une
forme particuliere d’ordre ou d’action Bruni et al (2007). Ces auteurs introduisent la dimension
dynamique des connaissances ancrées dans lesniastal « la connaissance ancrée dans les
artefacts dérive seulement en partie de la visiom@dnde qu’ont les concepteurs ; la significaties d

inscriptions peut changer en méme temps que lauéswange »

Mais si ces approches ont exploré la dynamiquecdesaissances et les rapports sujet-objet, elles on
relativement peu interrogé les rationalités etitgmologie de I'action (Hatchuel A&t al 2005) qui
sous-tendent la création et la mise en ceuvre dd#ruiments congus pour conduire l'activité des
organisations. Elles ont privilégié des démarchmapméhensives, de plus dans des situations ou les
cadres de l'action sont prédéfinis (unité de lida, temps, d’espace), ou la hiérarchie encadre la

coordination, et ou la question de la Iégitimit& dennaissances produites pour la coopération ne se

19 “how characteristics of the world give clues to querceptions as to what we can and can’t do witinths

the sense of “affordance™(Cook and Brown, 1999)

202



Partie Ill : Les activités de qualification

pose pas. Il reste donc a approfondir une persgentanagériale s'intéressant aux modes de pilotage
de I'action collective au travers de la conceptomle 'usage d'instruments. En effet, les instrotse
sont souvent considérés comme des contenants @snsels les connaissances sont ancrées.
L’appropriation des instruments est pensée commepnablématique, consacrant I'adage selon lequel
“l'intendance suivra” (Grimand, 2006). Ces travaux sur le réle des umsénts sur les processus de
«knowing» n’éclairent encore qu'imparfaitement deux questi: celle de la conception des
instruments de l'action stratégique et celle detiCalation de différentes formes d’instrumentation
dans des dispositifs stratégiques. Or la problématide la qualification des animaux interroge
particulierement ces deux points : comment concedes instruments permettant d’accompagner la
qualification des animaux afin que celle-ci soigiléne et acceptée par les utilisateurs des races ?
Comment articuler les différentes formes d’instratation mobilisées par la sphere scientifique et

technique, et la sphére des éleveurs, tout en emaint la coopération ?

Comme nous l'avons vu dans la généalogie des apgsomstrumentales proposée en partie I,
plusieurs courants de recherche ont analysé leésimmsnts comme étant non seulement des médias
mais également comme intervenant dans les procdeso®duction de connaissances. Nous inspirant
des travaux anglophones (Power, 1996 ; Miller, 2087 francophones (Hatchuel et Weil, 1992 ;
Moisdon, 1997) sur les instruments et leur r6lesdbas processus d’apprentissage, nous faisons
I'hypothese ici que la combinaison de ces deuxagps («knowing» et instruments) peut apporter
des éléments pertinents en terme de compréhensgprdcessus dekrowing», et plus largement

des processus de qualification.

1.3.4 ... Aux instruments intervenant dans les mécanismes de « knowing »

Les processus de kwowing» sont considérés comme le résultat de [linteractantre les
connaissances, les instruments (artefacts) eelasans dans les pratiques quotidiennes. Maidegiel
sont les dynamiques concretes de cette intera@ti®elon plusieurs auteurs ayant étudié les eféets d
instruments sur les processus organisationneldeB&rR., 1986; Garud et Rappa, 1994; Hatchuel A.
et Weil B., 1992; Miller et O'Leary, 2007; Moisdd997; Power M., 1996), les instruments n'ont pas
seulement un réle de médiation, mais aussi unddgieervention dans les processus de production de
connaissances. lls ne sont pas uniquement desnemmiteeutres ou des médias des connaissances
(comme a pu le montrer S. Dubuisson-Quellier (Dstom-Quellier, 2008x les dispositifs ne sont
pas simplement des supports passifs de l'actismadl sont pas non plus des éléments envoyant des
signeaux informationnels que les agents doiveritetra), ou inversement uniquement prescriptifs
(Jeantet, 1998), mais sont porteurs de rationajigas lesquelles ils participent aux phénomenes
d’apprentissages. Comme nous l'avons vu dans léiepHr cette approche a notamment été
développée dans le domaine de la comptabilité ¢addit (Power, 1996; Miller et O’Leary, 2007),
s’inspirant de certains philosophes des sciencedof@ 1980; Hacking 1., 1983; Morgan M.S. et
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Morrison M., 1999; Pickering A., 1992). La philoso@ des sciences a permis d’'alimenter cette
question du réle des instrumentations dans la ptaxdu et la dynamique des connaissances, mais
cette approche a étéde fagon surprenante sous-utiliségisqu’a présent (Grandori A. et Kogut B.,
2002). Ainsi, reprenant l'idée de Hacking (1983ptra hypothese ici est que les instruments
interviennent dans notre relation avec le mondeogient avec eux des intentions qui donnent forme
aux processus de production de connaissancesnetadia dynamique entre les connaissances et les
processus de knowing» : ils peuvent alors jouer un réle dans l'indidoalisation du « knowing » en

« connaissances » (la connaissance étant la varsttutionnalisée du knowing» (Gherardiet al,
2003)), et dans le mode d’intervention et d'arétion des connaissances dans les processus de
«knowing». Par ce biais, ils peuvent faciliter la |égitiénd’une activité collective de qualification et

assurer la coopération au sein de cette activité.

Ainsi, pour saisir les modes d’articulation entomgaissance etknowing», il s'agit alors davantage
d’étudier les dispositifs de cadrage (Aggeri, 1988geri, 2008; Callon, 1999), qui rendent possibles
les processus de production de connaissancesatestida construction de nouvelles capacités. Ces
cadrages peuvent impliquer différentes formes timsentation (gestionnaires ou techniques).
L'instrumentation permet de rendre observable etnassable de nouveaux phénoménes qui ne
I'étaient pas auparavant. Sans instrumentatiom’yila pas d’apprentissage possible : les formes
d’instrumentation, plus ou moins adaptées, permettes cycles entrekanowing» et connaissance.
L’analyse des formes d’instrumentation et de Idiisation dans la pratique pourrait donc étre €un

des voies pour combiner les épistémologies telGpak et Brown (1999) le préconisent.

L’apport potentiel de cette approche combinée alrecd’analyse du knowing »est celui d’offrir
l'opportunité de développer une perspective manalgésur le réle de ces instruments dans les
processus de knowing »et dans les activités de coordination afin d’idfeart les capacités qu'ils
permettent ou non. Cette approche permettrait dbitentifier les types d’instrumentation qui
favorisent plus ou moins ces processus. Ainsgssaktivités de qualification auraient pu étre iéesl
uniquement par une perspective sur les connaissatde «nowing», combiner a cette perspective
une approche par les instruments non uniquemenmeomeédias mais comme intervenant dans
I'action va permettre :
— De dépasser les dichotomies pour mettre en avauttyleamiques et les processus de création
de connaissance sur les animaux ;
- Droffrir des pistes managériales pour la conceptiernouvelles instrumentations permettant
de piloter les activités de qualification, de faser leur Iégitimité et la coopération au sein

des dispositifs de sélection génétique.
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Chapitre 2 LE ROLE DES INSTRUMENTS DANS LES ACTIVITES DE

QUALIFICATION : LE CAS DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Dans le cas de la sélection des races ovinesréatides Pyrénées-Atlantiques, les activités de

gualification font I'objet de controverses, notanmingour I'une des trois races, la Manech Téte Noire

pour laquelle les animaux qualifiés au sein du ahgff officiel de 'UPRA ne semblent pas

correspondre aux attentes d’'une partie des élevealte-ci ne fait pas appel au service de sdacti

génétique et n'achete aucun reproducteurs issusatiEgnas de sélection. L'importance donnée aux

criteres morphologiques par rapport aux criterespddormance fait I'objet de débats. Dans ce

chapitre nous allons positionner difféeremment lebpgme. Plutét que de nous intéresser a cette

controverse opposant frontalement des modes deugiiod de connaissances sur les animaux, nous

allons focaliser notre analyse sur les activitése®de qualification, les dispositifs et les instemts

qui ont été congus pour les réaliser, et commenk-ce activent des processus d’apprentissage

articulant différents modes de production de cassaices. Ainsi nous allons voir en quoi I'étude des

processus de production de connaissances sur i@ au cceur de l'activité de jugement sur

laguelle repose la qualification, et I'interventidinstruments et de dispositifs de cadrage dass ce

processus, nous permet de dépasser ces controwrsies proposer un nouveau regard sur cette

activité centrale de la gestion des ressourcegigénsé.

Pour cela, nous développerons trois points :

Dans un premier temps, il s’agira d'analyser enidlinstrumentation scientifique et
technigue du régime intensif a reconfiguré lesvéés de qualification des animaux, grace au
mythe rationnel du découplage entre évaluationiassperformance et évaluation par I'ceil de
I'éleveur de l'aspect physique de I'animal, de jagtivation de cette qualification par la
mesure ;

Dans un deuxieme temps, nous analyserons en tet#roulement de ces activités dans les
Pyrénées-Atlantiqgues, au sein de I'UPRA, révélanteltes restent une négociation
permanente entre ces deux modes d’évaluation,influencent réciproquement ;

Dans un troisieme temps, nous montrerons que medgdispositif complexe, la qualification
officielle au sein de 'UPRA n’a pas obtenu la tégité escomptée et n'a pas intégré les
formes néo-traditionnelles de qualification, résmtgs aujourd’hui, nous laissant émettre

I'nypotheése d’une ou plusieurs failles dans lexpssus d’apprentissage en pratique.
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1 LEFFET DE L' INSTRUMENTATION SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE DE SELECTION
SUR LA DIVISION DU TRAVAIL DE QUALIFICATION

Avec l'introduction des instrumentations scientifég d'évaluation des animaux, les activités de
gualification ont nécessité la mise en place d'ystésme complexe, encadré par I'UPRA, articulant

plusieurs étapes et plusieurs types d’acteurs dgammompétences pour manipuler les différentsstype

d’instruments et de connaissances en jeu. Le pdaetationalisation des activités de qualification,

grace a cette instrumentation, a conduit a uneiltlision des compétences dans le jugement des
animaux. L'objectif ici est de détailler ce proagssomplexe de qualification. Deux grandes étapes
sont identifiables dans la construction des coneestde qualification et des modalités de cette

activité :

— La définition du standard de la race (quoi qualfie

— La procédure d'évaluation (comment qualifier).
1.1 ETAPE PREALABLE : CHOISIR LES RACES A SELECTIONNER

1.1.1 Le refus des races exogenes au profit des races locales

Comme nous l'avons vu dans la partie |, 'une dicdltés de mise en place des dispositifs de
sélection génétique technologique dans les Pyrefmstiques a découlé de lI'absence de Livre
Généalogique déja institué pour les races de cartddpent. Ainsi la conception d’'une procédure de
qualification, indispensable au choix des animawsélactionner, s’est faitex-nihilo. Il a donc fallu
avant tout définir quelles races devaient étrectiélenées, avant de pouvoir évaluer si tel ou tel
animal appartenait effectivement a cette race.iA@ssdifférents témoignages d’acteurs ayant vésu |
débuts de la sélection évoquent la variété deorgins faites dans ce domaine, afin de défisr le
objets sur lesquels allait devoir se porter I'attiaollective. Ce sont les innovateurs locaux, les
professionnels moteurs et les scientifiques qujaotement définiront sur quoi porter la sélection.
Plusieurs choix s’offrent alors a eux :

— Utiliser une race exogéne, pour laquelle le tragt@mélioration génétique était déja avanceé,
(ce choix était celui de la facilité grace a lalambration entre Roquefort et les Pyrénées-
Atlantiques et la disponibilité en animaux de raaeaune) ;

— Effectuer des croisements et sélectionner une«dwgride » ;

— Utiliser les races locales, choix difficile caeih existe plusieurs.

Les deux premieres possibilités sont rapidemenhddranées au profit de la troisieme, comme le
témoignage d’'un responsable professionnel de I'épde montre :
« Je connaissais Bosc de I'Aveyron, il était ver@rdiarp, et il m'avait dit : mais on va vous
envoyer des brebis Lacaune, et vous allez avareaadoup plus vite. Mais je lui avais dit : tu

vois bien le contexte qu’'on a ici, il faut valotida montagne, or avec les Lacaune ce n’est
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pas possible ! Moi javais essayé, j'avais eu d&& [eroisement Frisonne, Sardes et Lacaune]
chez moi, mais elles n'avaient pas du tout marateis avec la transhumance ¢a ne marche
pas. La preuve, on a beaucoup de Lacaune danspar@énent maintenant, mais elles ne
pratiquent pas la transhumance, or vu la surface eeploitations ici, les gens ont besoin de
la transhumance. » (Eleveur responsable professibroe la sélection en Pyrénées-
Atlantiques)

Si la valeur du bien commun avait été uniquemenduysctive et non située, l'introduction de Lacaune

aurait suffit & structurer le service de sélecgénétique. Mais la spécificité des élevages pyrEnéa

a fait autrement.

1.1.2 Le paradoxe du choix de trois « nouvelles » races locales

Cependant, le choix d'utiliser les races locale®eessité le passage d'une diversité de morphqgtypes
souvent spécifiques a chaque vallée, a un nomlu® nglduit de races a sélectionner. Le choix de
sélectionner non pas une mais trois races localedcassité de trouver un équilibre entre la
préservation d’'un patrimoine, le maintien d’uneitiégté de I'action collective de sélection (commen
justifier le non-choix d'une race ?), et l'efficteide cette activité (plus le nombre de races
sélectionnées est grand, plus les efforts de gdeet les moyens sont dispersés). La encore diates

de Livre Généalogique et le flou régnant dans @gaurs organisés depuis le début du XXe siecle
dans ce département ont rendu difficile les déllatsla qualification. Selon les réglements des
concours organisés par les Syndicats d'élevagesncoiaux, trois races étaient reconnues : la race
Manech, la race Basquaise et la race Béarnaisecadeé suivant reprend la description donnée dans

un programme officiel de concours en 1909.

Encadré 11 :
Concours spéciaux de primes : programme officiel &ampillé république francaise, primes aux
races ovines du département des Basses-Pyrénéeasduaise, béarnaise et Manech en 1969

Sont définis les caractéres distinctifs de cessrace

Espéce ovine basquaise :

Aptitude : lait, viande et laine

Taille moyenne : ne dépassant pas 0,60 m au maximum
Téte : courte, a profil droit ou Iégérement buscqué&c ou sans cornes, laine blanche, tombanteuseysans
taches de rousseur sur le museau et les membres

Espéce ovine béarnaise :

Aptitude : lait, viande et laine

Taille : 80 centimétres en moyenne

Téte : forte, busquée, a cornes contournées, lidémehe ou brune, longue, en méches pointues fero@erins
longs faiblement ondulés. Museau-Mousse, avec nsitse&he de rousseurs

Espéce ovine « manech » :
Aptitude : lait, viande et laine

10 Archives départementales des Pyrénées-Atlantigots,7M6263
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Taille : ne dépassant pas 0,50m
Téte : mouchetée, courte, a profil droit ou légéeimbusqué, avec ou sans corne, laine blancheudong
extrémité noire ou brune.

Ces trois races étaient également décrites paéliieur du Ministére (Quittet) chargé de recerser |
races animales francaises (édition 1950 de « lasravines francaises », Portal M., Quittet E.)isMa
le choix des éleveurs responsables de la miseaer ges schémas de sélection a été différenacéa r
Manech a été divisée en deux et la Basquaise dékrnaise ont été regroupées, selon un
raisonnement géographique, comme I'expliquent tefepsionnels de I'époque :
« Donc le probleme s'était posé aussi, parce dalilt dire qu’'on avait trois races : sur quoi
travailler ? Le choix a été fait a 'époque : ilfaqu’'on essaye de travailler sur les trois, il
faut que les trois avancent, elles avaient leurandéages. La Basco-Béarnaise est davantage
impliquée sur les Pyrénées, les plus hautes etuddtj aprés la Téte Noire était davantage
impliquée ici sur le secteur et Saint Jean PiedPde, Saint Etienne de Baigorry, et puis il y
avait la Téte Rousse. »
Une controverse a eu lieu lors de la fusion deasgbaise et de la béarnaise. Les promoteurs de la
basquaise se résumaient & un ou deux éleveurstanpxrtandis que la béarnaise était largement
répandue en Béarn. Au dire des acteurs ayant ipé@réiccette étape, le choix a été fait de fusionasr
deux races, avec comme option « diplomatique »dambtnaison des deux noms, mais comme
réalisation concrete I'absorption du morphotypegbass par la béarnaise.
« L'UPRA a dit : on ne peut pas sélectionner lachasse et la béarnaise, il faut les grouper
(il y avait trop peu de basquaise). Les Souletiostlaccepté. Ca a été I'absorption de la
basquaise par la béarnaise, car c’est le type bé@rgui a été conservé, mais les béarnais

n'étais pas tout a fait d'accord au début de vairiger des basquaises ».

1.1.3 Comment gérer I'hétérogénéité du goiit des éleveurs ?

Il n'existait donc pas, a cette époque, de « stahdacrit sur ces trois races, de descriptiorciefie

de leurs caractéristiques, puisqu’elles venaiebtre’ créées et ne correspondaient pas aux races
qualifiées dans les concours officiels d’animaugubln’avons trouvé aucune trace de travail coflecti
de formalisation du standard de ces races. Lesgues de qualification ont été lancées, afin de
sélectionner les premiers animaux. La méthode stéva été choisie initialement: des éleveurs
volontaires, engagés dans la sélection génétigqmddogique et agréés par 'TUPRA, se rendaient par
deux dans les élevages, accompagnés d’'un technpman qualifier les animaux lorsqu’ils avaient un
mois™’. Mais, selon les témoignages que nous avons thsueette pratique conduisait & une grande
hétérogénéité dans les résultats de la qualificatzhaque éleveur ayant son propre « godt »

concernant I'aspect esthétique des animaux, etnasteundard écrit n’était identifié. Les gestionesir

M1 cf. compte rendu des régles d'identifiation deproducteurs & intégrer aux schémas de sélection des
Pyrénées-Atlantiques, rédigé par Francis Bariélethives personnelles Jean-Claude Flamant.
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du Centre de sélection et de 'UPRA, pour résowgr@robleme, ont mis en place une procédure de
qualification en plusieurs étapes. lls ont notamméunit tous les éleveurs qualificateurs en undese
fois autour des animaux pour permettre d’assureajustement, dans I'action, entre les différents

« godQts » et criteres esthétiques et morphologiques

Les paragraphes suivants détaillent ces étapésylant difféerents modes d’évaluation des animaux
rentrant en jeu dans le processus de qualificgBealuation sur la performance et évaluation sur la
morphologie et 'appartenance a la race). Si legguures de qualification concernent aussi bien les
males que les femelles, nous nous sommes plusydantement intéressée aux males car leur gestion
est au coeur des questions de coopération et dosdide sélection technologique, et leur poudsr
diffusion au travers de l'insémination artificielkst bien supérieur aux femelles (lorsqu’un élévaitir
appel au service de sélection génétique, c’'estotentiel génétique d’'un male qu'il recherche) :

I'enjeu de la légitimité de leur qualification ebautant plus grand.

1.2 TROIS ETAPES DE QUALIFICATION POUR RENDRE INDEPENDANTS LES DIFFERENTS MODES

D'EVALUATION DES ANIMAUX

Aprés différents essais, trois étapes ont été ampaur réaliser I'évaluation des animaux au se@ d
schémas de sélection, chacune impliquant différeppes d’acteurs, d'instrumentation et de
connaissances. Ces étapes constituent un cyclsequépete a chaque campagne de production.
Chacune de ces étapes nécessite plus ou moins :
- De voir 'animal & qualifier ;
- L’intervention des éleveurs.
Elles sont censées :
— Dissocier évaluation des performances de I'animat doté et évaluation de sa morphologie
et appartenance a la race de l'autre ;
— Donner la priorité a I'évaluation de l'appartenaricda race et de I'adéquation avec son
standard par rapport a I'’évaluation des performance
C’est en quelque sorte le projet de rationalisatiarphilosophie managériale de cette procédure de

gualification que nous décrivons ci-dessous.

1.2.1 Premieére étape : choix virtuel des animaux a partir des informations généalogiques sur ces

animaux

Cette étape a pour objectif de réaliser un pretri@armi les agneaux qui vont potentiellement neait
des accouplements raisonnés prescrits par le Camtsélection (les meilleures brebis des élevages e
Contréle Laitier Officiel avec les doses d’'IA desifteurs béliers du Centre de sélection). Cettpesta
est réalisée dans les bureaux du Centre de sélgid’'ingénieur généticien responsable des sceéma

de sélection. Celui-ci est alors chargé d'étabtie liste de ces animaux, par élevage, grace a un
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logiciel de gestion des informations génétiqued'@alesemble des animaux dont la performance est
contrblée dans le département. Pour cela, il wempte du nombre de béliers dont le Centre de
sélection a besoin chaque année pour produireargs génétique et des doses d’'lA, du maintien de
la variabilité génétique et d’'un pourcentage de lbékers qui risque d'étre évacués d'ici leur
indexation (probléemes sanitaires, de faible pogéngienétique ou d'incapacité a fournir de la
semence). Il confie ensuite cette liste aux teébngcdu Centre de sélection. Mais l'instrumentation
scientifique et technique et leur généalogie néisauft pas a qualifier les animaux et a valider leu
entrée au Livre Généalogique de chacune des @oesr Comment étre sdr que I'animal & naitre va
bien correspondre au standard de la race ? En eféghe si les ascendants de ces animaux ont déja
été qualifiés, ceux-ci ne correspondent pas foroérae standard de la race, du fait des hasards
génétiques? Par exemple, des taches sur la toison peuverdraipe. Si les index génétiques
permettent un premier tri des animaux selon leteres de performance laitiere, ils ne peuvent
affranchir les gestionnaires du Centre de sélectiamganiser I'évaluation visuelle des animaux
concernant des criteres morphologiques et desesitsthétigues d’appartenance a la race. Pour ces

raisons les deux étapes suivantes ont été organisée

1.2.2 Deuxieme étape : élimination des animaux ayant des défauts extérieurs visibles a 1'age de 10

jours

La réalisation de cette étape est confiée a tresstdchniciens du contréle laitier employés par le
Centre de sélection. Chaque technicien qualificateplus particulierement la charge d’'une race.
Munis de la liste établie par I'ingénieur génétmiéls se rendent dans chaque élevage ou un ou
plusieurs males issus d’accouplements raisonné&enigepar I'ingénieur généticien ont pu naitrs. Il
interviennent une dizaine de jours aprés la naissdes agnealiX. Aprés avoir éliminé ceux qui se
révélent étre des femelles et non des males (hiiegé généticien ne pouvant pas déterminer le sexe
des agneaux avant qu’ils naissent), ils affinenprdemier choix fait par le généticien grace a un
jugement visuel des animaux. lls éliminent alossdgneaux pour lesquels ils identifient, uniguement
selon leur interprétation des attentes des élevaopxriétaires de la race et non pas selon unke gril
formalisée du standard puisque celle-ci n’existe ggaPyrénées-Atlantiques (contrairement a d’autres
races, voir chapitre 3) :

— Des défauts morphologiques ou physiologiques (dssé& mauvais aplombs, chétif, absence

de testicules par exemple) ;

12 Cette correspondance au standard de la race esmesure de qualification propre a la France. La
réglementation européenne ne considere que la lggmetadans la qualification des animaux pour leur
enregistrement dans les Livres Généalogiques :ad@raux issus de parents inscrits sont automatigonem
inscrits, quel que soit leur standard. Cette régled alors possible une qualification des animaposant
uniqguement sur leurs informations génétiques, gardeur évaluation morphologique soit nécessaire.

113 Age adéquat pour faire une prise de sang poypkge a la tremblante.
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— Des défauts esthétiques éloignant trop I'animakceegu’ils considérent comme définissant

I'aspect physique de la race (taches, couleur debia).

Photo 1 :Agneau Manech Téte Noire ayant un défaut de cotileprmarron (a gauche) et qualification d'un

agneau Manech Téte Rousse par un technicien, & droi

La responsabilité des techniciens est que, lot&tipe suivante de qualification par les éleveoes,

animaux correspondent le plus possible a leursitatte Les défauts des animaux sont notés sous

forme de codes et enregistrés dans une base déaloationale dont se servent les scientifiques pour

gérer les informations génétiques des animaux dquehrace (SIEOL). En Pyrénées-Atlantiques, ces

codes sont identiques pour les trois races etrsoimts détaillés que pour la race Lacaune.

UPRA Lacaune UPRA Pyrénées-Atlantigues UPRA Corse
Code Libellé Code Libellé Code Libellé
refus refus refus
10  manque de développement 10 d manque de 10 manque de
éveloppement développement
20 dos cassé 20 dos cassé 11 animal trop grand
21 dos autre 30 aplombs 12 animal trop long
22 poitrine serrée 40 taches 30 aplombs
30 aplombs 50 téte : cornes 50 téte : absence cornes
31 aplombs avant 51 téte 52 téte : forme
32 aplombs arriere 55 téte : tAches 54 | oreilles
ongues/tombantes
39 conformation autre 61 animal noir 60 toison
40 taches 65 bégue 67 typé Sarde
50 téte : cornes 66 issu de croisement 70 pis en poche
51 téte : couleur 70 pis en poche 72 présence de kyste lacté
52 téte : forme 71 autre défaut mamelle| 73 trayons mal implantés
53 téte : avec laine 74 trayons trop gros
54 téte : oreille
59 téte : autre
60 toison
65 bégue
69 autre
80 causes multiples

Tableau 11 :Codes de défauts morphologiques disqualifiantié®aux pour les trois UPRA ovines laitieres

frangaise (données Institut de I'Elevage)
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L’absence d'un standard écrit fait que seuls céseres codifient le standard a qualifier. Or, ces
criteres codifiés sont identiques pour les trotesaalors qu’elles ont des morphologies tres difftas
(voir annexe 2). De plus, ces codes ne sont wdiligée par les techniciens et non par les éleveurs.
Ainsi, la plus grande partie de la qualificatiom Bustandard n’est pas codifiée et repose unigoeme

sur les savoir-faire des techniciens et des élsveur

Les animaux choisis sont ensuite amenés au Ceatr&léction pour subir la troisieme étape de
qualification afin d’étre testés. lls quittent alda sphére privée de I'exploitation agricole pdewvenir

des animaux collectifs appartenant a I'ensemblecdepérateurs du Centre de sélection.

1.2.3 Troisieme étape : élimination des animaux ayant des défauts extérieurs visibles a I'dge de 4 mois

Cette étape est réalisée par des éleveurs bénéimlas10 éleveurs environ par race) appelés
« éleveurs gualificateurs », auxquels 'UPRA faipal pour venir au Centre de sélection et évakeger |
animaux sélectionnés dans les étapes précéderges:/€&/eurs sont convoqués pour représenter les
exigences et les criteres de qualification de Bemisle des éleveurs utilisant les rated 'UPRA a
choisi de faire appel a des éleveurs en ContrélgeLaOfficiel et ceux-ci sont parfois au Conseil
d’Administration du Centre de sélection.

Cette étape se déroule en deux temps. Un prenmgstee déroule en salle, au Centre de sélection,
avant que les males a qualifier ne soient vus gmgéleveurs. L'ingénieur généticien leur fournieun
liste des males a qualifier, comprenant I'ensend#s informations disponibles sur ces animaux
(élevage d’origine, index génétique des parents).dDans un deuxiéme temps, les animaux sont
présentés par lot aux €leveurs, accompagnés pgétiieur généticien, les techniciens qualificateurs
et les bergers qui s'occupent des animaux danemr€de sélection. Les éleveurs éliminent al@s le
animaux qui ne correspondent pas a leurs critemphologiques et esthétiques. lls sont les garants
du respect des critéres d’'appartenance a la rac#,dbnné que ceux-ci ne sont pas mesurablegpar |

index génétigues concus par les scientifiques @aaluer la performance des animaux.

114 es éleveurs acheteurs doivent alors se « sadiglasi (Hatchuel, 2003) aux éleveurs qualificatéonsqu’ils
utilisent les animaux qualifiés dans le cadre dguialification UPRA, c'est-a-dire lorsqu’ils forpiel au service
de sélection génétique, et notamment I'inséminadidificielle : lorsqu’ils achétent des doses dmesces, ils ne
peuvent évaluer directement la qualité morphologiguesthétique de I'animal qui a produit cetteedasen de
l'indique, tandis que les caractéristiques liéées gerformance sont évaluées par I'index.
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Photo 2 :L'évaluation des béliers, ici des Manech Téte Reysar les éleveurs (troisieme étape de la

qualification)

Le tableau suivant récapitule ces étapes en idgmtifqui sont les acteurs qualifiants, quelle

instrumentation est mobilisée et sur quoi porteatdomaines de connaissances en jeu dans chacune

de ces étapes.

Etape 1 : dans les .
bureaux du Centre de Etape 2 : en ferme Etape 3,' au _Centre de
- sélection
sélection
- Ingénieur généticien Techniciens du Centre de Eleveurs en Controle
Acteurs qualifiants o . g
sélection Laitier Officiel
Index génétique, logiciel Liste d’'animaux a Liste des animaux a
de traitement de données qualifier avec leurs qualifier avec leurs
génétiques sur les informations génétiques informations génétiques
Instruments animaux Liste des codes des Régles et procédures de
défauts physiques des présentation et de
animaux jugement des animaux
par lot
Sur les régles génétiques Sur les besoins du Centre Sur comment juger les
et les contraintes de sélection pour étre  animaux sur des critéres
d’accouplements opérationnel et produire morphologiques et
Domaine de (consan_gumlte) du progrés génetique esthétiques.
Sur les besoins du Centre Sur comment juger les

connaissance en jeu de sélecti . . L
e sélection en animaux animaux sur les criteres
reproducteurs pour étre morphologiques et
opérationnel et produire esthétiques
du progrés génétique
Tableau 12 :Description comparative des trois étapes de laftpaion des animaux en Pyrénées-Atlantiques

Cette description nous montre que ce processusitamalisation de la qualification a conduit au
passage d’une activité de qualification annuelte te concours, basée sur une évaluation uniguement
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visuelle des animaux, a une activité en plusiedepes intégrant les instruments de mesure et
d’évaluation de la performance des animaux paroletréle laitier, réalisée toute I'année sur les
animaux. Aux logiques de choix des reproducteurdgpa jugement » (basé sur des connaissances en
pratique, des savoir-faire, un « art de fairg)ps’est ajoutée une logique de « décision » (basée
des connaissances « stockées » au travers d’ifidar)ik, 2007). Cette combinaison de logique fait
appel aux deux formes de rationalisation de laificetion identifiées par J. Gadrey (Gadrey, 2002)

- La rationalisation industrielle : analytique, efleocéde par décomposition de la qualité en
« caractéristiques » objectivées ayant généralerfaint’'objet d’'un repérage antérieur. Il
s'agit ici de la part de la qualification permisar findex génétique ;

— La rationalisation professionnelle : celle-ci camge nhon pas des caractéristiques au sens
précédent, mais des registres esthétiques, éthiquéatifs ou encore des compétences
intellectuelles, liées au fait de I'impossibilit@ dlécomposer la qualité en caractéristiques
calculabes. Il s’agit dans notre cas de la parvaliétion visuelle de la morphologie et de
I'esthétique des animaux qui n'est pas décomposehldndex (pour l'instant dans les
Pyrénées-Atlantiques, nous verrons dans le chapite’elle peut parfois I'étre), évaluation
réalisée par les éleveurs et les techniciens.

Nous verrons dans le chapitre 3 de cette partidagpart de I'une et de l'autre de ces deux forades
rationalisation pour un méme produit peut changerclacune peut faire I'objet de formes

d’organisation différentes.

Ces deux logiques du «jugement » et de la « adrisi et ces deux formes de rationalisation
semblent étre dissociées et indépendantes damfytéaées-Atlantiques. Cette indépendance semble
d’ailleurs étre la volonté affichée des gestionemiet accompagnateurs des schémas de sélection, tel
gu'ils ont pu nous l'indiquer durant nos échandesnjeu, pour eux, est de gérer I'équilibre entre
I'importance donnée a la morphologie des animatXjmportance de garder les plus performants
pour assurer I'efficacité des schémas de sélediians les paragraphes suivants, nous mobilisons nos
observations des pratiqu&sconcrétes des acteurs durant ce processus déiagii@in pour montrer

que les modes d'évaluation et de production de a@igeances sur les animaux sont bien moins
indépendants que les discours le laissent crotrejuél faut plutdt s’intéresser au processus de

négociation entre ces deux modes d’évaluation.

H15M. de Certeau, I'lnvention au quotidien, t. |, é\de faire, Paris, 10-18, 1980, p. 15
1% Nous entendons ici par « pratique®a set of acts and interactions involving language objects repeated
over time »(Yanow, 2000).
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2 NEGOCIATION ET PRESCRIPTIONS RECIPROQUES ENTRE LES DIFFERENTS
MODES DE PRODUCTION DE CONNAISSANCES SUR LES ANIMAUX

Pour illustrer l'articulation des différents modde production de connaissances sur les animaux
durant les pratiques de qualification, nous avansl@gié I'analyse en profondeur des étapes 2 et 3
car ces étapes sont concernées par cette articu(atiodes de production de connaissances sensibles,
évaluation par l'instrumentation scientifique, gtde plus I'observation de ces étapes a révélé la
diversité d’instruments congus et mis en ceuvre poticuler connaissances et knowing dans les

processus de qualification.

2.1 LETAPE 2: DES TECHNICIENS A LA CHARNIERE DES MODES DE PRODUCTION DE

CONNAISSANCES SUR LES ANIMAUX

Dans I'observation de I'étape 2 réalisée par lebrieiens, nous avons identifié les pratiques &t le
instruments que ceux-ci mettent en ceuvre pour giEnar position charniere entre la sphere
scientifique et la sphére des éleveurs durant Hifopation des males dans les élevages, et pour
encadrer et rendre possible le mode « sensiblequdkfication (par les sens, en interaction dieect
avec l'animal, en référence a la notion de conmaisss « sensibles » et « esthétiques » de Strati
(2007)).

2.1.1 Des savoir-faire et une base de connaissances communes

Les techniciens qualificateurs ont développé desdiques spécifiques pour étre capable a la fois
d’évaluer les animaux sur des criteres morpholaggcet esthétiques, et de manipuler des instruments
scientifiques au travers de la liste des infornmegtigénétiques sur les agneaux a évaluer donnée par
ingénieur généticien. Nos entretiens et obseovetinous ont permis d’'observer ces pratiques et
instruments :

» Pour assurer une certaine homogénéité de leur prgetes techniciens qualificateurs ont mis
en place un systeme de formation par I'expérienmar pes nouveaux techniciens, en les
amenant avec eux lors des « tournées de qualificatiEn effet, le jugement des animaux sur
des criteres peu formalisés est difficilement egrsable sans avoir recours a la pratique et a
I'interaction directe avec les animaux. De plugeceratigue commune facilite la construction
d'un « common ground » (Clark H.H. et Brennan S1B91) nécessaire a ’homogénéité de la
gualification.

* Les techniciens qualificateurs ont intégré et msdilt tout un vocabulaire en langue locale
définissant la variété des défauts morphologiquessthétiques que peuvent avoir les
animaux. Comme ont pu le montrer Tsoukas et Vladimi« plus notre langage est raffing,
plus nos distinctions sont fine{ksoukas et Vladimirou, 2001), permettant la miéci de la

gualification.
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Pour mettre en oeuvre ces pratiques et concewwinstruments (tels que le vocabulaire permettant d
définir un animal), les techniciens ont développé dompétences leur permettant d’intégrer d’'un c6té
les attentes des éleveurs en terme de criterestigstbs, et de I'autre d’identifier les animaux ne
correspondant pas a ces criteres. Ces compétanudssles de deux types d’expérience :
- Certains sont eux-méme éleveurs ou fils d’élevertrssont sensibilisés a ces pratiques
d’évaluation morphologique et esthétique depuis s jeune age ;
— Dautres ne sont pas issus de famille d’éleveursienent parfois d’autres régions, ne
maitrisant pas la langue locale. C'est par une Uuengxpérience et une confrontation
quotidienne avec les éleveurs et leurs animautsgadquiérent cette capacité a mobiliser ces

connaissances « sensibles » (Strati, 2007) etvogrgaire dans le jugement des animaux.

Ces pratiques ne sont pas uniquement tournées I'éeeduation instantanée de I'animal, mais
également vers une mémorisation, d'année en adeéeggénéalogies et des caractéres transmissibles
des animaux. L'un d’eux nous a expliqué qu’il avaitquis, aprés des années de pratique de la
qualification, la capacité d'identifier les famsled’animaux qui transmettaient des défauts
morphologiques ou esthétiques.
« Avec le temps, j'arrivais a savoir ce que chababer du centre donnait au niveau
du standard. [...] Les béliers 1130, 8493 étaienépmochables sur le standard. Le
1107, par exemple, était le meilleur en lait maisvait de tres mauvais aplombs.
J'avais pris quand méme trois béliers de ce méalaisrje savais qu'en mars ¢a ne
passerait pagi.e. qu'ils seraient disqualifiésgt en effet il y en avait deux qui avaient
de mauvais aplombs. »
Cette compétence permettait a ce technicien d'#cerga capacité d’évaluation de I'animal a queifi
(jugement sur son aspect ici et maintenant), dept&ar les connaissances apportées par les
instruments scientifiques et techniques, par lsepen compte de sa propre connaissance de la
géneéalogie de cet animal, et de I'anticipation @e'il va devenir. Il mobilisait pour cela le clague
des béliers du Centre de sélection, sur lequebtdinune grande quantité d’information sur chaque
animal. Ces éléments nous laissent entrevoir lgtéades compétences créées par les techniciens au
cours de leur pratique pour pallier 'absence denédisation des criteres de qualification et devisui
des défauts dans les généalogies. Par ce biaigaesciens innovent et participent a I'accroissetn
des capacités de sélection collective. Nous avent td'identifier les différents instruments qu’ils
utilisent dans leur pratique pour accompagner tegssus de production de connaissances sur les

animaux.

2.1.2 Des instruments de cadrage du processus de knowing sur les animaux

L'étude des pratiques des techniciens qualificateurmontré gu’ils mobilisent individuellement

différents instruments pour encadrer leur actideé qualification. Plusieurs qualificateurs ont par
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exemple demandé a pouvoir utiliser le catalogue liiers présents en Centre de sélection pour
augmenter leur niveau de connaissance sur les aximaualifier et la précision de leur choix. Ce
catalogue, tandis qu'il est considéré comme inugituir les accompagnateurs des schémas de
sélection, permet aux techniciens qualificateurpréedre en compte des critéres tels que la vétéabi
génétique (faire attention a ne pas trop rédugettectifs d’'une famille de reproducteurs en étiamit

un ou plusieurs agneaux de celle-ci).

Des régles individuelles sont également congueadeptées par exemple pour éviter l'influence
mutuelle des deux dimensions de la qualificatitnconnaissance de la performance sur le jugement
morphologique d’'un animal. Un technicien s’est paemple fixé comme cadre a sa pratique de
gualification de ne pas regarder les informatiomsla performance laitiere de I'animal, issue des
instruments scientifiques et techniques, avantutgerj I'animal sur son aspect morphologique et
esthétique. Il cherche par la a éviter d’'étre ificé par un niveau de performance potentielle élevé
de I'animal, ce qui I'amenerait a étre trop indulgeoncernant les criteres esthétiques.
« Moi j'ai toujours regardé I'agneau avant de reger les papiers. Les papiers c’est
pervers Il »
Ces regles, pourtant tacites, sont une garantiégitémité de la qualification : si I'indépendanestre
les deux types d’évaluation n’est pas assurées dlest tres difficile de s'accorder collectiverhsnr
guel critére doit prendre le pas sur l'autre darsigjcas.
Ces éléments empiriques issus de l'analyse du kéneat des activités de I'étape 2 de la
gualification montrent :
- Quels instruments (vocabulaire, regles, artefasts)t mobilisés dans la pratique par les
techniciens qualificateurs pour pouvoir réalisdtecactivité ;
— Comment les techniciens développent des connaissagtcdes instruments nouveaux pour
articuler informations génétiques sur la perforneandes animaux et leur jugement

« sensible » dans l'interaction avec I'animal.
2.2 L'ETAPE 3 : LIEU DE NEGOCIATION ENTRE ACTEURS ET INSTRUMENTS EN PRESENCE

2.2.1 Le cadrage de I'évaluation morphologique et esthétique par l'instrumentation scientifique

En théorie, cette étape 3 est officiellement le motrou ce sont les éleveurs qui doivent juger les
animaux, par l'interaction visuelle avec ceux-di,selon leurs propres critéres indépendamment de
leur évaluation génétique. Cependant, I'ingénieimégicien a mis en place une forme d’intervention
de l'instrumentation scientifique et technique diireette phase. Durant la premiére phase en salle,
comme nous l'avons vu, il fournit la liste des aaim a qualifier et leurs informations génétiques
associées aux éleveurs. Il explique, pendant emvir@ heure, avant que les éleveurs ne voient les

animaux, les étapes précédentes de la qualificatialonne la justification des choix qui ont étiésfa
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et les contraintes des schémas de sélection. @ettee « en salle » permet de diffuser auprés des
éleveurs présents des informations sur le foncéiorent de I'évaluation génétique, ses contraintes et
« |'état de santé » des schémas de sélection. 8algrvolonté affichée de ne pas influencer les
jugements des éleveurs par ces informatiogje,(ous donne toutes les informations, pour qugode
clair, ¢ca vous est donné, mais ¢a ne devrait passvimfluencer dans vos choix B)ngénieur
généticien opére ainsi une activité de cadrage €Agd2008) du jugement des éleveurs par
linstrumentation scientifique. Nous pouvons faiteypothése que par cette pratique, et malgré ses
intentions affichées, I'ingénieur généticien tedi@viter que de tres bons agneaux selon les csitdee
performance ne soient disqualifiés pour des défphisiques. En effet, chaque animal ayant un
potentiel élevé a une grande importance pour taffit¢ des schémas de sélection en terme

d’augmentation du progres génétique.

Or l'observation de la deuxieme phase de cetteeétapsque les éleveurs sont confrontés aux
animaux pour les qualifier dans la bergerie du feede sélection, montre que, contrairement a la
volonté affichée, ceux-ci utilisent cette liste poappuyer leur jugement. Leur regard oscille
continuellement entre les animaux et cette lises [ratiques de cadrage suivent une logique inverse
de la regle mise en place par le technicien quatiéiur évoquée précédemment dans la description de
I'étape 2, qui prenait garde a ne pas regardes papiers » (les index) avant de juger les animaux,
pour ne pas étre influencé par les index et leop@iince présumée de I'animal qu'il doit juger ses d

criteres morphologiques et esthétiques.

Si les informations fournies par I'ingénieur géoig peuvent introduire des biais dans le jugement
des éleveurs sur la morphologie des animaux etdppartenance a la race, celles-ci permettent par
contre aux éleveurs de mobiliser d’'autres domathesonnaissances dans leur jugement que les
seules connaissances sensibles sur I'évaluaticectdird’'un animal. Par exemple, grace a ces
informations sur les animaux a qualifier fourniesdébut de qualification, les éleveurs font inteive
des connaissances que I'on peut qualifier de «@atéseEn effet, grace a l'indication de la provergan
des animaux a qualifier donnée par la liste, lesassances des éleveurs sur les modes d’élevage de
membres de leur sphére professionnelles intervigrpmur apporter des éléments explicatifs quand a
I'état d’un animal : un éleveur qui insémine tasdient va fournir des béliers un peu plus petits que
les autres, puisque plus jeunes. L'exemple suidMastre ce point :

« Un sélectionneurcet agneau est tout petit et tardif !!

Ingénieur généticienc’est du souletin sur souletorigine géographique de I'animal

et de ses parentd] vient de chez Gaudement, qui insémine targuilet »

Ces quelques exemples montrent le rble de cadmadiestrumentation scientifique et technique (et

de I'ensemble des informations gu’elle fournit) slde processus d’évaluation morphologique et
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esthétigue des animaux mis en ceuvre par les éevsimontrent également la forte interconnexion
des différents modes de production de connaissaswefes animaux (issus des mesures, issus de

I'expérience et des interactions quotidiennes).

2.2.2 Variété des prescripteurs et « apprentissages croisés »117 dans l'action de qualification

Nos observations de I'étape 3 de la qualificatiaus ont également permis de montrer que,
contrairement au mythe rationnel sur lequel cellest fondée (le jugement par les éleveurs des
animaux), les éleveurs ne sont pas les seuls fjpEsos du jugement dans cette étape, méme si leur
accord est indispensable. Le jugement est le gdsdiline négociation entre les différents acteurs e
présence, qui ont finalement aussi un role de pp&n : nous avons constaté des « apprentissages
croisés » (Hatchuel, 1994) suite a la mobilisatians 'action de chacun de leur domaine d’expertise
Les différents exemples suivants illustrent cetiargnt :

Les éleveurs et I'ingénieur généticien ne sontlgsiseuls a participer a l'activité de qualificatidn
autre type d’acteur et de connaissances particifactivité de qualification de facon imprévue sle
bergers qui s’occupent des animaux a qualifier densCentre de sélection. Leur interaction
quotidienne avec les animaux leur offre 'opportérde créer des connaissances spécifiques sur les
caractéristiques des animaux. lls ont la capa@téahnaitre des défauts difficiles a identifiesstpre

les animaux sont regroupés dans un lot et évaluésiement quelques minutes. Par exemple, lors de
notre phase d’observation, I'un des bergers a udique I'un des agneaux était malade, ce qui a
permis d’expliquer sa faible taille. Celui-ci a doété disqualifié du fait de sa mauvaise santé, un

critere qui ne pouvait étre identifié par les élegequalificateurs.

L’exemple suivant illustre comment ces différenttigipants interviennent dans le processus de
négociation, chacun d’entre eux avancant des angisnfaisant référence a leur propre domaine de
compétence : l'insémination artificielle pour lengéicien, la coupe des cornes pour le berger (laeo
des cornes des reproducteurs du Centre de sélekdisque c’est nécessaire, faisant partie de son
travail) :

« Un éleveur ce bélier a un ceil noir des taches noires !

Le berger du Centre de sélection, tentant de mégirme probleme les taches ne se

voient pas!

L'ingénieur généticiendans la paillettdla dose de semence pour I'l&h ne voit pas

les couleurs !

Deuxiéme éleveurce n’est pas les taches qui génent, c’est les edrne

Le berger les cornes ¢a se scie !

17 (Hatchuel, 1994)
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Troisieme éleveur non ca ne va pas, il est un peu ceci, un peu gela peu »

partout ! Ca fait trop de « un peu » »
Ces arguments confirment I'hypothése selon laquiete connaissances sont produites dans la
pratique, dans l'interaction multiple entre lestggrants de la qualification et les animaux, avérs
d’apprentissages croisés (Hatchuel, 1994) surdigerces et solutions de chacun. La troisieme étape
de la qualification, normalement celle dans laguids éleveurs doivent évaluer les animaux, repose
donc davantage sur cette négociation entre leérdiffs acteurs qu’une prise de décision totalement
indépendante des éleveurs sur les seuls critérgshologiques et esthétiques. Cette négociation nous
ameéne a nous interroger sur le role des élevelissgamblent avoir le dernier mot, comment se-lait
gu’ils doivent négocier pour faire entendre leuggment ?) et sur les facteurs qui les aménent a

continuer a coopérer dans cette qualification.

2.2.3 L'ajustement final du processus de qualification

Le troisieme élément d’analyse de I'étape de Idifigetion par les éleveurs révélant le processeis d
négociation en jeu est I'ajustement final du jugetn&n effet, a la fin de la troisieme étape, les
éleveurs retournent voir les animaux sur lesquelséigociation du processus de qualification a été
plus difficile, comportant davantage d’hésitatioasa parfois échoué. lls prennent alors en compte
non seulement les caractéristiques individuelletaseémal mais également 'ensemble des résultats
du processus de qualification. Si peu d’animauxéé@tdisqualifiés, ils s’autorisent a étre plusesés
dans leur jugement sur les criteres morphologigesperent alors une pratique d’ajustement pour
décider si finalement ils donnent plus d'importareex critéres esthétiques et morphologiques par
rapport aux criteres de performance. Cette séqueocduit a un réajustement du jugement dans

I'action, selon la connaissance qu’ont les paréioip de ce qui a été disqualifié avant.

A lissu de cet ajustement, le cumul des différenttapes de qualification conduit & une
disqualification de 20 a 50% des animaux présé@ens par I'ingénieur généticien. Ce pourcentage
est un facteur important de coopération : les élevae doivent pas avoir le sentimenkadeenir pour
rien » (comme certains I'expriment pour justifier la disdjfication supplémentaire d’'un animal a la
fin du processus) et les résultats de la qualificagst un signe pour eux que leur avis est pris en
compte. Cependant I'assiduité a cette activité miraide la part des éleveurs : un travail seraitiaem
pour identifier les raisons de cette baisse ddggaation. Nous pouvons émettre I'hypothése qu’un
manque de formalisation du standard, des critétissep compte et de la procédure de qualification
(absence de fiches a remplir par les éleveursivienéion des autres acteurs pendant I'évaluation,
absence d’enregistrement des défauts pour valionsatatistique, etc.) peut jouer dans ce manque
d’assiduité.
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La qualification est donc l'activité de faire ddwox non pas parmi un ensemble de possibilitésdéfi

a priori, mais une activité dans laquelle les options déstgnées au fur et a mesure que de nouveaux
éléments apparaissent. Cet ajustement montre dand’agtivité de qualification est une activité de
conceptioh™® dans laquelle les résultats ne sont pas conngsigivolue par apprentissages croisés
(Hatchuel, 1994) au cours de l'action. Cet ajustgnmontre également que le standard des races
locales dans les Pyrénées-Atlantiques n’est pasnigis issus d’'une négociation permanente : aucune
grille formalisée ne le définit, et I'équilibre eatperformance génétique et standard est sans cesse

interrogé.

Notre étude empirique nous a permis d’identifiee gpalgré la conception de ces instruments et la
mise en place de ces procédures pour rationaléserudlification des animaux, des activités de

gualification ont échappé au dispositif officielosexistent dans la région des Pyrénées-Atlantiques

3 LA RESURGENCE DE PRATIQUES TRADITIONNELLES DE QUALIFICATION ?

Des activités de qualification « dissidentes » (neconnues par I'Etat, ne conduisant pas a I'entrée
des animaux au Livre Généalogique) ont lieu lorsaecours organisés dans les différentes vallées
des Pyrénées. Ces concours sont affichés par anieateurs comme réaffirmant les modes
« traditionnels » d’évaluation des animaux et refiid’utilisation de I'instrumentation scientifiquet
technique, considérée comme donnant trop peu diitapoe aux critéres esthétiques dans la
qualification. Cette controverse a une profondestohique. Elle a également été mise en avant par
une sociologue ayant étudié le cas de la séledams les Pyrénées-Atlantiques, qui considérait en
1989, comme ces éleveurs « dissidents », que itésesr esthétiques n’étaient pas pris en compte par
les schémas de sélection le schéma de sélection de 'UPRA ne tient paspt®rdes caractéres
esthétiques mais seulement de la conformation jog@male pour la production laitiere ¢Candawet

al, 1989, p. 62). A Tlinverse, ces concours sont m#Iés par certains accompagnateurs et

gestionnaires des schémas de sélection comme @graucke fondement rationnel.

Nous avons observé en détail ces activités dissdgmour comprendre le mode de production de
connaissances sur lequel elles reposent. Dans demaphes suivants, nous montrons par une
description de ces activités puis par comparais@t de dispositif officiel de 'UPRA que ces

activités « dissidentes » de qualification, biee gamblant ne reposer uniquement que sur des savoir
faire, des connaissances en pratique d'éleveurésatuation de I'esthétique des animaux, ne sont

pas exemptes de rationalisations et d’'instrumentatour autant.

118 « Agir en mobilisant [ses] connaissances dans kach (Le Masson P., 2000)
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3.1 L INSTRUMENTATION DES ACTIVITES DISSIDENTES DE QUALIFICATION

3.1.1 Echec d’intégration des formes traditionnelles de qualification en Pyrénées-Atlantiques et

résurgence des concours

Comme nous I'avons décrit dans I'introduction, éesivités de qualification avant la conception des
instruments scientifiques, étaient réalisées la@scdncours pendant lesquels les animaux étaient
évalués par des juges sur leur aspect morphologitjuesthétique et non sur la mesure de leur
performance. Aux débuts de la mise en place dstiiimentation scientifique d’évaluation des
animaux, les gestionnaires des schémas de séletti®yrénées-Atlantiqgues ont voulu participer aux
concours « traditionnels » avec des animaux évalgmme génétiguement bons grace aux
instruments scientifiques et techniques, en essaj@mettre en avant leurs performances laitiéres.
Malgré leurs efforts d'intégration des deux dispfssi(traditionnel et technologique), ils n'ont pas
réeussi a étre reconnus dans la sphére « traditliennet de Iégitimer le mode de production de
connaissances basé sur linstrumentation scieméifigDonnant moins d'importance a l'aspect
morphologique et esthétique de leurs animaux peumettre une sélection accélérée sur les criteres
mesurés de performance laitiere, les animaux neegmondaient pas aux criteres esthétiques et
morphologiques des jurys de concours. Ces aningsusides schémas de sélection ont alors été au
fur et a mesure relégués a la fin des classemegsadimaux durant ces concours. Petit a petit,
dénigrés par leurs pairs n'utilisant pas l'instruagion scientifique, les éleveurs et gestionnaies
schémas de sélection ont cessé de participer &orepurs. Ceux-ci ont périclité jusqu’'a ne plus
exister qu'a I'état de relique du fait de la dintion de participation et de problemes sanitaires du

aux mouvements d’animaux nécessaires a I'orgaaisd ces concours.

Cependant, depuis une dizaine d'années, une foouweelle d'activité de qualification non encadrée
par 'UPRA et n’engageant pas sa participationéacétjanisée, évaluant les animaux non pas sur les
critéres laitiers mesurés par le contrble laitpat I'instrumentation technique, mais sur des @#é
morphologiques et esthétiques, comme I'expliqueskmteur juge lors de ces concours :

« Le niveau laitier, on ne le note pas, c'est upigent la beauté de la brebisMais les
béliers sont aussi jugés lors de ces concours.
Ces concours existent aujourd’hui pour les trot®samais c’est pour la race Manech Téte Noird qu'i
y a le plus de participants. Des études précédeniekes concours d’animaux (Baratay et Mayaud,
1997; Flamant J.C., 1982; Procoli A., 2007) ont erisavant I'importance des savoir-faire des juges e
des connaissances tacites qu'ils mettent en ceuwswe @valuer d’'un seul coup d'ceil la qualité
morphologique et esthétique d’'un animal. Cependintencore, ces connaissances ne sont pas
exemptes de formes d’instrumentation permettantratienalisation de ces activités. Nous souhaitons
mettre ici en exergue la multiplicité des formemstrumentations qui permettent la mise en acten d

cette évaluation morphologique et esthétique.
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3.1.2 L'instrumentation de I"évaluation morphologique et esthétique des animaux durant les concours

Nous avons observé ces concours et y avons repéohteption et l'utilisation de nombreuses regles
permettant la réalisation de ces activités. Cettedquure de qualification repose avant tout sur la
constitution de lots d’'animaux a évaluer. Loin tBétonstitués au hasard, ces lots dépendent d’un
systéme de classification reposant sur le nombrdeids des animaux a qualifier. L'extrait d'une
étude anthropologique ci-dessous explique les imedés et les logiques de raisonnement a l'origine
de ce classement par le nombre de dents dansri@&séeg-Atlantiques :
« Une béte qui a passé une seconde saison en menig a deux dents, et qui a agnelé une
premiere fois, est classée comme lehentxa, ou mmnsmunément comme bihortzak,
littéralement « deux dents ». Une brebis qui a faiis campagnes d’estive devient une
lauhortza, une « béte de quatre dents » ; et ecpliea fait quatre campagnes est une seihortza,
« une béte de six dents ». La béte qui est montggtmrage cing fois est rangée parmi les
artzarrak, les «vieilles brebis ». Une artzarralontinue généralement a agneler et a
transhumer jusqu’a sept ou huit ans. Certains bexgmt des artzarrak agées de dix ans,
mais ce sont des bétes jugées exceptionnellesrhant appréciées pour la qualité du lait
gu’elles donnent. D’ordinaire, on vend ou on abaewieille brebis aprés sa huitieme saison
en montagne » (Ott, 1981, p. 186)
Comme les éleveurs rencontrés nous I'ont expligeénode de classement est toujours en vigueur, et
comporte plus de signification pour eux que « hitigcation nationale » officielle (comprenant un

numéro indiquant I'année de naissance de l'anim@B. mode de rationalisation persiste donc

aujourd’hui.

Les lots sont constitués par 8 brebis et un bgkieréleveur. Une fois les animaux classés patdst,
juges se déplacent de lot en lot pour qualifieundtété les lots eux-mémes (prise en compte de

I’lhomogénéité du lot) et de I'autre le bélier pmitsgans chaque lot.
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Photo 3 :Evaluation des animaux lors des concours Maneck Niéire (en haut a gauche, aux Aldudes en
octobre 2008, a droite et en bas, a Iraty en jLRI0O7)

Pour qualifier les lots et les béliers, les jugéBsent des grilles de qualification élaborées |
comités d’organisation des concours, et des radgesotation. Ces grilles définissent les caracteres
des animaux a observer pendant la qualificaties dents, les cornes, la robe, la stature de lanim
Chaque caractére a un coefficient propre qui peemstiite de calculer une note globale. Des regles
d’anonymat des animaux a qualifier sont aussi i&sblles lots sont identifiés par des numéroat n
par le nom de I'éleveur dont ils proviennent. Méltput la capacité des éleveurs (et donc des jiéges)
identifier I'élevage d'origine des animaux a la Isewue des lots (du fait de la spécificité
morphologique et esthétique sélectionnée par chélgweur dans son troupeau) limite la portée de ces
regles d’anonymat. Le choix des juges fait ausdijét de régles : les juges ne peuvent venir de la
vallée d’'ou proviennent les animaux a qualifierngiiles juges provenant d’'une vallée qualifient
chaque année les animaux de la vallée voisinecé®t regle, contrairement a la qualification UPRA,
lors des concours les éleveurs ne sont jamais gedsurs propres animaux. Une autre reégle consiste
a toujours juger les animaux en binbme (parfoiglemeur expérimenté et un jeune éleveur ensemble,
ou bien deux éleveurs de méme génération). De mértiksation des grilles formalisées de notation
est toute relative : celles-ci sont plus ou moemaplies, et parfois il s’agit simplement d’'une niata
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globale permettant le classement des différents leg uns par rapport aux autres. Mais elles ont
lavantage d'étre la, dans les mains des jugesd’'@&fre mobilisées dans les échanges et les

négociations au sein de chaque binébme.

Il est important de montrer les logiques qui sarsdent les pratiques de qualification et les
instruments concus pour les encadrer. Ainsi, coetreent a l'opposition entre « rationalité » et
« esthétique » qui est mise en avant dans lesulsce certains éleveurs, gestionnaires des schémas
ou accompagnateurs, I'analyse des pratiques locesl€oncours montre que I'évaluation a partir de
critéres esthétiques n'a pas pour seul but dets#teer de « beaux » animaux en mettant de coté tou
intérét pour la performance de ceux-ci. Les cri#@mes en ceuvre sont aussi des moyens d’évaluer la
performance des animaux par I'expérience et l'ola@m, dans un cas ou les instruments
scientifiques et techniques d’évaluation ne sostyigisés.

« Dans les criteres de la race comme nous on nayspas, nos ancétres, souvent la brebis

qui est fine, ¢ca va étre une brebis plus noireg’est bien souvent les plus laitieres. Bien

souvent. D'autres vont te dire c’est pas vrai »
Ainsi cet éleveur révéle cette logique derrieredestiques d’un juge et la nature des apprentissage
sur lesquels repose cette qualification par lec@ors, et malgré tout l'incertitude résidant daes c
modes de raisonnement. Un autre exemple peut &meéd celui des appréciations telles qu'un
museau blanchatre sur les brebis Manech Téte WNiginfie pour certains éleveurs qu’elles sont
bonnes laitiéres. Ou encore, les dents platesuedioune bonne capacité a profiter de la montagne
Ainsi connaissances sensibles et volonté de rdisatian ne peuvent étre opposés de fagon
systématique : il s’'agit plutdét de deux formes dgonalisation différentes : I'une par la morphoéog

et 'esthétique, I'autre par le potentiel génétique

3.2 COMPARAISON DES DISPOSITIFS OFFICIELS ET DISSIDENTS DE QUALIFICATION DANS LES

PYRENEES-ATLANTIQUES

L'analyse des activités dissidentes de qualificatilans les Pyrénées-Atlantiques nous a montré la
multitude des instrumentations (objets, reglegatiifs organisationnels) concues et mises en @suvr
par les participants a ces activités pour encatlémaluation morphologique et esthétique des
animaux. Le tableau suivant met en parallele etpeomle statut des acteurs participant aux acsivité
de qualification, le degré d'informations dispoeiblsur les animaux (et le degré d’assurance de ces
informations), et la nature des instrumentationsesien ceuvre dans les deux dispositifs de
gualification qui viennent d’étre étudiés. Cettenparaison met en avant le fait que le processus de

création de connaissances que I'on peut qualifiestidétiques sur les animaux dans la qualification

119 Rappelons que l'instrumentation scientifique ehtéque du régime intensif a alors été concue fibérer
I'évaluation des animaux de l'incertitude de ceetgfappréciation.
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dissidente est, paradoxalement, plus « instrumentge la création de ce méme type de connaissance

dans la qualification officielle réalisée par 'TURR

Qualification UPRA Qualification « néo-traditionnelle »
Généticien
- Techniciens Eleveurs en activité ou retraités non
Acteurs qualifiants L e . . N o
Eleveurs en activité propriétaires despropriétaires des animaux a qualifier

animaux a qualifier
Informations sur 'origine des
animaux a qualifier

Anonymat des animaux a qualifier

Degré d’informations Informations sur la performance . . R
o e P o R Connaissance des animaux a
génétique et d’origine sur les génétique des parents de I'animal & X .
. e : construire par les juges dans
animaux qualifier (information sur la . . X
l'interaction avec les animaux

probabilité de performance de
I'animal a qualifier)

Grille de qualification comprenant les

Formalisation et Liste de codes des défauts principaux, différents postes a juger
instrumentation des critéres non utilisée par les éleveurs Systéme de notation par point et
morphologiques et esthétiques qualificateurs coefficients selon I'importance des

postes dans la qualification

Tableau 13 :Comparaison des instrumentations entre qualifindtiBRA et qualification « néo-traditionnelle »

dissidente.

Malgré la coexistence en opposition de deux typgestdumentation des activités de qualification
dans les Pyrénées-Atlantiques (la qualification WP& les concours d’animaux), nos enquétes
montrent que quelques éleveurs tentent de pantiaiype deux formes de qualification et d’établir des
liens entre les deux. Ces éleveurs circulent desreleux dispositifs, leur permettant de gardeliam
'un avec l'autre, ce qui est important pour ques aeux formes de qualification puissent se
maintenir (Jarzabkowski, 2008) : leur coexistengpethd de leur lien, de leur « étalonnage » l'ume pa
rapport a I'autre
» Des éleveurs sélectionneurs vont assister aux cosiquour « se faire plaisir » mais aussi
tenter de diffuser leur vision de lintérét des &tias de sélection et de la possibilité de
combiner qualité esthétique et qualité selon I'éatibn du potentiel génétique des animaux :
« Apres quand il y a eu des rassemblements dadgle des concoursjjuand j'ai
pu amener un bélier qui était beau, je I'ai ameps, lutté un peu la-dessus, voila
c’est un bélier de I'lA, I'lA ce nest pas que disubles ou des tripl&d, il n’y a pas
que des vilains, les trés bons bergers qui étasendisant trés forts, ils sont restés
assis et ils n'ont pas pu lutter. lls admettent memant » (éleveur de Basco-

béarnaises en Contr6le Laitier Officiel).

120 Des agneaux jumeaux ou triplets, en effet I'|Addse les naissances multiples.
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» Dautres éleveurs sélectionneurs (notamment en blaméte Rousse) sont a la fois impliqués
dans l'orientation des schémas de sélection (aur@enaitier officiel et dans les instances
décisionnelles du Centre de sélection) et jugessdes concours d’animaux.

» Les éleveurs non sélectionneurs, promoteurs desoaos) viennent lors des ventes de béliers

organisées par le CDEO pour évaluer le travail dnt@ de sélection.

Ainsi les liens entre qualification officielle efsdidente dans les Pyrénées-Atlantiques sont ténus,
uniquement informels, cachés méme. Dans les discstudans la majorité des pratiques, ces deux
gualifications sont opposées. Cette opposition aitral une séparation des compétences liées a la
qualification des animaux : alors que selon sesions réglementaires, 'TUPRA est le seul organisme
prenant en charge la qualification et la promoties animaux de la race qu’elle gére, dans le cas de
Pyrénées-Atlantiques, d'un cbté les capacités l@da qualification tournée vers la production
d’animaux avec un certain potentiel génétique emeale performance sont développées par 'UPRA,
tandis que les dispositifs « néo-traditionnels »jugement développent des compétences liées aux
activités de qualification sur des criteres esthu&s, aux activités de promotion et d’émulatioroaut
des races. Dans I'UPRA, la qualification est unmgaat une activité tournée vers I'objectif
pragmatique de vérifier 'appartenance des aningalaxrace : celle-ci se fait de fagon invisible iplau
majorité des éleveurs car au sein de la « boiteemodu fonctionnement interne des schémas de
sélection. Seuls les éleveurs qualificateurs sodggnts lorsque de la qualification. Dans le cas de
concours, l'objectif est tout autre, la qualificati récompense autant I'animal que I'éleveur et
reconnait ses compétences dans l'obtention d’'un améinal, quelgue soit la performance de
production de celui-ci. La qualification est oueerfu public : c'est d’ailleurs une acitivté
foncierement sociale, de promotion culturelle, autpu’'une activité d’évaluation des animaux. Cette
séparation fragilise la cohésion nécessaire a lect@@n d'une race. Nous montrerons en prenant
d'autres exemples de races que des dispositifspantombiner, articuler ces deux modes de

gualification, au travers de différentes formesstiumentation.
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Conclusion

L’étude des activités de qualification dans leséRges-Atlantiques illustre deux éléments importants

— L’articulation entre knowing et connaissance dassgrocessus d'apprentissage est permise
par la conception de multiples instrumentationsaligation en pratique des animaux) qui
cadrent la production de connaissances sensibleteswanimaux (grilles de qualification,
informations génétique, langage spécifique) ;

— Ces instrumentations ne sont pas suffisantes péuepir la coexistence de différentes formes
de qualification opposées pour la méme race, amtiglifférents modes de production de
connaissance sur la valeur des animaux. Se poss &oquestion de la conception
d’instrumentation favorisant les apprentissageslaetcoopération lors des activités de
qualification. L'analyse d’autres cas pour lesquiistégration des différents modes de
production de connaissances sur les animaux anété&utionnalisée (absence de formes
dissidentes) va nous permettre de mettre en avamitrels pistes de conception

d’instrumentation favorisant les apprentissages.
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Chapitre 3 DES DISPOSITIFS ET DES INSTRUMENTATIONS DE

QUALIFICATION FAVORISANT APPRENTISSAGES ET COOPERATION

Les développements précédents ont montré en caciivité de qualification des animaux dans les
Pyrénées-Atlantiques cristallisait des controvertesn quoi la reconnaissance de la légitimitéade |
gualification officielle était confrontée a la régance de formes dissidentes de qualification iasgi

de pratiques traditionnelles. L'objectif de ce sieime chapitre est de prendre du recul par rapgport
cas des Pyrénées-Atlantiques par I'analyse, arpdgti sources majoritairement secondaires, des
activités de qualification de trois autres racés’dgit de montrer la portée générale de I'étuds d
activités de qualification, a la fois en terme deignements génériques sur la gestion de situations
intensives en connaissances et mobilisant une toudti d’acteurs, telles que les activités de
qualification, au cceur des questions de coordinagben terme de perspectives manageériales pour la
gestion concréte de ces activités de qualificaties races. Quels instruments, quels dispositifs
favorisent la coopération ? Pour cela nous avardiétes trois cas suivants :

— Une race trés spécialisée (et non locale), la Paga’Holstein, montrant que méme dans le
cas de races trés performantes pour lesquellestiannde standard a disparu et pour
lesquelles une instrumentation scientifique intagrene trés grande quantité de critére, évalue
de facon trés précise et détaillée les animauxtelivention des éleveurs dans les activités de
qualification reste indispensable, révélant le ci@r@ mythique d’'un régime scientifique pur
de qualification ;

- Deux races locales pour lesquelles deux types sfgositifs de qualification ont été congus
pour formaliser la participation des éleveurs etifntionnaliser la qualification officielle,
grace a une gestion de larticulation entre insemtation scientifique et évaluation

morphologique et esthétique de I'animal.

1 DE L'INCOMPLETUDE DE L'INSTRUMENTATION SCIENTIFIQUE MEME POUR LES
RACES LES PLUS PERFORMANTES : LE CAS DE LA PRIM"HOLSTEIN

Une déduction trop rapide pourrait amener a ciqire dans les activités de sélection des racesues p
performantes, la qualification visuelle des canasti§ues esthétiques et morphologiques par les
éleveurs (méme si instrumentées), a été remplarégng instrumentation scientifique de plus en plus
performante, intégrant une évaluation objective a@sres morphologiques, et que l'intervention des
éleveurs n'est plus nécessaire. Les exemples gajviaaus de I'analyse des activités de qualificati

de la race Prim’Holstein, montrent que ce n’estlpass.
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1.1.1 La participation des éleveurs a I'évaluation par les index

La race Prim’Holstein, race bovine laitiére la preductive au monde, est sélectionnée au sein de
schémas de sélection tres efficaces sur un grantbmeode critéres intégrés dans les index qui
évaluent le potentiel génétique héritable des amkm@es criteres définissent a la fois :

— La production de I'animal : critéres de quantitdale matiere protéique, matiére grasse, taux
protéigue et taux butyreux, regroupés dans un isgiaihétique, I'INEL (Index Economique
Laitier).

— Sa morphologie fonctionnelle, c'est-a-dire ses atarstiques physiques ayant été définies
pour leur r6le économique plus ou moins direct n mooins de 20 « postes » (critéres
mesurés) définissent cette morphologie : 8 cono¢laemamelle, 6 la capacité corporelle et
le bassin, 4 relatifs aux membres et 2 postes pgmnted’évaluer la vitesse de traite et le
tempérament. Cette morphologie fonctionnelle a taagpla définition du standard de la race,
i.e. la qualification de I'adéquation des animawedatandard (Pellegrini, 1999) ;

— Ses caractéristiques fonctionnelles biologiquekedefjue la qualité sanitaire du lait, la
longévité, la fertilité et les facilités de naissaret de vélage.

L'ensemble de ces criteres est regroupé sous Kirte Synthése UPRA (ISU). Ces criteres sont
mesureés, a des fréquences trés régulieres, paclasiciens de 'UPRA et des Entreprises de sélecti

ou des organismes de contr6le laitier. PellegReilégrini, 1999) a montré comment le remplacement
de I'évaluation sur le standard par I'évaluationlsumorphologie fonctionnelle a modifié la notide
race : le standard définissant la race est corésidémme fixe (les animaux doivent rester dans ce
cadre), tandis que la morphologie fonctionnellet dains cesse étre améliorée (chaque génération
d’animaux doit étre meilleure que la précédenterseés criteres). Si ces différences sont notabées,
qui nous intéresse plus particulierement ici estntntrer que ce changement dans les critéres
d’évaluation modifie I'organisation de l'activitéedqualification : I'étape 3 définie dans le chapitr
précédent, c’'est a dire l'intervention des éleveaosr évaluer les animaux sur le standard en Centre
de sélection, n'existe pas. Cependant, il est @agé montrer que ce n’est pas pour cette raisen qu
I'expertise des éleveurs n'intervient plus dangjlalification des animaux. En effet, I'étude des
instruments de la qualification montre que I'ineamtion des éleveurs dans la qualification apparait
sous d'autres formes que celle de leur interventians une qualification collective des males en
Centre de sélection. Malgré la formalisation treagsée des critéres de qualification dans l'intkex,
mesure de ceux-Ci ne peut se passer du jugemegtadesirs mobilisant leurs connaissances issues de
leur travail quotidien avec les animaux. En effetgrille de qualification utilisée par les technits
integre deux critéres pour lesquels ils doivent aleter leur avis aux €éleveurs : le tempérament de
I'animal et la durée de traite. L’évaluation de ceferes nécessite I'expertise acquise par leséls
durant leur travail quotidien avec les animaux. eggaits suivants issus de la Table de description

Prim’Holstein illustrent cet argument.
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Encadré 12 :
Extrait de la « Table de description Prim’Holstein» fournie par 'UPRA de cette race'*

VITESSE DE TRAITE

Code : TR

Qualification des extrémes trés lente / trés rapide
Définition : évaluation par I'éleveutu débit a la traite
Modalités de collecte: le technicien recueille auprés de I'éleveur sstimationde la vitesse de traite de
'animal, compte tenu de sa hiérarchie dans lepieau sur ce poste. |l codifie cette information e échelle
de 1 &5, la note 1 correspondant a une vitesséeinée et la note 5 correspondant & une vitegsedpide.

TEMPERAMENT

Code: TE

Qualification des extrémes trés nerveux / trés docile

Définition : évaluation par I'éleveuwte I'aptitude de I'animal & étre manipulé facilerme

Modalités de collecte: le technicien recueille auprés de I'éleveur sgtimationsur la docilité de I'animal
compte tenu de sa hiérarchie dans le troupealesposte. Il codifie cette information sur une élghde 1 a 5, 13
note 1 correspondant & un tempérament trés neetdaxnote 5 correspondant & un tempérament trékedo

Mais cette participation au jugement sur la morpbi@ fonctionnelle des animaux n’est pas la seule
forme d’intervention des éleveurs dans les acBvite qualification. En effet, contrairement au des
Pyrénées-Atlantiques, dans le cas de la Prim’Haldis concours réalisés par les éleveurs sont
fortement institutionnalisés au sein méme de I'URPRANoN en opposition a cet organisme officiel

comme c’est le cas dans les Pyrénées-Atlantiques.

1.1.2 L'institutionnalisation des concours d’animaux et du jugement des éleveurs

Dans le cas de la race Prim’Holstein, comme daasdmip d’autres races, les concours d’animaux ne
sont pas opposés a 'UPRA mais intégrés dans gdesté Ainsi, dans cette race, des concours
encadrés par 'UPRA ont été mis en place et orst pnie grande importance. lls se déroulent aussi
bien au niveau régional qu'au niveau national (©@oing Général Agricole), cette race n’étant pas une
race locale mais une race internationale. Paraasocirs, 'UPRA remplit sa mission de promotion de
la race, mission qui, si elle n'a pas d'intéréediren terme de création de progres génétiquegcipart
grandement a la rentabilité des entreprises déldégtion en favorisant la vente de doses de sersence
ces concours sont une vitrine et un lieu d’émutata les éleveurs entretiennent leurs compéterees d

sélectionneurs, au sens de capacités a évalugretdire des animaux de qualité.

Ces concours ne mobilisent pas les index dangylEment mais sont fortement instrumentés malgré
tout : une grille de qualification détaillée eslisée par les juges (pointeurs), un systéme datioot

est également utilisé. Les apprentissages en telempratiques de qualification sont encadrés et
développés : des formations sont organisées psw@égeurs qui souhaitent devenir pointeurs loss de

concours. Un dispositif de qualification des quedifeurs a également été concgu : des concours de

121 hitp://www.primholstein.com/_private/morphologieéve clic.aspconsulté le 11/12/2008
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juges sont organisés et obtiennent un grand suédgsi. les animaux ne sont plus les seuls a étre
qualifiés, les pointeurs le sont également, assueatégitimité et la validité de leur jugement. e
différents dispositifs font I'objet d’'une émulatiomportante et reposent sur la mise en valeur de
I'expérience et des savoir-faire acquis des le muse age par les éleveurs qualificateurs. Ainsisn
avons pu trouver divers articles dans la presseagmmettant par exemple en avant les compétences
d’'un jeune garcon sachant reconnaitre toutes lekegadu troupeau de son pere uniquement en

regardant les pis, et participant au concours uigssj dés 16 atfé

L'important ici est de noter la connexion instiamnelle entre ces concours et les Livres
Généalogiques : les taureaux récompensés lorssdeooeours, méme lorsqu’ils ont des index un peu
faible, peuvent étre intégrés au Livre Généalogiqie mode de qualification par «[I'ceil de

I'’éleveur » est donc reconnu et institutionnalisé.

Nous venons de montrer que méme dans les raceplussperformantes, ou l'instrumentation
scientifique et technique semblerait réguler eeti@nt la production de connaissance sur les
animaux, un mode de production de connaissancedappratique et I'évaluation visuelle reste
essentiels dans le maintien de I'action collectNeus allons voir maintenant, dans le cas de races
ovines laitieres locales se rapprochant davantagead des races pyrénéennes, quels dispositifs et
instruments ont été mis en place pour gérer lalditon des différents modes de production de
connaissance sur les animaux dans les activitgsi@édication, et pour assurer la coopération an se

des schémas de sélection.

2 DES DISPOSITIFS ET DES INSTRUMENTS FORMALISATN L'EVALUATION
MORPHOLOGIE ET ESTHETIQUE DES ANIMAUX: LES CAS DE DEUX RACES

LOCALES

21LE CAS DE LA RACE LACAUNE: LA CONCEPTION D’INSTRUMENTS FORMALISANT

L'INTERVENTION DES ELEVEURS DANS LA QUALIFICATION

2.1.1 Une grille d’évaluation et des sessions d’étalonnage pour I'évaluation du standard

Dans le cas de la race Lacaune, la qualificatialisg&e par I'UPRA a intégré les formes traditiotesl

de qualification : les concours d’animaux n’existplus, mais leurs représentants interviennent dans
la qualification organisée par 'UPRA. Les élevegualificateurs bénévoles qui interviennent dans la
gualification officielle sont des éleveurs retrajtgpassionnés par le jugement visuel des qualités

esthétiques et morphologiques des animaux. Comme Idecadre des concours, ces €éleveurs ne sont

122\/oir article dans Bima 1513 mars/avril 2005, «jenne pointeur au SIA ».
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pas propriétaires des animaux a qualifier, corgnaémt au cas des Pyrénées-Atlantiques. Il y a
déconnexion plus compléte entre informations ggoés et évaluation morphologique et esthétique
des animaux, la premiére influengcant moins la duei: aucune information génétique n’est donnée
pour cadrer leur jugement par les connaissancesssies instruments scientifiques. Une fois par an,
des sessions d’étalonnage sont organisées poueabomogénéité du jugement des qualificateurs,
des statistiques sont réalisées :

« On se recale une fois par an. On va voir un teaupa Lafagdferme d’expérimentations]

et on juge plusieurs fois les mémes animaux, échange nos points de vue, pour avoir a peu

pres tous la méme facon de juger » (responsableAURRaune)

Une grille de qualification a été validée et edlisdte par les éleveurs qualificateurs (voir anngxe

Il est important de voir que la conception de cepdsitif s'est faite en partenariat entre les
scientifiques, les gestionnaires du schéma de teieet les éleveurs, les premiers cherchant a
concevoir des instruments pouvant accompagner retafser le travail des éleveurs durant la
gualification. Des expérimentations ont été miseplace par les scientifiques pour identifier gesll
configurations permettaient une évaluation asswariassement homogene et précis d’animaux. Par
exemple des expérimentations ont été nécessaitesdgfinir la taille de I'échelle de qualification
faut-il noter chaque critére sur une échelle de 3 au sur une échelle de 1 a 10 ? Quelle échelle

permettra la qualification la plus précise toutiamitant la charge cognitive impliquée ?

Enfin les criteres morphologiques et esthétiquessihpour la qualification ont été écrits et déféis,
favorisant I'adhésion des usagers de la race. {@aseats montrent que dans ce cas, I'expertise des
éleveurs dans la qualification est institutionrésgiset que la production de connaissances « sessibl
sur les animaux n’a pas été opposée a l'activitsidérée comme scientifique de sélection : les deux
modes de production de connaissance sont mobdesésncert pour accroitre les capacités collectives

de sélection et pour assurer la coopération eesrdifférents partenaires.

Il est important de noter ici que l'instrumentatior signifie pas formalisation de connaissances
tacites, mais un appui au processus de « knowigigiee a la formalisation de critéres qui cadrent
celui-ci. Cette dynamique de production de conmaaisss, associant éleveurs, gestionnaires et
scientifiques dans la qualification méme des anikrsamble avoir participé a la reconnaissance de la

Iégitimité de la qualification officielle : plus aun concours dissident ne coexiste en Roquefort.
Le cas de cette race illustre par un deuxieme ebengite interrelation entre I'institutionnalisatio

des processus de «knowing » et linstrumentation lsquelle ils reposent: lintégration de

I'évaluation de la morphologie mammaire dans I'éa#ibn des animaux.
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2.1.2 Un dispositif de pointage des mamelles pour la morphologie fonctionnelle

Modes de production de connaissances par I'évaluaisuelle des animaux et mode de production de
connaissances par I'évaluation génétique de ceoriaété articulés avec succes dans le cas deda ra
Lacaune au travers de la mise en place d'un disfpdsipointage des mamelles (voir Marie-Etancelin
et al, 2001; Marie-Etanceliret al 2005). La conception de ce dispositif résultendilhangement de
paradigme dans I'amélioration génétique des radesie s’agit plus uniguement d’'accroitre le
potentiel de production de chaque animal, maisegendre aux nouvelles exigences de la profession
agricole et des consommateurs :

— Diminution du temps de travail pour les éleveuramment augmentation de la facilité de
réalisation de la traite ;

— Diminution des colts de production en réduisanéfarme trop précoce des animaux pour
causes morphologiques (défauts de mamelle) ouag@simammites a répétition) ;

— Diminution des contaminations et des zoonoses rn#ia jeu dans la chaine alimentaire de
transformation fromagere, dans I'objectif de répend la demande en terme de sécurité
sanitaire des produits.

Or, la sélection des animaux sur les criteres aelymtion laitiere est négativement corrélée a la
morphologie de la mamelle et aux risques sanitaia@gmentation du nombre de mamelles déformées
et de mamittes.
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Photo 4 :De haut en bas et de gauche a droite : mamelleclé®e, jolie mamelle (angles des trayons pas trop
marqueés, sillon bien marqué, pis non décroché&jeex photos de mamelles déséquilibrées (sourcdRAJP

Lacaune)

Ainsi, dans le Rayon de Roquefort, un dispositifsdiction sur la morphologie mammaire a été mis
en place pour diminuer les problemes de déformatibmle mammites. Mais la sélection sur la
mamelle implique d'évaluer les mamelles des brebid I'ceil ». Cette évaluation doit étre
suffisamment rapide pour que plusieurs milliersbdebis puissent étre évaluées chaque année (on ne
peut donc prendre le temps d’utiliser une régler poesurer chaque mamelle !), et précise pour que
les corrélations entre évaluation visuelle et pi¢égénétique soient valables. Un dispositif cosmgl
a dont été congu, reposant sur :

- La mise en place de criteres d’évaluation et dgnilee correspondante ;

— La mise en place d'une procédure de qualificatimpliquant les techniciens du contréle

laitier dans I'évaluation ;
- La mise en place de sessions de formations etlaf#tage des techniciens pour assurer

I’lhomogénéité de leur jugement visuel des mamelles.
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2.2 LE CAS DES RACES OVINES CORSES: TIERS QUALIFIANT ET DISPOSITIF DE RESOLUTION DE

CONFLIT

2.2.1 La nécessité d'un Tiers qualifiant

Dans le cas des races ovines Corses, la questiodiffitile passage du mode de qualification
traditionnel a celui du régime intensif a conduliié anise en place de travaux scientifiques autedad
notion de Tiers qualifiant. B. Vissac (Vissac B)02) a pointé ces questionnements :
« L’'immersion des connaissances scientifiques epordantes dans la société corse
soulevait la question de I'évolution du systémegdalification des reproducteurs : qui peut
prétendre qualifier un bon bélier et comment, daascadre, la confiance est-elle assurée
dans les échanges ? Le systeme clanique de gattific fondé sur des relations personnelles
éprouveées par l'usage passe, ne pouvait convgras;plus que lI'adoption de normes d’index,
élaborés par la recherche sur des caracteres delyeton juvénile des agnelles, ne pouvait
garantir la durabilité de leur carriere dans le maig. Ce « grand écart social » exprime bien
la crise majeure de la transition entre une écormntiomestique et une économie
marchande ».
Confrontés a cette situation, les chercheurs 86IA a Corte ont fait appel a des éleveurs, conéglér
comme des délégués du groupe social, pour joueblée de tiers qualifiants (Casabianca F. et
Vallerand F., 1994; Vallerand Fet al, 1994) aupres des représentants de la recherclie et
'administration :« « tiers » parce que d'une autre nature que lai&écclanique locale ou que les
responsables du systeme d’indexation, et « qualifiacar susceptibles d’obtenir la confiance des
éleveurs pour classer leurs béliers respectifSlous pouvons voir au travers de ces recherches les
enjeux de concevoir, dans ce cas, un dispositibrosgtionnel permettant de légitimer le mode
« officiel » de qualification des animaux : il stagi de choisir des représentant ayant une psiti
sociale et une expertise reconnue dans le miliefegsionnel concerné. Tout I'enjeu reste a déteir

gue sont une position sociale et une expertisenres.

Plus récemment, un autre type de dispositif a é® en place pour articuler instrumentation
scientifique et « knowing » sur le standard desnmanik pour cette race et permettant d'intégrer

I'expertise des éleveurs dans la qualificationpautle I'évaluation du cornage des béliers.

2.2.2 Conception d'un protocole d'évaluation des défauts de cornage comme dispositif de cohésion

Le travail réalisé par I'UPRA autour des défauts aegnage des béliers est un bon exemple
d’articulation entre différents modes de productienconnaissance sur les animaux. L'UPRA Corse
s’est en effet retrouvée devant le probléme d’op grand nombre de disqualification de béliers lors
de I'évaluation des animaux par les éleveurs :renv0 a 45% des males présentaient chaque année

un défaut de cornage. Cette importante disqudiifinaentrainait pertes financieres pour le schéema d
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sélection et controverses au sein de la profesfiluiét que de couper les cornes (solution mise en
ceuvre en Pyrénées-Atlantiques lorsque celles-¢i fine de rentrer dans la téte de I'animal), les
responsables locaux en Corse ont mis en placeatocote pour :

— Déterminer les causes de ces défauts de cornageetcgénétiques ou de milieu) ;

— Mettre en place une grille permettant de formaldes criteres de jugement du cornage, a

partir de l'identification des niveaux d’acceptatides éleveurs.

Pour cela, un travail innovant a été mis en plapartir de photos de béliers :
« Afin d’'identifier les criteres que les éleveursmqment en compte dans la définition d'un bon
et d’'un mauvais cornage et de définir leurs difféseniveaux d’acceptation, nous leur avons
demandé de commenter une série de photos retou¢hdeors des enquétes sur leurs
exploitations »(Aragni, 2006).

Les photos ci-dessous sont un exemple des séiliséad dans ce travail :

4
Photo 37«5 X Tt

Photo 4 5 Photo 5

o

Photo &

Photo 10 Photo 11 Photo 12 - 2o

Photo 5 :Photos retouchées utilisées comme appui a la faatiain des critéres de qualification du cornage de

béliers de la race Corse (Aragni, 2006)

Les commentaires des éleveurs sur ces photos enitempermis d’élaborer une grille de criteres a
prendre en compte dans I'évaluation des animauxteGestrumentation a ainsi un réle dans la
cohésion autour du schéma de sélection : elledsedispositif de résolution de conflit dans le das
controverses sur le cornage, et permet la crédgaronnaissances locales sur cette problématique, p
l'intervention des éleveurs dans la production denaissances. Tandis que le cornage fait également

I'objet de controverses dans les Pyrénées-Atlaatigpour I'instant 'unique solution mise en ceuvre,
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comme nous l'avons vu, est la coupe des cornepagent probleme (dans les cas les plus graves,
c'est-a-dire ceux pour lesquel les cornes menatenentrer dans la téte de I'animal). Cette satutio
prive le dispositif collectif de créer des connasses sur ce critere de qualification et masque les

problemes au lieu d’y faire face.

Au travers de ces deux exemples, nous pouvonggniment des dispositifs de résolution de conflits,
reposant sur différents types d’instrumentatiorie(dés relation pour le Tiers qualifiant, orientés
connaissances pour les expérimentations sur leagejnet assurant la coopération au des schémas de
sélection, ont été congus et mis en place. Cemumsnts ont permis de soutenir des apprentissages

croisés (Hatchuel, 1994) entre les différents pigints des activités de qualification.

3 LE CARACTERE HYBRIDE DU REGIME INTENSIF DE SELECTION : INDISPENSABLE

A GERER POUR MAINTENIR LA COOPERATION

3.1 TROIS MODELES D’ARTICULATION DES DIFFERENTS MODES DE PRODUCTION DE

CONNAISSANCES SUR LES ANIMAUX

Les éléments d’analyse issus de ces trois cageulée cas des Pyrénées-Atlantiques et montreat qu
trois dispositifs et leurs instrumentations difféieont été congus et mis en ceuvre pour orgar@ser |
pratiques de qualification des animaux, permettéanticuler les différentes modes de production de
connaissances nécessaires et disponibles surdarvel la performance de ceux-ci et assurant la
coopération des éleveurs a la fois en jouant sdlinkeension de la coordination (moyens de définir
I'objet de la coopération) et sur la dimension @dedhésion (dispositifs de résolution de confliis)
'on se référe au cadre d’analyse proposé par BreSeén (2003). Ainsi en Pyrénées-Atlantiques,
comme nous l'avons vu deux formes dinstrumentattoexistent (la qualification UPRA et les
concours), mais en opposition et relativement im@ables I'une vis-a-vis de l'autre, révélant les
failles de la Iégimité de la qualification officielet les difficultés dans la construction d’unadcsur

les caractéristiqgues des animaux. En Roquefortdeas formes d’instrumentation ont été intégrées
'une a l'autre au travers de la mise en place edrures, de regles et d’'instruments spécifiques
encadrent les modes « traditionnels » de qualifinaCelles-ci avaient un ancrage historique fartsl

ce département, selon les enseignements tiré®dédants travaux sur I'histoire des concours ea rac
Lacaune (Tiquet, 2006), ce qui a fourni une baseaterentions de qualification sur lesquelles la
qualification organisée par 'UPRA a pu se baserdui ne veut pas dire que cette intégration s’est
faite sans tensions, mais comme I'a montré Wae¢B@®94), les conflits et les tensions sont parties
prenantes de la qualification). Des apprentissageété développés au cours de la conception et de
I'utilisation pratique de cette instrumentationroguction de nouvelles connaissances et exploration

au travers d’expérimentations encadrées par lestfaues de I'INRA. C'est également le cas des

238



Partie Ill : Les activités de qualification

races Corses: partant d'une controverse, une uinstitation permettant I'intégration de
connaissances locales dans I'évaluation des animaii& congue. Celle-ci a ainsi permis de résoudre
les conflits, favorisant la cohésion, et de comstrun accord sur les criteres de qualification des
animaux. En Prim’ Holstein, c’est un dispositif pié&le, annexé, qui permet les activités de
qualification par les éleveurs, encadrées par I'BPRette instrumentation a permis la création de
nouvelles compétences, de nouveaux acteurs etramtions leur permettant d’acquérir les savoir-

faire nécessaires a la pratique de la qualificajioges).

Le tableau suivant récapitule ces éléments en nieta perspective les différentes formes

d’instrumentation dans les trois cas étudiés.

Pyrénées-Atlantiques Roquefort et Corse Prim’Holsti@

Intégration activités

Coexistence en Annexation (coexistence

« traditionnelles » de " Intégration : .
o opposition en interrelation)
qualification
Criteres de performance Critéres de performance
s P Critéres de performance laitiere + critéres laitiére + morphologie
Critéres de qualification s :
laitiere morphologiques globale (mamelle,
mamelles ou cornes aplomb)
. Grille détaillée Grille tres détaillée
Pas de grille . .
. . i . Indépendance des modesindépendance des modes
Degré d’instrumentation Cadrage de I'évaluation |, ; . s .
e . d’évaluation par d’évaluation par
de la qualification par les morphologique et ; . , :
l'instrumentation l'instrumentation

éleveurs esthétique par les criteres

de performance scientifique et par les scientifique et par les

connaissances sensibles connaissances sensibles

Modes d’apprentissage - - . Expérience + formation +
i Expérience Expérience + étalonnage '
des qualificateurs concours des juges

Tableau 14 :Différents types d'instrumentation des activitégjdalification selon les races

3.2 CONCEVOIR ET GERER LES CONNAISSANCES, LES COLLECTIFS ET LES INSTRUMENTS DE LA

QUALIFICATION

Par comparaison, ces différents cas offrent desegiss explorer en terme de conception
d’instrumentations, de collectifs et de connaissarfavorisant les apprentissages croisés (Hatchuel,
1994) entre les différents prescripteurs de laification et les attentes des usagers. Comme & pu |
montrer F. Aggeri (1998) dans le domaine des ascsud le recyclage des véhicules, ce sont par ces
apprentissages que pourront s'opérer les cadragessaires et les mouvements de standardisation de
la qualification nécessaires a la constitution dwvel « ordre » de coopération (Aggeri, 2008). En
effet, ces différentes formes d'instrumentationgnpedtent la standardisation des activités de
gualification : élaboration d’'un standard des ratmsnalisé, élaboration d'une procédure claire,
assurant l'indépendance des criteres de qualificatt I'enregistrement des résultats. Comme
Mintzberg (Mintzberg, 1998) a pu le montrer, lanskardisation des qualifications est I'un des cing
mécanismes de coordination qui représentent «lla €o.], I'élément fondamental qui maintient

ensemble les parties de I'organisation ». Ainstren@nalyse nous améne a identifier les points sur

239



Partie Ill : Les activités de qualification

lesquels une réflexion au sein des dispositifséliecion génétique peut étre menée pour favoriser |
coopération en ce qui concerne la dimension lidéegaialification des biens communs produits :

— L’identification et la conception des collectited hoc: la qualification autour des biens
communs nécessite de réfléchir a la nature deeatifdl prenant part a cette qualification.
Reconnaitre les compétences des éleveurs, remtrerdont I'expertise est reconnue comme
légitime, peut aider a concevoir des collectifstdenréle dans la qualification favorisera la
coopération ;

— La formalisation des contours, des caractéristicgiesbien a qualifier : il peut s’agir par
exemple de baser la conception du standard surciiteses antérieurs ayant un ancrage
historique, permettant de faciliter I'intégratiomsdformes locales de qualification et des
dispositifs technologiques de sélection. La préseten standard écrit, qui puisse étre affiché
et partagé (ou contredit) est 'une des conditid@da coopération, ainsi que la participation
d’un collectifad hoca cette définition ;

- La formalisation de la procédure de qualificatiahpeut s’agir de conception d’'instruments
d’évaluation tels que des grilles de criteres déation, la mise en place de regles
d'indépendance dans le temps entre I'évaluatioriasperformance et I'évaluation esthétique
et morphologique, mais aussi la mise en place deépures d'étalonnage des évaluateurs
pour vérifier 'lhomogénéité et la validité de I'duation.

Ces différentes formes d’instrumentation, idengifiédans les cas que nous avons étudiés en
comparaison au cas des Pyrénées-Atlantiques, penmheate réduire I'opacité de la qualification
collective et donc d’en favoriser la légitimité.rRantre, un élément que nous n'avons pas abotdé es
celui du rapport colt/prix de ces différentes imstentations. Ce point mériterait une étude

complémentaire.

3.3 L’APPORT DE L’APPROCHE PAR L'INSTRUMENTATION DE LA QUALIFICATION : UNE AUTRE

FACON D’ACCEDER A LA QUESTION DE LA COOPERATION

Notre étude des activités de qualification par iisbde l'instrumentation de ces activités et des
pratiques sur lesquelles elles reposent nous aipei@mous rapprocher de la réalité de ces adjvité
de dépasser les conflits et les controverses diestgeuvent faire I'objet, sans pour autant l&s.rn
effet, nous avons préféré mettre en avant quel typestrumentation permettait de résoudre les
conflits et de formaliser la définition des caraistiques (standard de la race notamment) de la
gualification, jouant ainsi un réle a la fois sardohésion et sur la coordination, deux dimensienks
coopération (Segrestin B., 2003). Notre approchaptete ainsi I'analyse proposée par Waechter
(2004) sur la qualification dans le domaine deu;egui s’est intéressée aux régimes de gouvernement
sur lesquel repose la qualification. Cet auteumteoil'importance de concevoir des dispositifs
suffisamment stables pour orienter I'action sans &tchaque fois renégociés. Notre approche par les

instruments permet ainsi de mieux comprendre labedade la qualification (en l'absence
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d’instrumentation partagée comme dans les Pyréagastiques) et d’'identifier sur quoi reposent ces
dispositifs suffisamment stables lorsque la gualifon est reconnue comme Iégitime. Il est ainsi
possible de « jouer » sur les instruments pouretdds apprentissages nécessaires a la concepson d

activités de qualification.
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Conclusion

Dans cette troisieme partie, nous avons étudiéel'des dimensions centrales de la question de la
coopération pour la production de biens commumasqualification. Aprés avoir indiqué ses enjeux
dans la situation étudiée (situation faite d’actebétérogénes, sans unité de lieu ni de temps ni
d’espace et sans objectifs préétablis), nous awptés pour une analyse des activités de qualificatio
par les instruments et les pratiques dont elles|fobjet. Cette analyse nous a permis de dépdsser
conflits et oppositions entre les différents modes production de connaissances en jeu dans la
qualification des animaux, qu’il s’agisse de |'éwation de leur potentiel génétique par
linstrumentation scientifigue, ou de I'évaluationorphologique et esthétique par les jugements
visuels. Quel que soit le mode d’'évaluation, celudait I'objet de certaines formes de rationalisat
gu'elle soit « industrielle » ou « professionnelldGadrey, 2002). Ainsi, quel que soit le degré
d’'importance de I'évaluation par l'instrumentatisaientifique dans la qualification, la participatio
des éleveurs reste toujours indispensable a laécatipn au sein des schémas de sélection. Ceci
confime notre hypothése de départ selon laquelleétgme intensif de sélection génétique est
intrinséquement hybride et ne peut reposer sur égime scientifigue pur de production de
connaissances. Cependant, ce caractére hybridecestcevoir et ne va pas de soi : la légitimitéade
gualification est a construire. Pour cela, nousavdentifié une diversité de formes d’organisatien

la participation des éleveurs d’instrumentation’éealuation visuelle des animaux. Certaines d'entr
elles favorisent les apprentissages croisés (Halchi994) entre les différents prescripteurs de la
qualification, ainsi que la production de connaisss permettant la résolution de conflits. Ces
éléments nous montrent donc que les instrumentonepas des supports passifs des processus de
«knowing» : ils cadrent la facon dont les interactionsiades et les connaissances sont coproduites.
Dans cette perspective, nous pouvons voir l'insemtation non comme seulement un média dans les
processus de production de connaissances, mais €ammmoyen privilégié d’'intervention dans les

actions collectives situées.

Ces résultats nous semblent particulierement iraptsta retenir a I'avenir pour une analyse critique
du mythe d'un régime scientifique pur de sélectimuvant résulter des progrés en cours dans le
domaine de la sélection génomique : la coopéraisour des schémas de sélection, méme si la
connaissance des animaux est de plus en plus dengaléle biais de I'analyse génétique, nécessitera
toujours la participation des éleveurs aux activithe qualification. Ces résultats nous semblent
également avoir une portée générale, pouvant notamnenseigner le cas de l'organisation de la
sélection végétale, pour laquelle un régime sdigng pur a été mis en oceuvre, mais qui est
guestionné aujourd’hui par des démarches de saegtirticipation (Bonneuil C. et Demeulenaere E.,
2007). Ces démarches visent a requalifier les altgiors en reconnaissant leurs compétences en terme

d’évaluation de « la bonne semence pour eux ». l[deasons que nos résultats, au-dela de leur utilité
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potentielle dans le cas des Pyrénées-Atlantiquas;gnt étre mobilisés dans de telles démarches pour
concevoir des dispositifs et des instruments suppl# la qualification dans des situations combinan
différents modes de production de connaissancéesuobjets de la coopération. Cet apport serait &

approfondir.
Ces dispositifs de qualification collective desnaaiix ont un réle sur le fonctionnement du marché

des biens et des services de la sélection généetiptee analyse fait I'objet de la derniére pade

cette thése.
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3 Etre sélectionneur — étre utilisateur : variété ds engagements dans des processus d’apprentissag@95

Dans les parties précédentes, nous avons analgystieme de production du dispositif de sélection
génétique au travers de deux dimensions : la oréate progrés génétique pour répondre a des
objectifs de production d’'un coté, I'activité deadjfication des animaux a sélectionner de I'autes
deux dimensions conduisent & la coproduction difré¢'cet de la demande en terme de sélection
géneétique, et permettent donc la production d'umise et d'un marché de la sélection génétique qui
assure la diffusion du progrées géneétique généréeinu des schémas de sélection. Or le caractere
commun des biens étudiés fait qu'il est impossildadissocier, dans I'analyse de la coopération pour
la production de ces biens, leur conception eslesages, leur production et leur diffusion. Aumsoi
trois raisons peuvent expliquer cette importanceaabiner analyse de la conception et analyse de la
diffusion du progrés génétique :
— la dimension publique des schémas de sélectioniqo®lune responsabilité de création de
progrés génétique mais aussi de diffusion larggetocratique de ce progres ;
- dans un contexte de réduction des financementsicgulla diffusion large du progrées
géneétique créé conditionne la rentabilité des esrde sélection ;
— latroisieme raison est technique : 'homogénéitéadrace sélectionnée repose sur la diffusion

de ses caractéres sélectionnés a I'ensemble dpldgtion animale concernée.

Le marché n’est donc pas opposé a la question dedpération, bien au contraire : ici le marché
participe a la production et a la reproduction gagntcommun. Comme ont pu le montrer Cakxral
(Callonet al, 2000), I'organisation des marchés devient untenlectif, réintroduisant la question
politique dans I'économie. Mais ces questionnemdétgmssent le cas de la sélection génétique : que
ce soit pour I'eau ou tout autre type de ressocoremune, les usagers et les stratégies des individu
qui utilisent la ressource sont essentiels a corenpdur pouvoir piloter la gestion collective ddle-

ci. L'analyse de Il'action collective de productide bien commun par le marché et le cété de la
demande est indispensable pour voir si le bien camest en crise, dans quelle mesure et quelles en

sont les justifications.

Or, souvent, et la diffusion et le marché de lea@n génétigue animale sont considérés comme
allant de soi et sont peu étudiés : si du progédetigue est produit, il n’y a aucune raison pauil g

ne se diffuse pas. Dans les Pyrénées-Atlantiques; plusieurs raisons, la diffusion du progres
génétique créé par les schémas de sélection resssipsimple : I'insémination artificielle est peu
développée et la monte naturelle reste majoritaieequi limite les retours sur investissements des

schémas de sélection. Le faible nombre d’élevearsamtrole laitier simplifié rend difficile toute
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connaissance des pratiques de sélection en dehor®yhu de sélection. Il était donc nécessaire

d’investir cet « autre coté » des dispositifs dect®n, qui n’est que l'autre face d’'une méme piéc

Enfin, le marché est tellement considéré commentatie soi qu'il peut étre vu comme naturel. Or
notre objectif ici est de montrer qu’il constitueeuhypothése forte sur I'organisation des échadges

biens communs. D’autres voies sont possibles, conous le verrons.

Dans un premier chapitre, nous décrirons la natasemarchés de la sélection génétique, en terme de
degré de prescription et de niveau d’opacité séémntypes de biens échangés (selon l'espéce
concernée et selon le type de produit, semence emioducteur). Nous détaillerons leurs
caractéristiques et leurs spécificités dans legri®gs-Atlantiques, pour déterminer les paradoxes et
enjeux principaux de ces marchés. Ces enjeux ramgu@dont a nous intéresser plus particulierement
au marché des reproducteurs. Ainsi dans un deuxi@mapitre, nous tenterons de comprendre le
comportement des usagers, des acheteurs sur cdémaguelles sont leurs pratiques, a quelles
stratégies font-elles échos, comment font-ils @aurepérer sur ce marché ? Quelles sont les peatiqu
des vendeurs et les conséquences sur le modeadierfixies prix ? Comment ce marché se retrouve-t-
il régulé dans 'ombre ? En quoi constitue-t-il ungothése et quelles sont les formes de régutation
possibles ? Enfin, dans un troisiéme chapitre, tenterons d’identifier les différentes rationaditgui
conduisent les éleveurs a utiliser a des degrésrglies instruments et les services de la sélection
génétique technologique, afin de montrer que, siwdéisations nécessitent des apprentissages, le
choix de la non-utilisation peut découler d’'unenfer de rationalité autre que la résistance au
changement. Cette analyse détaillée nous pernw#matirer des conclusions quant au contenu du

« régime de marché » des régimes de sélectionigéedtéfinis dans la premiére partie de cette these
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Chapitre 1 LES MARCHES DE LA SELECTION GENETIQUE :

CARACTERISTIQUES ET ENJEUX

Ce chapitre vise a définir, au-dela du cas desrég®Atlantiques et de fagcon générale aux diffésent
espéces de ruminants les deux grands types de éndecla sélection génétique, en identifiant le type
de bien concerné, la nature des informations gslidecompagnent et la nature des rapports de
prescription qui lient acheteurs et vendeurs ssdifférents marcheés :
— Le marché de I'insémination artificielle, que nalé&finissons comme standardisé et fortement
prescrit, limitant les informations accompagnasthéns aux informations génétiques ;
- Le marché des reproducteurs, plus faiblement ptestcplus singularisé. Il vise également,
dans un deuxieme temps, a définir les enjeux denaxhés, notamment en terme de

régulation des échanges et de réduction de l'igdet

1 DEUX TYPES DE MARCHE : UN MARCHE DE SERVICES STANDARDISES, UN
MARCHE DE BIENS SINGULIERS

Comme nous l'avons vu dans les parties précédémbes le cas des Pyrénées-Atlantiques, mais ces
éléments peuvent étre généralisés), le régime siftete sélection génétigue a conduit a une
diversification du marché de la sélection génétiquares le marché des reproducteurs, né sous le
régime entrepreneurial, apparait un marché decgsrau travers de la vente de doses de semences de
males sélectionnés et du service associé de migkaea des inséminations artificielles. Il existend
deux grands types de marché de la sélection géeétign marché d’animaux vivants destinés a la
reproduction, et un marché de I'insémination aitfie. Selon les espéces sélectionnées, ces nsarché
sont représentés dans des proportions différentemtedes caractéristiques spécifiques. Dans les
paragraphes suivants, nous allons décrire les téaistijues de ces marchés, celles des biens qui y
sont échangés (degré et type d’'information disgershr ces biens) et les niveaux de prescription qu
régulent ces marchés selon les biens et les espenesrnés. Nous montrerons également comment

ces marchés se traduisent et sont organisés deas tkes Pyrénées-Atlantiques.
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1.1 UN MARCHE DES SERVICES STANDARDISES ET FORTEMENT PRESCRITS

1.1.1 La standardisation par l'instrumentation scientifique et technique

Nous avons commencé a montrer dans la partie licetee these comment l'instrumentation
scientifique et technique a permis la double cotibn de I'offre et de la demande au sein du march
des services de sélection génétique, notammergraretde vente d’inséminations artificielles. Les
index génétiqgues permettent notamment de standaridisservice de l'insémination artificielle, en
définissant une qualité de semence. La diversig&e@roducteurs utilisés par les Centres de setecti
pour produire les semences pour linsémination ficidlle, est alors rendue gérable et
commercialisable grace aux index génétiques, qungkent aux acheteurs d’identifier la qualité des
reproducteurs selon les critéres a partir desgsetg calculés les index, et ceci sans voir les
reproducteurs. Les doses de semences sont aldiiégsaen fonction de 1 a 20 critéres selon les
races concernées (20 critéres pour les races cdmiem’ Holstein). Plus le nombre de critéres
augmente, plus I'offre se diversifie et plus lesvéurs peuvent affiner 'adéquation entre leurem@s
personnels de qualification des animaux et legrest de qualification des semences proposées par
'insémination artificielle. Comme nous I'avons wdans le cas des Pyrénées-Atlantiques, trois esitér
informent et standardisent I'offre d'inséminatiomtifecielle : I'index laitier, I'index synthétique
(incluant la richesse du lait) et la résistanca tidmblante. Nous ne détaillerons pas davantagiéde

de linstrumentation dans la standardisation ducimarde l'insémination artificielle car cela a été
abordé dans la partie Il de cette thése. Par coptner comprendre la nature de ce marché, il est
indispensable de détailler les rapports de presanigur lesquels il repose, afin de montrer eni quo

I'offre est plus ou moins singularisée selon lgseess concernées.

1.1.2 Variété des rapports de prescription sur le marché de l'insémination artificielle

Les difféerentes contraintes biologiques selon Ispéees d’'animaux d’élevage concernés par la
sélection entrainent différents niveaux de presoripsur le marché des services. Les rapports de
prescription, nécessaires a toute action collediingil s’agisse de l'activité d'une entreprise da
l'activité d'un médecin et de son malade, ou d'uendeur d'ceuvres d’art et de ses acheteurs),
correspondent &« certaines configurations de savoirs et de relaioqui] rendent possibles

I « impact » d’'une partie du savoir de A (noté SA&xs B »(Hatchuel A., 2001a). Il y a alors

« rapport de prescription de A vers B pour SACencernant les marchés, la prescription peudise f
dans les deux sens : I'acheteur peut prescrireeadeur ce qu'il souhaite comme produit, de méme
gue le vendeur peut prescrire a I'acheteur ce goiil acheter, en fonction de leurs savoirs regigect
sur leurs besoins et les biens proposés. Pour utetra le prescripteur peut également étre un
troisieme personnage entre I'acheteur et le vendeguel I'acheteur a recourt notamment lorsq@il n

peut plus se considérer comm@&preuve de vérité acceptablgour lui-méme (Hatchuel A., 1995).
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Nous allons donc voir ici dans quelle mesure levices de sélection génétique sont prescrits,

alternativement de fagcon générale selon les espédass le cas particulier des Pyrénées-Atlargique

Dans le cas des bovins, les rapports de preseripbat en double sens : des éleveurs vers le servic
de sélection et inversement. Grace au stock dersmmeongelées, les éleveurs peuvent choisir, au
sein de catalogues proposés par les Centres deti@@éleune grande partie des males dont ils
souhaitent utiliser la semence sur leur élevages plrtie seulement des accouplements (10% des
inséminations artificielles) est prescrite par [éentres de sélection pour produire la génération
suivante de males reproducteurs a tester. Danadeles ovins, I'utilisation quasi-exclusive de la
semence fraiche (liée aux contraintes physiologiqles brebis) et la grande quantité d’animaux a
inséminer en méme temps conférent un roéle de @péscr beaucoup plus important aux Centres de
sélection. Les éleveurs n'ont pas le choix des sildsesemences qu'ils recoivent sur leur troupeau,
celles-ci sont prescrites par les techniciens dagr€s de sélection, qui définissent les dosesudks g
béliers doivent étre introduites dans quelles laréleis éventuels catalogues proposés par les Gentre
de sélection ne servent par comme appui au choix éeveurs, mais plutbt comme outil de
transparence des activités des Centres de sélectioome nous I'avons vu dans la partie Il de cette

thése).

Dans le cas des Pyrénées-Atlantiques, des réglesapgration, établies entre éleveurs et Centre de
sélection, définissent les principes de répartiies doses de semence (pourcentage de semences de
béliers indexés améliorateurs, pourcentage de sErmetle béliers en testage, etc.). Les doses de
semences destinées a chaque élevage sont ensoisgeslipar les gestionnaires des schémas de
sélection (notamment par le généticien du Centreétiection), en fonction des béliers disponibles le
jour de la récolte, de la quantité de semencegyplibduisent, des respects de régles permettant de
préserver la diversité génétique et d’éviter lasamguinité, etc. Plus les éleveurs sont engagésldan
dispositif collectif de production de progres gémét (éleveurs en contrble laitier officiel
notamment), plus les accouplements sont raisonrgrescrits par le Centre de sélection. Les éleveur
qui font de I'insémination artificielle, mais qudrst ni au contréle laitier, ni en contrat avec ken@e

de sélection, se voient attribuer le nombre de glgséls ont demandées, et décident eux-mémes de
I'orientation des accouplements, c'est-a-dire défdttation des doses de semence des béliers aux

brebis qu’ils souhaitent inséminer.

La différence de prescription se joue égalemens deapossibilité ou non pour les éleveurs de réalis

eux-mémes I'opération technique d'inséminer aiéflement leurs animaux. Dans le cas des bovins,
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des licences peuvent étre donnés aux életurgividuellement, qui souhaitent réaliser eux-reé8m
l'insémination sur leur troupe&d La encore, I'organisation complexe de l'insémimratovine, sa
gestion en flux tendu, et le grand nombre d’animauxséminer sur chaque élevage conduisent a une
importante demande en main d’'ceuvre et nécessiteerbiention d’'un, mais plus souvent deux,

technicien(s) sur chaque élevage.

Ces forts degrés de prescription et I'instrumeatasicientifique accompagnant les services génétique
permettant la diffusion d’'informations précises darqualité des services proposés (classes de
reproducteurs et index associés aux doses de sejranplifient la tache des usagers en terme de
jugement lors de l'achat :
- Soit, en bovins, grace a des cataloftie®mprenant I'ensemble des informations disponibles
sur chaque reproducteur, 'usager étant alorddrgement outillé pour effectuer ses choix ;
— Soit, en ovins, du fait du degré important de piption, l'usager n'a une marge de
manceuvre que tres limitée en terme de choix, céwqdue une partie de la tdche de jugement
précédent I'achat de doses de semence. Ces degpéestription et niveaux d’'information et

de standardisation sont tout autres au sein duh@ates reproducteurs.

1.2 UN MARCHE DES BIENS SINGULIERS : LES VENTES DE REPRODUCTEURS

Plusieurs éléments différencient fortement le marde l'insémination artificielle du marché des
reproducteurs. Ce dernier n'est pas obligatoiremefirmé par l'instrumentation scientifique et
technique (les animaux vendus peuvent étre indexéson, peuvent étre issus d’animaux indexés ou
non). De plus, entrent en jeu dans la transactsngdolts sur l'aspect de I'animal, des critéres
difficilement mesurables et tres personnels : Boblgje la transaction n’est plus une dose de semence
dont les seules caractéristiques identifiables st chiffres associés indiquant un potentiel
génétique. Le marché des reproducteurs est un emauhse rapproche du marché des singularités
proposé par Karpik (2007) a propos des biens alfiiat des services professionnels personnalisés.
Cet auteur analyse la spécificité du marché degukinités par rapport au marché standard par
I'évaluation de la qualité« sur le marché des singularitfomme sur le marché standarticteur

est également intéressé et rationnel. Il est atiossiné vers l'efficacité, mais il ne peut la mesysar

123 \/oir Code Rural R653-110, article R*653-111 crég pécret 2003-851 2003-09-01 art. 1, annexe JORF 6
septembre 2003,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.dsessionid=C7F751D5973056E7E18B8BFF08A5274E .tpdjo
02v_2?idArticle=L EGIARTIO00006595727&cidTexte=l EGEKT000006071367&dateTexte=20051231
consulté le 23 décembre 2008.

124 | 'insémination artificielle de son propre chepésk aussi possible pour les ovins mais se prapiguevoire
pas du tout

125 Nous avons également vu dans la partie Ill sugualification que, pour certaines espéces et réces
courant en bovins mais plus rare en ovins), I'offiesémination artificielle s’accompagne d’un datpie des
reproducteurs comprenant des photos des reprodsigieaposés. On se rapproche alors d'une singatems
des biens proposés, et donc du marché des repeoadsicivants ou I'acheteur peut évaluer I'animéd &ois sur
des criteres morphologiques et sur des criteresrivds par I'instrumentation scientifique et teclueiq
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la relation des moyens aux fins puisque ces dersjédans un univers incertain et complexe, sont
changeantes. Il recherche le « bon » produit messdritéres de jugement sont innombrables. La ou
’lhomo economicus n’utilise qu’un seul critere dgygment et ne se situe que dans un seul monde,

I’'hnomo singularis est porteur d’une pluralité delears et participe d’une pluralité de mondes »

Le marché des animaux reproducteurs concerne deundg types de reproducteurs échangés : les
males et les femelles. Pour éviter des problemescalesanguinité au sein des élevages, les
reproducteurs males sont en général renouvelés aié campagnes de reproduction en moyenne.
Ainsi, de 1 & 4 males environ par troupeau son¢t@shchaque année. Les femelles par contre sont des
reproducteurs achetés de maniére plus exceptienmedlis en plus grand nombre (plusieurs dizaines
voire centaines) : apres un accident sanitairajroaccident de toute autre nature ayant conduit a |
perte d’'une partie importante du troupeau, ou entmrs de l'installation d’un jeune agriculteur.uPe
d’éleveurs gerent leur renouvellement en femellsaghat d’agnelles. C’est donc principalement au
marché des reproducteurs males que nous allonsintussser ici, car c'est celui qui se reproduit
tous les ans, qui concerne I'ensemble des éleveugsii peut étre comparé en terme d’objectif aicel
des services de sélection génétique (I'objectifolimétant d’assurer la production laitiere des fiene

composant le troupeau, ce qui nécessite leur g@mstat leur renouvellement).

Le marché des reproducteurs comporte plusieurs snatléchanges : des reproducteurs «en
surplus #*° peuvent étre vendus aux éleveurs par les Cengregldction, par exemple lors de ventes
collectives, mais des reproducteurs peuvent égaledtee vendus de gré a gré, c'est-a-dire dans le
cadre de relations bilatérales entre éleveurs. dees modes principaux d'échanges peuvent étre
observés dans les Pyrénées-Atlantiques : un malie grté a gré », c'est-a-dire d’éleveur a éleveur
(avec parfois I'intervention d’un prescripteur commous le verrons), et un mode « collectif », €est
dire réalisé par le Centre de sélection (le CDE@audir d’animaux issus des schémas de sélection et
recrutés par le Centre de sélection dans I'objeatifaluer leur potentiel génétique (de les teste)s

non retenus pour la production d’insémination @réfle pour des raisons telles qu'un potentiel
génétique trop faible. Ces deux modes d’échangessemt sur des normes et des pratiques trés

différentes que nous allons détailler.

126 Reproducteurs non utilisés par le Centre de sétepbur cause d’index trop faibles ou d’incapaéitdonner
de la semence au vagin artificiel, une partie dereproducteurs ont été disqualifiés pendant Ia@lallective
de qualification vue dans la partie précédente
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1.2.1 La vente du Centre de sélection: un marché coopératif et informé par les instruments

scientifiques

» Des informations sur le potentiel génétique desodycteurs
Le Centre de sélection a organisé la vente dessntfile ne sont pas conservés pour produire les
inséminations artificielles. Les acheteurs sontsaéwmeés d’'une grande quantité d’informations esr |
reproducteurs pour les aider dans leur choix. HEet,efette vente s’organise deux fois par an, aprés
chaque indexation (c'est-a-dire aprés chaque cdieybotentiel génétique des males) : les béliers
n‘ayant pas un index suffisamment élevé pour étikisés comme reproducteurs collectifs sont
vendus. Sont également vendus les antenais, embogequi ne seront pas mis en testage pour des
raisons de fonction sexuelle (ne donnant pas aim\atficiel). Cette vente est réalisée en undeseu
demi-journée a chaque fois. Elle est annoncéeielfiment dans les journaux locaux et ouverte a tou
les éleveurs : des éleveurs au contréle laitiehans controle laitier, réalisant déja des insénibmat
artificielles ou pas, faisant appel aux servicedutre de sélection ou pas. En général les aaketeu
viennent avant le début de la vente pour prendtentps d’observer les béliers proposés et de nepére
ceux qui les intéressent. Les béliers sont sépaaegace dans plusieurs lots, devant lesquels des
pancartes indiquent les numéros des béliers. Lrileg@ généticien du Centre de sélection fournit aux
acheteurs potentiels un document sur lequel fitateste des béliers proposés a la vente ce jqur-la
leur numéro, leur résultat au typage a la trembldeur prix HT et TTC, leurs origines (pére et ener
+ index + lactation mére), et enfin le nom et lanawune de I'éleveur « naisseur » du bélier (I'éleveu

chez qui le bélier est né).

» Des regles de coopération
Le CDEO a mis en place des régles de coopérationqaee cette vente soit la plus équitable possible.
D’'une part, cette vente a été organisée non pas feome d’enchére, mais avec des prix fixés a
'avance et un systéme de tirage au sort. D’awdrg p s'agissait d’établir un équilibre entreféat de
favoriser les éleveurs participant au contrdleidaitfficiel (et donc a la production de progres
géneétique) et le fait de ne pas trop limiter I'ac@eceux qui participent le moins aux schémas de
sélection. Ainsi, a plusieurs reprises, des redéepriorité ont été mises en place pour les élsvenr
contrdle laitier officiel. Mais ces regles ont seav provoqué des critiques de la part des élevrearss
contrdle laitier. Aujourd’hui, elles ne sont consss que pour la race Manech Téte Noire, dans le
souci de promouvoir I'adhésion au contrdle laitéficiel afin de tenter d’accroitre la taille duyau
de sélection de plus en plus faible. L'un des raspbles de la vente de reproducteurs expligueda mi
en place de ces regles :
« Cette année, du fait du plan de relance de lmé&dh Téte Noire, une régle spécifique aux
Téte Noire donne priorité aux éleveurs en conttéiger officiel lors de la vente des béliers.

Cette régle ne vaut pas pour les autres races.dl#ou 8 ans, cette regle était en vigueur.
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Mais les gens ont ralé, ceux qui sont hors contldilier ne venaient plus, donc on a dit: le
schéma c’est autant la création que la diffusiomad faut que les regles soient les mémes
pour tout le monde. Mais aprés les contréles lestilent quand ils voient partir un bélier
gu’ils voulaient chez un hors contrdle laitier atoque le hors contrdle laitier ne fait rien pour
le schéma. Bref, du coup pour encourager les gersster au schéma, ils ont remis cette

regle en place pour les Manech Téte Noire »

Mais nous avons pu constater que les éleveurs womot ces regles: par des arrangements
personnels, certains obtiennent des éleveurs enbtmiaitier qu'ils achétent des béliers graceur |

droit de priorité, pour les leur rétrocéder ensudle plus paradoxalement cette vente ne permet pas
d’écouler I'ensemble des reproducteurs proposétammoent pour les races Basco-Béarnaise et
Manech Téte Noire, alors qu'il semble y avoir urényrie de reproducteurs dans les Pyrénées-

Atlantiques.

Cette vente tres organisée ne représente dangri@sées-Atlantiques qu’une petite partie du marché
des reproducteurs (une centaine de béliers pat.amgste se déroule sur un marché de gré a gilé qu’
est difficile d’évaluer. En effet, il est imposshiie connaitre le nombre de reproducteurs échanigés
ce marché, seules les données issues des élemeQmnrdle laitier officiel sont connues depuisteet
année : 300 béliers sont vendus par ceux-ci, saguidts représentent moins de 20% de la population
des éleveurs, mais qu’ils sont par contre des uwesderivilégiés par la garantie que leurs
reproducteurs peuvent avoir en terme de potent&#létigue, ceux-ci provenant fréquemment

d’'inséminations artificielles.

1.2.2 Un marché de gré a gré opaque et faiblement prescrit

Le marché de gré a gré concerne les échangesmeluepeurs d’'éleveur a éleveur. Ce marché est trés
hétérogeéne et ne peut étre facilement défini véegleurs peuvent étre des éleveurs en contrdier lait
officiel, vendant des reproducteurs issus des aesvile sélection génétique (nés sur leur élevage a
partir d'insémination artificielle par exemple), das éleveurs hors contréle laitier. Les reproduste
échangés peuvent faire I'objet de certificat d'mrg(lorsqu’ils sont issus d’'insémination artifilés,

ou ne faire I'objet d’aucun certificat (béliers ders par des éleveurs ne pratiquant pas l'insérimati

artificielle et sans contrdle de paternité).

Le marché des reproducteurs de gré a gré est whénkmrgement opaque, principalement du fait de la
forte incertitude qui régne sur la qualité des biéchangés. Le témoignage d’'un éleveur acheteur
reflete I'incertitude sur la qualité des biens densiarché de gré a gré :

« Pour le lait, il vaut mieux faire confiance & penne, a mon avis, ... ils te disent trés bon

laitier et la mére trés bonne laitiere. Une annga,acheté un bélier a un copain qui m'avait
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dit que la mere de ce bélier était une tres bomiiteele et en fait, je me suis rendu compte que

les filles de ce bélier ne produisaient pas beapateilait. [...]»

Le travail réalisé par M. Roue (1986) fait égaletétat de cette incertitude dans les témoignages
recueillis :
« [un éleveur] critique les circuits de vente traoinnels ou I'on vous vend de I'apparence,
une bonne conformation, sans que vous puissiez flggbessentiel : « sur le marché on vous
dit: ‘'sa meére était bonne laitiere’. J'avais acketleux béliers (...). Au lieu d’avancer, jai
reculé. Javais des méres de cent trente litreslext filles de quatre vingts litres(Roue,
1986)

Cette incertitude repose principalement sur le faie ces reproducteurs n'ont pas été testés sur
descendance contrairement aux males indexés dessde sélection. Les seules informations issues
de I'instrumentation scientifique et technique exiiste dans certains cas sont celles des indesude |
parents. Un autre paradoxe peut étre identifidadaue classique laisserait croire que les anias

plus informés par l'instrumentation scientifiquaethnique sont les plus chers. Or ce n'est paade

une partie du marché des reproducteurs peut étranfiarmée par l'instrumentation scientifique et
technique et pourtant constituer des échangesptedwcteurs a des prix beaucoup plus élevés. Ce
paradoxe laisse imaginer la variété des valeuradasteurs, variété que nous allons explorer dans |

chapitres suivants.

Enfin, ce marché est également opaque du fait deétzonnaissance de son fonctionnement concret :
des acheteurs peuvent étre vendeurs et inverselesrigux d’achats peuvent changer d’'une année

sur l'autre, etc.

De fagon générale, ce marché semble reposer suaplpsrts de prescription beaucoup plus faible :
les éleveurs acheteurs déterminent majoritairemeximémes ce qu’ils souhaitent acheter. Cependant
une analyse plus approfondie nous montrera danshi@gitres suivants que des prescripteurs sont
guand méme présents sur ce marché. En effet cett@gue caractérisation des différents marchés de
la sélection génétique laisse entrevoir leur corifgdeet leur diversité, et nous conduit a nous

interroger sur les enjeux de 'organisation dedifférents marchés.
2 ENJEUX DU MARCHE DE LA SELECTION GENETIQUE

2.1 LE MARCHE DES REPRODUCTEURS : INDISPENSABLE EN OVINS MAIS INCERTAIN

Dans le cas de la sélection des bovins laitiersydeché de services a remplacé presque en tdglité
marché des reproducteurs males. La présence dateusur les élevages n’est plus nécessaire stoute

les vaches sont inséminées, et lorsque la prenmgéenination échoue, les « retours » d’insémination
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(2°™ 3*™insémination artificielle lors de I'’échec des pieras tentatives) sont pris en charge dans le
service vendu : ce qui est vendu n’est pas seulelmsemence, c’est aussi la garantie d’'une gestati
En ovins (comme en caprins) la dynamique des mar@sé différente. Le marché de services
génétiques n'a pas complétement remplacé le madelséreproducteurs : la présence de males
reproducteurs est toujours nécessaire sur les ieqpdos. L'impossibilité d'utiliser de la semence
congelée et surtout la grande quantité d’animainsé@miner entrainent la nécessité de recourir a la
synchronisation des chaleurs et rend quasi-implessitassurer les retours d’insémination. Les
éleveurs ont donc besoin de méales a la fois pdllir $a partie du troupeau qu’ils ne mettent pas a
'insémination artificielle et pour assurer la 8aildes brebis pour lesquelles I'insémination eoitfle

n’a pas fonctionné.

Or, comme nous venons de le voir, les animaux temteurs s'inscrivent dans la problématique de la
difficulté d’'évaluation de la qualité des biens: sont des biens pleins d’incertitudes. Mais, comme
Gadrey (Gadrey, 2002) a pu I'argumentecette incertitude n’est pas intrinseque (liéa&Inature »

de cet objet) : elle est socialement construite lparacteursqui, a la fois, produisent des situations
incertaines, et cherchent a gérer au mieux linitede, avec de fréquentes inégalités dans leurs
capacités et pouvoirs de gestionlbest en effet tres difficile d’évaluer la qualid’un animal avant de
I'acquérir, or cela est nécessaire pour assurecantain niveau de production du troupeau. C’est
d’ailleurs principalement pour cette raison qu'aete historiguement constitués les dispositifs
collectifs de sélection génétique : ceux-ci ontngerd’évaluer la qualité des reproducteurs grace a
'enregistrement des généalogies et au testageref@®ducteurs. Mais hors de ces dispositifs
collectifs, comment définir et évaluer quel esklbon » bélier pour soi ? Nous ne sommes pas ici
dans un marché standardisé. Les animaux font pdetsebiens différenciés, c'est-a-dire, selon la
théorie standard, les biens qui ne sont pas honesgerSur le marché standard, les produits sont
déterminés, c'est-a-dire gu’ils sont connaissalgesonnus avant I'achat, les contraintes qui pésent
sur la rencontre de I'offre et de la demande samitées a la connaissance de la nomenclature des
produits et a I'information sur les prix. En revdrg; sur le marché des singularités, I'ajustemerlfi
est incertain par suite du mystére partiel qui doppe le produit d’échange, ce qui impose de
I'acheter alors méme qu'il reste partiellement inool »(Karpik, 2007). C’est I'expérience qui permet
alors de porter un jugement « réaliste » sur la bigguis. Si les index sont une tentative pourneend
les animaux commensurables, ceux-ci ne concerneme partie de la qualité de I'animal. Comme a
pu le montrer L. Karpik, l'incertitude sur la qualiest radicale pour créer un marché imprévisible,
opaque, comme c’est le cas pour le marché desdegteurs vendus de gré a gré. L'incertitude sur la
gualité augmente alors les probabilités d’abus atdiance :« Les conséquences de cet écart quasi
structurel entre le savoir qu’il faut mobiliser poyouvoir faire des choix raisonnables et la

compétence des clients menacent directement Idiemadu marché fKarpik, 2007).
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Cependant, cette nécessité de reproducteurs gtoftance de leur qualité varient selon les cas. En
Roquefort, du fait de l'importance de la diffusiate I'insémination artificielle, la qualité des
reproducteurs males n'a plus beaucoup d’'importancdes élevages : ils sont la pour « remplir » les
brebis, mais leur descendance n’est majoritairenpar® conservée pour le renouvellement du
troupeau, celui-ci ne se faisant principalementissgmination artificielle (seuls les agnelles sse

I'lA sont conservées pour produire). A tel pointege marché local de gré a gré des males de race
laitiere peut quasiment disparaitre comme cela deétas en Roquefort, pour étre remplacé en partie
par un marché des reproducteurs males en raceandeyi permettant d’obtenir des agneaux de

meilleure qualité pour la boucherie.

En Pyrénées-Atlantiques, au contraire, I'insémoratartificielle reste minoritaire et le marché des
reproducteurs de grande importance : mieux le dnenast donc indispensable. Cette connaissance
du marché et de la diffusion est d’autant plusspdnsable aujourd’hui d’un point de vue stratégique
(pour les schémas pyrénéens comme pour les esgeplée sélection génétique en général) gu'avec la
diminution des financements publics et I'ouvertdie marché de la sélection & la concurrence, les
entreprises de sélection ne peuvent se passerniait@ les usages, les modes d’engagement et la

diffusion des services qu’elles proposent.

2.2 LE MARCHE DE GRE A GRE : RISQUES POUR LA COOPERATION ET LA STABILITE FINANCIERE DES

SCHEMAS DE SELECTION ?

Si le marché des reproducteurs est indispensable, importance par rapport au marché de
linsémination artificielle peut malgré tout questner la coopération au sein des dispositifs de
sélection génétique technologique et leur dur@bitiotamment en terme de droit de propriété d’'un
bien commun. En effet, lorsqu’un éleveur vend irdliellement un reproducteur né de I'insémination
artificielle, il vend une partie de son travail imiduel de sélection, mais également une partie du
travail collectif ayant permis la production de ée®g’insémination. Cet éleveur en retire alors des
bénéfices qui ne sont pas directement reversés ldadspositif collectif. De méme, acheter des
reproducteurs a des éleveurs en Contréle Laitiefici€lf permet aux acheteurs de profiter
indirectement du progrés génétique créé par leénsah de sélection, sans en avoir les contraintes
(réalisation du contréle laitier, réalisation d’'anmbre important d'inséminations artificielles, .etc

Ce comportement correspond a ce que Olson (19d@gpelé les « passagers clandestins » : sans subir
les contraintes de I'action collective, ceux-ci mrirent une partie des bénéfices. Cependant, ces
comportements ne conduisent par forcément a litdaile I'action collective : ils participent a la
diffusion du progrés génétique et permettent aaxedlrs qui ont ces pratiques d’obtenir un retour su
investissement de leur engagement dans la sélegdinétique collective, colteuse a court terme. Ces
pratiques peuvent étre malgré tout considérées eomne captation privée d’'un investissement

collectif. Dans un contexte de forte participataes financements publics, cette perte de charge des
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schémas de sélection ne pose pas probleme. Pae,cdahs le contexte actuel de diminution des
financements publics et d'ouverture du marché deédiection a la concurrence, les retours sur

investissements des schémas de sélection sontielssarleur autonomie.

De méme lorsque le marché de I'insémination aitiie est majoritaire, la stabilité des schémas de
sélection est grande, comme c'est le cas dans y®rRde Roquefort. La diffusion du progrés
génétique par I'insémination artificielle est teflent large dans le Rayon de Roquefort, et la vente
d’animaux reproducteurs par I'une des structurdiedives tellement importante a I'extérieur du
Rayon (au point que la création d’'une structurevdate de reproducteurs, « Genelex », a été
nécessaire), que linvestissement collectif dangdaétique est doublement rentable a I'échelle
individuelle : les éleveurs sélectionneurs amétibteurs animaux et recoivent en méme temps une
partie des bénéfices financiers collectifs issus \dmtes sous forme de ristournes leur permettant d
réduire fortement les colts de I'insémination mitfle. Ces ventes rentabilisent donc grandement |
schéma de sélection, favorisant la coopération aetstabilité en période de diminution des

financements publics.

Mais ce cas est loin d’étre courant en sélectianeo\Le modele sur lequel doivent reposer les retou
sur investissement des dispositifs de sélectiondest interrogé par les spécificités des marchés
analysés ici, comme c'est le cas en Pyrénées-Kjlaed ou le marché des reproducteurs reste

majoritaire par rapport a I'insémination artifides|

2.3 LA DISPONIBILITE EN REPRODUCTEURS : ENJEU DE COMPETITIVITE

La disponibilité en reproducteurs (et notammenfenelles) est un enjeu important pour la gestion
des races locales et leur maintien, ainsi que deampétitivité par rapport & des races exogenes. En
effet, des reproducteurs disponibles en quantifésaote et de bonne qualité est nécessaire pour
faciliter la reconstitution des troupeaux aprés aesdents (sanitaires ou autres), ou l'installatie
nouvelles exploitations. La disponibilité en reprotburs est donc un facteur important de résistance
d'une race locale face a [lintroduction de raceogexes pour lesquelles la production de
reproducteurs est parfois plus organisée. En cdailole disponibilité de reproducteurs dans une rac
locale, comme c’est le cas dans les Pyrénées-Aflaad, le marché des reproducteurs de race locale
peut étre concurrenceé par des reproducteurs de exogenes plus facilement accessibles, a meilleur
marché et avec de meilleures garanties de potayéiedtique de production. C’est le cas de la race
Lacaune, pour laquelle des reproducteurs sont faedement accessibles par les éleveurs des
Pyrénées-Atlantiques, tandis que ceux-ci ont diswiés a accéder a suffisamment de reproducteurs
dans leur race locale. Comme I'ont exprimé de nembrEleveurs rencontrés:c’est la pénurie de

béliers, tout le monde en cherche»
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Dans les Pyrénées-Atlantiques, les développemeantsedaines maladies telles la tremblante, ou
I'épididymite rendant les béliers stériles, ont trinué a cette pénurie de reproducteurs. Le
témoignage d’'une éleveuse retranscrit ci-dessopene la tension entre la tentation d’acheter des
reproducteurs en race Lacaune et I'habitude daitravavec les races locales :
« quand javais la tremblante, ... javais beaucogsiteé parce que j'avais 80% du troupeau
a renouveler et javais pas de brebis en face, @ proposait que des agnelles a 90 €
I'agnelle, ... je m’étais renseignée pour les Lacaanelles étaient moins chéres, plus agées,
4-5 mois et d’'un niveau génétique plus élevé, jes@e... c’est vrai que j'avais beaucoup
hésité, mais je sais pas travailler avec ces brfleis Lacaune] je suis habituée avec mes
Manech»
L'un des paradoxes du marché des reproducteurs cardgepartement est que malgré la pénurie
affichée de béliers (comme le témoignent aussi Iésnvendeurs que les acheteurs), les ventes
collectives de reproducteurs organisées par le CDECpermettent pas d’écouler la totalité des
reproducteurs proposés a la vente. Parfois ménteymmeent pour les races Basco-béarnaises et
Manech Téte Noire, trés peu de reproducteurs sentlus. De méme malgré, cette pénurie, les

différentes tentatives d’organisation collectivepdeduction de reproducteurs ont échoué.

2.4 EN PYRENEES-ATLANTIQUES : L’ECHEC DES TENTATIVES DE REGULATION COLLECTIVE

Au-dela de la vente collective des béliers en sigrphr le Centre de sélection, pour tenter de faoe

a la demande en reproducteurs, des tentativesatimation locale ont été initiées. Ainsi le Certee
sélection a mis en place, a partir de 1997, uneusse de reproducteurs de solidarité », au trgyars
exemple de la mise en place d'une action tournés Nesémination artificielle des agnelles des
troupeaux en sélection afin de permettre la créaliane « banque d’agnelles d’agnelles ». Produire
des agnelles d’agnelles est une contrainte en tdentiavail et d’organisation de la reproductioouP
encourager les « naisseurs » (éleveurs produatieursproducteurs) a rentrer dans la démarche, une
prime de 15€ était offerte pour chaque agnelleééyren plus du prix payé par I'acheteur. Mais la
bourse de reproducteurs concernait I'ensemble damaax pouvant étre vendus par les
sélectionneurs : brebis adultes, brebis adultedmitstes, etc. Les éleveurs sélectionneurs ont été
sensibilisés a la démarche au travers de réuniensedteur. Pour assurer les ventes, les éleveurs
intéressés pour renouveler leur troupeau a padimrimaux de la bourse devaient signer un contrat
d’engagement, offrant une garantie aux éleveurssaars qui faisaient I'effort d’inséminer leurs

agnelles par exemple.

Ce systéme a fonctionné pendant plusieurs annéesfipalement étre abandonné. Le témoignage
d'un éleveur naisseur révele la difficulté de piliogldes animaux en grande quantité qui répondent
aux exigences des clients sans que cela soit tnojpaggnant en terme de temps passé par les animaux

sur I'exploitation avant d’étre vendus par exemple.
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« Dans cette banque d'agnelles, il y a eu de tautCAOSO ramassait des agnelles, des
agnelles chétives, d’autres ne faisaient pas lelgoionc il y en a qui gueulaient. Moi j'ai
dit : je ne vais pas gueuler ! jai vu des type$ got acheté des agnelles, ils gueulaient, moi
jai dit non. Apres j'ai dit : on va en faire, maje les faisais a la limite, en octobre. Pendant
trois ou quatre ans on a inséminé 60 agnelles. temgere année, j'ai pu en vendre une
dizaine, la deuxiéme année, 20. Mais moi je lesafaicomme pour moi, ils disaient qu’on
pouvait les sevrer a 40 jours, mais moi je disa&is,rc’est trop jeune, il faut arriver a 50 jours
d’age, il y en a qui les livraient, elles n’étaieméme pas équeutées. Moi je faisais comme
pour moi, c'est pas parce qu'elle est fille d’améditeur qu'on va la garder, si elle est
tordue ».

Pour d'autres, la banque d’agnelles n'était pagzasvantageuse pour les naisseurs, le prix des

agnelles ne répercutait pas la perte de lait dutee les agnelles n'était pas sevrées aussi 8pqur

la vente normale des agneaux. Les acheteurs tenhaiissi les prix éleveés.
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Conclusion

Nous venons de décrire les différentes formes daschms de la sélection génétique, celui de
'insémination artificielle et surtout celui despreducteurs sur lequel nous avons focalisé davantag
notre attention du fait des enjeux importants tuitburent :

— le marché des reproducteurs est indispensable tnéggigncertain car il concerne des biens
singuliers ;

— il est un enjeu pour le maintien et la compétiéwdes races locales ;

— il estun enjeu pour la stabilité financiere desésoas de sélection ;

— or son fonctionnement fait I'objet d’une trés fallWonnaissance notamment par I'absence de
contréle, et son organisation semble trés difficile

Nous avons également mis en avant plusieurs paeadoanstatés sur le marché de la sélection
génétique en Pyrénées-Atlantiques. Si en Roquelest,reproducteurs sont des biens facilement
accessibles (quantités disponibles) et peu recésrphr les éleveurs locaux (une organisation de la
production et de la vente des reproducteurs, ceupléine trés large utilisation de l'insémination
artificielle, sont les deux principaux facteurs koqtifs), en Pyrénées-Atlantiques, les reprodusteu
sont des biens rares et recherchés localememséihination artificielle est faiblement utilisé¢,la
seule structure organisant la vente de reprodig&irtCDEQ) ne suffit pas a fournir le marché. Or
I'étude de ces différents marchés nous a amenéersiater les paradoxes suivants :

— bien que le département manque de reproducteuBDEO n’arrive pas a vendre tous les
reproducteurs qu’il propose, notamment pour lesegaBasco-Béarnaise et Manech Téte
Noire, et les tentatives d’organisation de la potidun de reproducteurs ont échoué ;

— les reproducteurs vendus les plus chers ne somépasproducteurs les plus garantis en terme
de potentiel génétique, c'est-a-dire ceux issus plu moins directement des schémas de
sélection. Ces reproducteurs sont vendus dans tehgale gré a gré, et non pas dans le
marché le plus « informé » et « sécurisé ».

Comment expliquer ces paradoxes ? Dans ce marchBieles singuliers, comment font les acheteurs
pour se repérer ? Comment s’organisent les vengmuns fournir la demande ? Nous inspirant des
travaux en sociologie économique sur le fonctiorer@ndes marchés (Callon et Muniésa, 2003;

Karpik, 2007), nous avons tenté d’apporter des @hdsnde réponse a ces questions.

Nous analyserons plus précisément dans les dewit@sasuivants le marché des reproducteurs,
beaucoup moins connu et maitrisé que le marchédérhination artificielle, et nous identifieroresl|

points d’opacité de ce marché, et les pratiquesétiageurs pour « s’y repérer » : quelles sont les
stratégies d’approvisionnement des acheteurs, etlegusont les pratiques des vendeurs pour

« normaliser » ce marché. Nous chercherons a mostne quoi se construit la confiance entre
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vendeurs et acheteurs et quelles sont les garagdiequalité des biens incertains que sont les
reproducteurs, afin de mieux comprendre les rapplatprescription qui régissent ce marché. En,effet
comprendre et analyser les rapports de prescripgbane voie pertinente pour comprendre les crises
et les paradoxes de ces marchés, comme a pu Uedgymand Hatchuella vie des prescripteurs,
leur genése, leurs crises, plongent I'économiguesdes racines les plus profondes du social : celui
des modalités de formation des croyances, des ssagedes jouissances. La s'inscrivent les
mouvements et les crises qui transforment aussi lee marchés que les sociétés. Comprendre les
modalités de la prescription, c'est peut-étre coenpre ce qui relie dans une méme histoire nos

économies et nos sociétéblatchuel A., 1995)
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Chapitre 2 LE MARCHE DES REPRODUCTEURS: DU COTE DES

ACHETEURS

L'objectif de ce deuxieme chapitre est de mieuxnedtre et de mieux comprendre le fonctionnement
du marché des males reproducteurs dans les PyrBtédatiques en s’intéressant plus
particulierement a la facon dont les acheteursosgportent sur ce marché, quels sont leurs pratiques
et les instruments qu’ils mobilisent pour fairedac 'incertitude de celui-ci. Nous nous intéressan

la fois a la diversité de leurs rationalités etrsgoratiques concrétes. Pourquoi et comment clseisis

ils leurs reproducteurs dans ce marché opaque ?detay nous avons étudié en détail les pratiques
des éleveurs hors contréle laitier et en contrdiielr simplifié. En effet, les pratiques de cesvélrs
sont les moins connues par le dispositif de s@egénétique technologique, notamment par le Centre
de sélection et les organismes de Recherche etdp@enent qui 'encadrent, or ce sont les acheteurs
les plus importants de reproducteurs : réalisanvesat peu d’inséminations artificielles, I'achat de
reproducteurs est leur seul moyen (avec la locatiord’autres formes d’échanges) de limiter la
consanguinité. Or, comme nous l'avons vu, cettenamsance du marché et de la diffusion est
indispensable aujourd’hui d'un point de vu stragégi pour la gestion des races. Dans un premier
temps, nous avons tenté de comprendre le procdssaloix, de calcul des éleveurs sur ce marché.
Nous montrons que leurs pratiques d’achat ne péuda comprises qu’en les situant dans un
contexte plus large (systeme d’élevage, environnéseial). Pour mieux comprendre les rapports de
prescription sur ce marché, nous nous sommes naamimtéressée aux dispositifs distribués qui
servent d’'aides a la décision lors de I'achat,igigent a la singularisation des biens et doncua le

calculabilité, celle-ci rendant possible leur adi@llon et Muniésa, 2003).
1 DIVERSITE DES PRATIQUES DES ACHETEURS

1.1 LA NECESSITE DE CARACTERISER LA DIVERSITE DES STRATEGIES INDIVIDUELLES POUR PILOTER

LE DISPOSITIF COOPERATIF : UNE METHODE PAR TYPOLOGIE DE PRATIQUES

Les gestionnaires des schémas de sélection etdasismes de recherche et développement qui les
encadrent connaissent peu ou mal les pratiques reiseeuvre par les éleveurs qui ne font pas partie
du dispositif de sélection génétique proprementadifjui n'ont donc aucun lien (sinon ténu) avex le
techniciens des services de sélection génétiquao@s faisons I'hypothese qu’élargir la vision de |
diversité de pratiques de ces éleveurs, par lepléonentarités que cette diversité permet et les
innovations qu’elle peut révéler (Girard N., 200fgut étre un moyen pour progresser dans la

définition des crises de la coopération a résouhesffet, 'analyse des pratiques permet d’accader
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marché réel en se déplacant du point de vue deshéwmstylisés des manuels d’économie (Catdlion
al, 2000)

Comme a pu le montrer A. Hatchuel (1995), le pregesi'achat est I'expression d'une délibération de
l'acheteur sur les trois éléments : la chose qurdatation acquise, I'appréciation qui sera pastée
celle-ci, et enfin son mode de jouissance ou daisBgur mieux comprendre le marché, il est
nécessaire d’avoir accés au mode de jouissanaexeisages des biens qui sont achetés, et donc aux
pratiques individuelles des usagers en terme aetggh génétique sur leur troupeau. Ainsi, dans le
cas du marché de la sélection génétique, pour eardpe et analyser la diversité des criteres de
qualité des animaux recherchés sur le marchéyéadiié des lieux d’achats et des animaux achietés,
est nécessaire de s’intéresser aux pratiqgues dudiles des éleveurs en terme de gestion du
renouvellement de leur troupeau (comment produireacquérir la génération suivante d’animaux
producteurs) et de sélection génétiqgue (commenisichoes animaux producteurs et dans quelle
mesure augmenter leurs performances et lesqueNéiglux connaitre ces pratiques individuelles
permet de comprendre pourquoi des éleveurs vofdrpréacheter directement les services du Centre
de sélection tandis que d’autres vont préférepaenfr sur un marché parallele des reproducteurs, o
vont limiter tout apport extérieur de genes. Ungraphe compréhensive est nécessaire pour interroger
les différentes formes de rationalités des élevairdeurs définitions de ce qu’est un «bon »
reproducteur. Ces différentes formes de ratiorsmabigront également mieux comprises en intégrant
dans l'analyse la variété des systemes d’élevagdestiiiables en Pyrénées-Atlantiques : les
contraintes et opportunités de structures d’élevegemain d’ceuvre, de situation fonciere, sont des

critéres qui influencent fortement les stratégies éleveurs.

Pour cela nous avons mobilisé une méthode qui pgeteneatégoriser les pratiques des éleveurs plutot
que d’évaluer des variables techniques et éconasjqermettant I'expression de la nature qualgativ
de ces pratiques sans les réduire a des parargetestatifs (Girard N., 2006; Girard Mt al, 2007).
Vingt six enquétes semi-directives ont été conduaepres d'éleveurs hors schéma de sélection,
potentiellement utilisateurs du progrés génétigherq contrbéle laitier ou en controle laitier
simplifié)*?”. L’échantillon d’éleveurs a été choisi de mani@rebalayer la diversité structurelle
identifiée a priori, selon des critéres de race, de situation géographde degré d'utilisation des
outils techniques, de pratiques de la transhumande valorisation du lait. Les entretiens ontiains
permis d’analyser, les pratiques de ces éleveumnatiere de gestion des ressources géenétiques a
I'échelle de leur exploitation et de connaitrejlestifications qu’ils en donnent. Cette premienadét,

BN

gui vise a une caractérisation de la variété dasiques, ne permet pas de renseigner de facon

127 Ce travail a fait I'objet d’un stage de fin d’éaid’ingénieur en agriculture que nous avons co-dnécet qui a
été réalisé par Emmanuelle Boisseau en 2007 (Bais2607).
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guantitative le fonctionnement du marché (nombreegeoducteurs échangés, type de reproducteurs

échangés sur I'ensemble de la population, etc.jravail d’évaluation quantitative reste a faire.

1.2 DIVERSITE DES PRATIQUES DE GESTION DE LA SELECTION ET DU RENOUVELLEMENT DU

TROUPEAU

Les résultats de ce travail nous ont permis de rmaphé diversité des pratiques de gestion de la
sélection et du renouvellement des troupeaux,i@ewukifier treize pratiques reliées a cinqg domaides
gestion. Le premier domaine de gestion qui nowasse ici pour comprendre les choix des éleveurs
sur le marché des reproducteurs est celui de tiogages béliers. Nous avons identifié trois catigo

de pratiques dans ce domaine allant de plus erfipkrment dans les étapes du choix des béliers, pou
lesquelles nous avons défini a chaque fois les dmgdalités extrémes :

1) La stratégie pluriannuelle d’approvisionnemees déliers, consistant a faire le choix du
lieu de cet approvisionnement : Centre de sélectédaveurs en contrble laitier ou non, ou la
production des béliers sur sa propre exploitatlaas deux modalités extrémes expriment le degré
d’externalisation de cette activité : d’'un cotésthgit de toujours acheter des béliers au Centre de
sélection pour avoir I'assurance d’acheter un bélieec un index élevé, et de l'autre de ne jamais
acheter de bélier car ils sont tous produits sxplloitation ;

2) Une fois qu’a été choisi le lieu d’approvisionrent, il s'agit également de choisir 'origine
génétique des béliers utilisés sur I'exploitatida volonté des éleveurs d’avoir des béliers ishes
linsémination artificielle ou de la monte natuee(sachant que les béliers du Centre de séleatian s
tous issus de l'insémination artificielle et qus #liers achetés chez des éleveurs peuvent venir d
linsémination artificielle comme de la monte nalilg). Les deux modalités extrémes sont donc
d’utiliser des béliers issus uniqguement de I'ing@tion artificielle ou des béliers issus uniquenunt
la monte naturelle. La encore ce critére de chdailiénce le niveau d’information disponible sur le
bélier : l'information génétique d’'un bélier isswe d'insémination artificielle va pouvoir étre
accompagnée d’'un certificat d’origine, délivré paPRA, ce qui n'est pas le cas pour la monte
naturelle, méme si les éleveurs vendeurs pratiglaahitte contrélée peuvent assurer verbalement
I'origine d’un bélier ;

3) Les criteres prioritaires de choix des béligrganction du mode de connaissance du bélier,
qui refletent ce a quoi les éleveurs font appel pesiaider dans leur calcul du « bon » bélier
(évaluation par I'instrumentation scientifique ettinique, généalogie plus ou moins complete, etc.).
Les modalités extrémes sont de choisir les bétiensius a la fois sur descendance (performance des
filles) et sur ascendance (performance des pargigsle contrdle laitier, ou de choisir des béliers
connus uniquement sur la production laitiere de leére (connaissance pouvant reposer sur le
contréle laitier pour une évaluation quantitative sur « I'ceil de I'éleveur » pour une évaluation

gualitative).
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Pour comprendre les rationalités des éleveurs aus-tendent ces pratiques de choix des béliers, ce

travail nous a amené a montrer que d'autres dommaleegestion devaient étre intégrés a I'analyse.

Nous avons donc également déterminé différentagypes qui jouent sur le choix des reproducteurs

enterme :

de conduite de la reproduction du troupeau (insétion artificielle, monte naturelle, contréle

des paternités ou non), ainsi I'lA rend possibilitdilisation exclusive de béliers issus de

I'exploitation, les problemes de consanguinité €émartés ;

de gestion des agnelles de renouvellement (choix admelles, mode de production par

insémination artificielle ou la monte naturellgannée de mise a la reproduction et le type de

conduite de ces agnelles) ;

d'utilisation du territoire, cette utilisation jood sur les choix de reproducteurs (type

d’utilisation d’estives, nature des contraintegdi@ux estives sur la gestion des reproducteurs,

conséquences sur le mode de reproduction choisi) ;

d’engagement dans les schémas de sélection (adhesicontréle laitier simplifié ou refus

d’adhésion et raisons), ce niveau d’engagementdntie fortement le choix des reproducteurs

(des éleveurs ayant été au contréle laitier vonprééérence utiliser des reproducteurs issus

des schémas de sélection).

Ces différentes pratiques sont récapitulées datableau ci-dessous.

Gestion des béliers | Conduite de la Agnelles de Utilisation du Organisation
reproduction renouvellement territoire collective
A:Stratégie D:Proportion F:Critere(s) J:Utilisation M: Trajectoire des

pluriannuelle
d’approvisionnemen
en béliers

B: Origine génétique
des béliers

C:Critéres
prioritaires de choix
des béliers en
fonction du degré de
connaissance du
bélier

d’'insémination dans
1 la reproduction

E: Organisation de
la monte naturelle
pour contrdler ou
non la paternité

prioritaire(s) dans lg
choix des agnelles
de renouvellement

G:Stratégie de
production des
agnelles de
renouvellement

H:Mise a la
reproduction des
agnelles

I:Conduite des
agnelles avant leur
mise a la

reproduction

estivale du territoirg
par les différents
d’animaux

K:L'organisation
collective impose
des contraintes ou
non aux éleveurs
pour le choix des
béliers a monter

L:Gestion de la
reproduction (MN
et IA) en fonction
du territoire

éleveurs par rapport
au schéma de
sélection

Tableau 15 :Types de pratiques mises en oeuvre par les éledanssla gestion de la sélection et du

renouvellement de leur troupeau

Ces pratiques ont ensuite été modélisées sous fibares, ou les pratiques de chaque éleveur ont été

positionnées (par exemple s'’il pratiquait ou nommige a la reproduction des agnelles, ou selon la
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durée de sa transhumance, etc.). Comme exemple €adessous représente les pratiqgues qui

concernent I'origine génétique des béliers, asesc#ix numeéros donnés aux éleveurs enquétés :

’ Axe B : Criteres de choix des béliers utilisés pour la monte naturelle ‘

1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, Utiliser des béliers issus d’lIA choisis sur
12,13, 17,18, 20, 21, 24, ascendance via le contrdle laitier (production

laitiere de la meére, index et typage du pere)

Utiliser uniguement des béliers issus de la MN
26 ‘ °7 mais de pere connu issu d’'lA achetés chez un

éleveur au CLO car ces béliers sont moins
chers et que I'éleveur fait confiance a I'éleveur

qui lui vend

Utiliser a la fois des béliers issus d’lA pour

améliorer le niveau génétique du troupeau mais
11, 16 ‘ 07 aussi des béliers issus de la MN choisis en

fonction de leur mere, car ces béliers colitent
moins chers

Utiliser des béliers choisis sur descendance

c’est-a-dire sur la production laitiere des filles
23 ‘ 07 car I'éleveur sait que ce sont de bons béliers

mais aussi car il fait confiance a I'éleveur qui lui
vend

Utiliser des béliers choisis sur ascendance,
14,19, 22 ‘ o— laquelle est identifiée par des critéres

morphologiques

Utiliser des béliers issus de la MN de pére
inconnu choisis en fonction de la production

laitiere de la mere et de la morphologie du
15 ‘ bélier lui-méme car les béliers issus d’'lIA
coltent chers

Des axes similaires ont été réalisés pour I'ensemés$ pratiques (voir totalité des axes en anngxe 4

Ces pratiques nous ont permis de mieux compreredreptocessus qui conduisent aux choix des
reproducteurs. Pour cela trois phases sont a amghjss finement pour comprendre le processus de
gualification individuelle des reproducteurs, c&stire le processus conduisant a leur positionnéme
dans un espace de biens ('ensemble des reprogsiaedes services de l'insémination artificielle),
dans un systeme de différences et de ressembldacgasses disjointes mais en méme liées les une
autres autres (Calloat al, 2000) : le choix du lieu d’approvisionnement (€ende sélection ou
marché de gré a gré) ; puisque nous nous intéregdan particulierement au marché de gré a greé,
celui-ci étant le moins connu, le repérage sur ach® ; enfin le « calcul » (Callon et Muniésa, 200

des caractéristiques propres de I'animal.
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2 LES ETAPES DU PROCESSUS DE CHOIX DES REPRODUCTEURS

Les résultats issus du travail de définition deatigues des éleveurs en terme de gestion des
reproducteurs permettent de mettre I'accent sudifé&rents éléments qui constituent le processus d
singularisation du bien « reproducteur ». DangplEsigraphes ci-dessous, nous tentons d’invessr plu
en détail ce processus au travers des différem@pasantes du calcul des éleveurs concernant leur

approvisionnement en reproducteurs.

2.1 LA STRATEGIE PLURIANNUELLE DE GESTION DES REPRODUCTEURS : ELEMENTS DE CHOIX DU

LIEU D’ACHAT

2.1.1 Acheter au Centre de sélection : fiabilité de l'information mais éléments d’inadéquation a la

demande

Lorsqu’ils souhaitent acheter des reproducteursorapagnés dinformations précises sur leur
potentiel génétique ou celui de leurs ascendaggseleveurs ont le choix entre acheter au Centre de
sélection ou acheter a des éleveurs en contrdierlafficiel. Plusieurs raisons peuvent les coneléi

aller vers I'un ou 'autre de ces lieux d’achat.

» Acheter au Centre de sélection : une garantie nmagiau potentiel génétique

Pour les éleveurs rencontrés qui achetent desdegieurs au Centre de sélection, cette pratique
permet d’obtenir des béliers avec une certainengjaran terme de potentiel génétique : en moyenne
les béliers achetés par le Centre de sélectiorebwages en Contrdle Laitier Officiel correspondent
aux béliers ayant statistiquement le meilleur piégénétique de la population. De plus, ces blie
ont, pour certains d’entre eux, été indexés surpkrformances de leur descendance. Un couple
d’éleveur explique ainsi son raisonnement :

« On est trés satisfait des béliers achetés aur€anin. Le dernier bélier, on I'a acheté en

2003, il nous a colté 580 €, on I'a eu au tiragesatt, c’était le meilleur bélier indexé. C'est

cher mais ¢a vaut la peine, il te laisse 100 agrsedin 3 ans, ¢a vaut vraiment le codt ».
Parmi les 26 éleveurs enquétés, un seul achéteutsuges béliers au Centre de sélection, et deux
autres le font occasionnellement. Cette faible priopn nous améne a considérer le paradoxe selon
lequel, malgré un potentiel génétique beaucoup snaissuré, la majorité des éleveurs préferent
acheter leurs reproducteurs a d’autres éleveutétgju’au Centre de sélection, et ceci pour plusieu

raisons que nous avons tenté d’identifier.
» Les contraintes des regles de priorité

Ne pas étre soumis aux regles de priorité du Celetrgélection est I'une des raisons évoquées par le

éleveurs pour préférer acheter leurs reproductedtautres éleveurs.
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« |l faut compter 400 € pour un bon bélier, ce slast mémes prix qu’au Centre ovin mais
vous n’étes pas prioritaire. Il vaut mieux achedeune personne du schéma dont le bélier n’a
pas été pris parce qu'ils [le centre] avaient déssez de produits de ce bélier ... ou parce
gu’ils lui plaisaient pas parce gu'’il avait un dé@ss.. ou qu’il avait une grand-meére qui était
noire ou quelque chose comme ¢a ... pour moi ¢a &sadimportance ... je pense que c’est
un produit aussi bon que celui que je vais avoicaatre »

Or, comme nous l'avons vu dans la description mfécte de la vente au Centre de sélection, ces

regles n’existent plus aujourd’hui que pour la ritanech Téte Noire, et sont facilement contournées.

De plus, comme nous le verrons dans I'étude degpes des vendeurs, des régles de priorité existen

également sur le marché de gré a gré.

» Une adéquation parfois insuffisante en terme dedstal

Les raisons qui peuvent conduire les éleveurs f@neréacheter des reproducteurs a d'autres éleveurs
plutét gu'au Centre de sélection peuvent étre le@egegré d’adéquation entre leurs exigences en
terme de standard des animaux et le standard deawnproposeés par le Centre de sélection. Ce type
de raisons est particulierement mis en avant gaélieveurs de Manech Téte Noire, qui recherchent
des animaux ayant des cornes d’'une certaine faetmdan standard parfois différent de celui proposé
par le Centre de sélection. L'exemple des pratigleexoupe des cornes des béliers en Centre de
sélection lorsque celles-ci rentrent dans la tétéashimal est le reflet de ce type de divergerargse
caractéristiques des biens proposés et demandeoritre comment un critére important pour les
éleveurs mais considéré comme sans intérét éconenpgur les gestionnaires des schémas de
sélection peut cristalliser des oppositions etigipgr & une mauvaise image des reproducteurs
proposeés par le Centre de sélection.

« Les béliers du centre ovin sanbches, ... ils sont tres chers [...] ils ont les ceroeupées,

ils sont marrons ».
Méme pour les éleveurs qui ne sont pas extrémemegéants sur le standard, le fait de couper les
cornes est un indice d'un défaut de cornage qut pé&e préjudiciable. Comme I'explique c’est
éleveuse :

« Le standard n’est pas tres important pour moisrsiiil [le bélier] a les cornes coupées,

c'est qu'il a les cornes qui lui rentraient dansflgure et donc c’est jamais trés bon,... méme

pour les brebis aprés, les agnelles vont avoir &ereg & avoir des cornes recourbées [...] on

a des brebis avec les oreilles blanches, le muddanc, on est pas des maniaques du

physique. On a eu une agnelle qui a eu I'ceil crgméune corne donc maintenant on fait

attention aux cornes ».

Comme nous l'avons vu dans la partie 1ll, le prai#éde cornes qui rentrent dans la téte des animaux

est résolu par le Centre de sélection par la col@gsecornes. Or une part de la forme des cornes est
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d’'origine génétique, la solution de les couper dmmtc une solution a court terme. En effet, cela
empéche d'identifier les souches génétiques quorisent I'apparition de défauts de cornage allant
jusqu’a les faire rentrer dans les tétes des animaaitravail réalisé dans le Centre de sélectiefad
race ovine Corse, détaillé dans la partie lll, morgu contraire que ce probléme peut étre géré de

maniére a favoriser 'adéquation entre la demarmrdedteveurs et I'offre proposée.

» L’adéquation en terme de pratiques : un attachemgnta au-dela du bien lui-méme
Contrairement a ce que I'on pourrait croire, legeoes qui entrent en jeu dans le choix du liecla
des reproducteurs par les acheteurs sur le maschéedh gré ne se limitent pas aux caractéristiqees
'animal reproducteur en lui-méme. Les éleveurstgrar également attention aux pratiques et au
systéme d’'élevage de celui qui a fait naitre etél@animal. Par exemple, un éleveur explique gu'il
achéte des béliers typés a la tremblante a deuroizuéleveurs au CLO qui n'ont pas un niveau de
production extraordinaire mais dont les bélierst somanitairement sains et qui ont une conduite
raisonnable du troupeau, des pratiques équivaleai®s miennes tant au niveau de I'AOC qu'au
niveau environnemental £et éleveur insiste dans son discours sur l@fgiit « connait les pratiques
de ces éleveurs sb’autres éleveurs, y compris des éleveurs enr@lentaitier officiel, ont évoqué
avoir ces mémes exigences, y compris pour l'origiles béliers dont ils recoivent les doses
d’'insémination artificielle. Ces éléments se rappemt de ce que I'on peut observer dans d’autres
domaines. Ainsi, comme pour les produits issusatongerce équitable ou de I'agriculture biologique,
ce sont autant les modes de production du biesaipris en compte dans la valeur d’achat que les
qualités intrinséques du produit vendu. Concerfenanimaux reproducteurs, les attentes sont gue le
pratiques d’élevage du vendeur soient proches ideigpes d’élevage de I'acheteur, afin par exemple
d’obtenir des animaux habitués a la montagne. @emedts justifient la présence de l'information
« éleveur naisseur » pour chaque bélier proposévarite par le Centre de sélection. En effet, cette
information est nécessaire pour singulariser la.di®e méme, les informations sur I'élevage d’omgin
des béliers produisant les doses de semence Ides\amte de celles-ci sur les élevages font lobje

d’attention par les éleveurs.

Cette attente ne correspond pas uniquement a umardée « éthique » ou « militante » comme cela
peut étre le cas pour les exemples généraux pediée correspond également dans le cas des
animaux reproducteurs a des facteurs techniquesratsn qui peuvent d'ailleurs jouer dans la
préférence des éleveurs pour I'achat d’un bélign &leveur vendeur plutdt gu'au Centre de sélection
En effet, dans le Centre de sélection, les bélgenst élevés a lintérieur des batiments et ne
transhument pas. Ills sont donc habitués a un petygie d’alimentation et de milieu favorable.
Plusieurs éleveurs rencontrés ont indiqué les cpestees de ce systéme d'élevage lorsque les béliers
sont achetés pour étre utilisés dans des milieus @bntraignants et notamment pour transhumer : les

béliers sont alors plus fragiles et peuvent mabpsuer ces nouvelles contraintes. L'un d’eux, par
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exemple, a déploré la mort pendant la transhumdecees deux béliers achetés 300 € chacun au
Centre de sélection. Cet éleveur dit alors hésitacheter d’autres béliers au Centre de séledéen,
trouvant trop fragiles. Un autre éleveur témoiggal@ment qu'il lui est arrivé d’acheter des bélus
centre ovin mais il fallait bien les préparer au niveau alimentati les durcir avant la montée en
estive parce qu’ils sont un peu fragiles et ils supportent pas l'estive a cause du changement
d’alimentation » Ces risques dds a la qualité des béliers ontuwbiles responsables du CDEO a
adopter un systéme de garantie tacite (qui powtagtformalisé pour rassurer les acheteurs rédsipen
de conservation de quelques béliers non vendusieta vente collective pour remplacer les béliers

morts.

2.1.2 Acheter a des éleveurs : acheter un travail passé et des performances futures

Plusieurs facteurs entrent en jeu dans le choixéllegeurs de se fournir en reproducteurs auprés
d’autres éleveurs. Comme I'a montré Karpik (20Q@hdis que« le marché standard n’appelle la
confiance que pour des raisons exceptionnelles)deché des singularités ne peut s’en passére»

rle central de la confiance apparait fortemensdarcas du marché de gré a gré des reproducteurs.
Selon cet auteur« confrontée a lincertitude, la confiance instaul@ prévisibilité et donc la
continuité de I'échange.»Mais cette confiance n’est pas une donnée préal&le repose sur

différents critéres, sur différentes pratiques joes détaillons ici.

» Faire confiance a un vendeur au contrdle laitiécief

De nombreux acheteurs enquétés, s'ils disent acletereproducteurs a un éleveur a qui ils font
confiance, choisissent tres fréquemment un élezewontrole laitier officiel. Acheter a des éleveur
hors contréle laitier correspond«@aller & I'aveuglette xselon leur expression), solution de secours
utilisée dans un contexte de pénurie de reprodict®our d'autres, le fait d’'acheter a des éleveurs
hors contréle laitier n'est pas synonyme de plibkldaperformance des animaux achetés. Certains
vont privilégier les relations d’'interconnaissarmlatot que I'appartenance du vendeur au contrble
laitier. Ainsi un éleveur, apres avoir de tempstemps acheté des béliers a des éleveurs au CLO,
achéte maintenant chaque année ses béliers avaugéleors controle laitier qu’il considére comme

ayant« une bonne génétiqueet qu'il « le[I'éleveur vendeurtonnait bien »

» La confiance dans les réseaux cognitifs et marahand
La confiance dans le marché de gré a gré reposgesueseaux cognitifs et marchands. D’un c6té des
éleveurs acheteurs se fournissent en reproducteymes d'individus de leur famille, ou de leurs
proches voisins, ou encore de leurs colleguesigedC’est ce que Karpik (2007) appelle le réseau
cognitif, qui englobe le réseau personretomposé des proches (famille et amis) et deiegoes »
(les personnes avec lesquelles les relations sarg pares, moins familiéres et qui se nouent

généralement sur les lieux de travail), et les adeprofessionnels, idéologiques et autrePe
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l'autre, des éleveurs se fournissent plutdt augeesendeurs de reproducteurs réputés pour avoir un
niveau de production important et ayant mis en glane organisation de la production de
reproducteurs. Il s’agit alors davantage de ceKpmpik appelle les réseaux marchandsonstitués

de vendeurs et d’acheteurs dont les interactiomglosent a remplacer la méfiance par la confiance

et a fonder I'échange sur une connaissance crédibfecomportements réciproques »

Mais la confiance au sein de ces réseaux n’esiop@surs construite a partir des mémes pratiques. E
effet, certains éleveurs optent pour la fidélité :
« Jachéte toujours les béliers a cet éleveuiCu® car mon pere les achetait déja
la-bas »
Tandis que d'autres privilégient la dilution desques de consanguinité et d'erreur sur les
reproducteurs :
« En général tous les 2 ans, jachete un béliersnj@ichoisis toujours des éleveurs

différents au CLO pour renouveler le sang »

Un élément trés important jouant sur la confiargtegeie, dans ce marché de gré a gré, les vendeurs
peuvent également étre des acheteurs et inverselfreatfet, comme nous I'avons vu dans le chapitre
1, tous les éleveurs ont besoin de méles repragisctE€ette caractéristique joue sur I'incertitudela
gualité des reproducteurs commercialisés : lesodejateurs vendus sont ceux que les éleveurs ne
souhaitent pas conserver pour eux. Ainsi un élet@upigne avoir vendu deux de ses agneaux car
« ils étaient vilains, ...ils avaient les cornes tngpprochées, la couleur aussi un peu trop noire,
normalement la jolie téte noire, le cou et le rebtanc et ceux-la, ils avaient des taches noires
partout, trop noire aussi, c’est pas joli»xCependant, lorsque la qualité concerne l'aspect
morphologique, celle-ci peut facilement étre évalpar I'acheteur et ne dépend que de ses godts.
Lorsqu’elle concerne un potentiel de productiorhezché, I'évaluation est beaucoup plus compliquée

car elle ne peut étre instantanée.

Ainsi la qualité des reproducteurs est multipleselon les criteres elle nécessite plus ou moins

d’instrumentation technologique et de temps pow &aluée.

Le réseau n'est pas le seul critére sur lequelsepep confiance entre acheteurs et vendeurs. RRutr
critéres tels que la participation du vendeur aspatitif scientifique et technique de création de
progres génétique (au travers du contrle laitificiel) et son ancienneté dans le travail de s@&lac

sont également importants.
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» L’ancienneté du vendeur comme support de confiance
La construction de la confiance entre vendeurscketaurs repose également sur I'ancienneté des
pratiques des vendeurs en terme de sélectionatride de reproducteurs. En effet, I'acte d’achat de
reproducteurs sélectionnés intégre a la fois us®mvidu futur et un investissement passe : il t'agi
d’acheter des reproducteurs ayant un potentieBtbtion laissant présager des performances futures
meilleures que les performances actuelles, maégsamtespond également a I'acquisition d’'une partie
d’'un important travail passé. Ainsi un éleveur,stant démarrer un troupeau avec un bon potentiel
génétique, exprime trés bien cette double dimendeta génétique. Il raconte étre allé acheter des
brebis chez un éleveur sélectionneupour gagner 15 ans de sélection parce qu'il étit CLO
depuis 25 ans.»Acheter des reproducteurs a des éleveurs quigatinvesti dans la sélection permet
de réduire le temps long nécessaire pour amélionemoins bon troupeau en terme de potentiel
génétique a partir de l'insémination artificielleette notion d’investissement passé ne se limige pa
aux éleveurs qui se sont engagés dans la séldgettbnologique, qui ont réalisé des IA depuis de
nombreuses années. Des éleveurs sont égalemenhuscpour leur investissement non pas dans la
sélection technologique mais dans la sélectiordsarcritéres de standard. Ainsi un éleveur explique
gu'il va toujours se fournir en béliers chezin vieux éleveur qui depuis des générationsafténtion
au standard p et que« pour avoir de tres bons béliers comme le bergdgut des années et des

années, des générations de bergers pour sélectionne

Mais, comme a pu lindiquer (Hatchuel A., 2003).évoquer la confiance, c’est précisément
reconnaitre le soupcon et la crise épistémologiquerente a I'échange marchand, mais cela
n’indique en aucune facon les conditions de sotedént » Pour cela, il était nécessaire d’analyser
plus en détail lex dispositifs de jugementau sens de Karpik (2007), les prescripteurs ag den

(Hatchuel A., 1995) et les « modes d’attachemé&fitax sens de Callon M. et Muniésa F. (Callon M.

et Muniésa F., 2003) régulant le marché de gré& aegs reproducteurs.

2.2 LE CALCUL DES CARACTERISTIQUES PROPRES DES REPRODUCTEURS ET LEUR ROLE DANS LA

CONSTRUCTION DES PRIX

Différents degrés de distribution de la cognitimmtsmobilisés dans le processus de « calcul » des

caractéristiques des reproducteurs.

128 « L'achat nest pas le résultat d’'une rencontre eniresujet et un objet, extérieurs I'un par rappart
I'autre, mais I'aboutissement d’un processus d’aftament qui, de qualification en requalification ghoduit,
meéne a la singularisation de ses propriétés. Cedaignifie pas que toutes les requalifications gassibles ou
gue toutes les stratégies d’attachement sont égaleprobables. Des propriétés sont coproduitesjuiae les
empéche pas d'étre réelles et singulieré€allon M. et Muniésa F., 2003).
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2.2.1 Linstrumentation scientifique et technique : cognition fortement distribuée

Les instruments scientifiques et techniques étutiés la partie |l de cette thése sont mobilisés da
le marché des reproducteurs comme aides a la oléc®ur les acheteurs, constituant alors un
systéme de cognition distribué entre humains etmonains®® (Callon M. et Muniésa F., 2003). Le
fait que I'animal soit issu de I'lA est considém@nume une garantie d’un certain potentiel génétique.
L'index génétique est utilisé dans les choix ddwteurs (lorsque le choix est possible), mais estn’
pas un critere systématique et partagé par I'enleeds éleveurs. Ceux qui l'utilisent distinguent
I'index génétique indiquant le potentiel de produrctaitiére quantitative, et le potentiel de gtéaliu
lait jouant sur sa fromageabilité. Par exemple, deveurs transformant leur lait en fromage font
logiguement appel au second :
« Avant, pour acheter un bélier, on regardait leogction laitiere de la meére et
maintenant, on fait tres attention a l'index quatif, c’est-a-dire aux taux, parce

gu’on transforme une partie du lait en fromage »

L'index n’est pas le seul instrument technique idauravail du Centre de sélection a se diffuser et
réguler le marché des reproducteurs. Les classificaréalisées par le Centre de sélection sesdiffu
également, telles que la distinction de méles idgug méres a béliers » (meres utilisées par leecen
pour produire des béliers a tester dans le schénsgldction, il s’agit des meilleures méres du noya
de sélection en terme d’index génétique). Mais dessifications semblent malgré tout n'étre
diffusées qu’auprés de ceux qui ont utilisé dineetet les services du Centre de sélection : soit
d’anciens éleveurs en contrble laitier officieljtstes éleveurs utilisant I'insémination artifidelou

en contrble laitier simplifié. Ainsi un éleveur €@LS explique avoir commandé un agneau a un
éleveur au CLO cak c’est un bon éleveur, on fait confiance, ils vpas nous donner un mauvais

agneau, souvent c’est d’'une mere a bélier ».

Le critére de la résistance a la tremblante damani créé en 2002 a rajouté une nouvelle catégorie
de reproducteurs, entrant en jeu dans le procelisuibué de qualification individuelle. La maladie
de la tremblante ovine et le programme « tremblantgii a été concu pour y faire face ont eu
plusieurs effets sur le marché des animaux reptedts: D’une part, les effets de cette maladieest d
régles de police sanitaire édictées pour y faioe f@écessité d’abattre les animaux sensibles et de
renouveler le troupeau a partir d’animaux génétitgm résistants) a conduit a une augmentation de
la demande en reproducteurs. D’autre part, une elleucatégorie d’animaux est apparue. Les
animaux résistants, typés R/R ont deux copiesadléle résistant a cette maladie, c'est-a-dirdgjng

peuvent transmettre que I'allele de résistanceliadescendance. Les animaux typés R/S ont un allele

129 Non-humains : objets, nature, artefacts, etc.t(¢euqui n’est pas humain). Selon Latour (Lato@91), ces
corps inertes, incapables de volonté et de préjgpéd pourtant capables de montrer, de signecricédevant
des témoins dignes de foi.
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résistant et un allele sensible : ils sont résistanla maladie mais ils peuvent transmettre asleur
descendants un alléle sensible. Les animaux typ®sd8ivent étre supprimés dans les élevages
suspectés d’'avoir la tremblante. Les éleveurs pawamoir connaissance de ce critere de qualifinatio
lorsque les vendeurs font typer leurs reproductauesit la vente. Les acheteurs y portent plus ou
moins attention : certains souhaitent n'acheter ges animaux R/R tandis que d'autres ne
s'intéressent pas a ce critéere. Les éleveurs deebfaiféte Noire par exemple y portent moins
fréequemment attention que les éleveurs de Maneth Réusse, cette derniére ayant été beaucoup
plus touchée par la tremblante que la premiérde@atance de départ de la race Manech Téte Noire
(qui était génétiqguement moins sensible a la Maigk Rousse) a finalement joué en sa défaveur
puisque la proportion d’animaux résistants a lenblante dans cette race est aujourd’hui plus faible
gue la proportion d'animaux résistants en Maneche TRousse. Les risques, notamment
réglementaires, semblent méconnus des éleveusrs dérision soudaine de I'Etat de ne plus utiliser
gue des animaux typés R/R dans les élevages mettraal de hombreux élevages Manech Téte

Noire, et rendrait encore plus profonde la péneni@nimaux reproducteurs.

MTR MTN BB

% allele % allele % allele % allele % allele % alléle

résistant sensible résistant sensible résistant sensible

Fréquences initiales de la population 23 77 45 55 32 68
Béliers améliorateurs en 2002 31 69 52 48 42 58
Béliers améliorateurs en 2008 81 19 66 34 72 28

Tableau 16 :Evolution de la résistance génétique a la trembldans les races laitieres pyrénéennes (Groupe
Génétique CNBL, journées des 18-19 octobre 2008)

Mais l'instrumentation scientifique et techniqueest pas indispensable a I'accomplissement des
tdches des acteurs et n'est pas le seul mode diiatteent entre les éleveurs acheteurs et les
reproducteurs achetés. Le standard des animawx esbde d’attachement important mobilisé par les

acheteurs, et faisant appel a une cognition beaucmins distribuée et un jugement plus direct.

2.2.2 Le standard : cognition faiblement distribuée

Le deuxieme grand type de criteres a entrer endpms le choix des reproducteurs est I'aspect
physique, la morphologie des animaux. Tres souvestcriteres physiques ne sont pas uniquement
des criteres de « goQt esthétiqgue », mais s'insctigalement dans la recherche d’'une certaine
performance, les éleveurs reliant aspect physiqud’ashimal et potentiels de performance ou de
résistance.
« On fait attention a I'aspect du bélier, on veaspn grand bélier avec des grandes
jambes, nous, c’est plus petit et trapu, nous, réfépe les béliers a cornes, on trouve

c¢a plus rustiques, plus résistants, plus vifs».
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Lorsque la qualité d'un reproducteur est évalugalpa criteres morphologiques, cette évaluatiom peu
alors se faire par I'acheteur par observation tireselon ses godts, qui ne peuvent se discuter. La
cognition est alors faiblement distribuée puisdqéealuation est directe et fait appel a un savairef
individuel.

Le marché des reproducteurs dans la race ManeehNiéte fait particulierement appel a ces criteres
physiques d’évaluation, sans pour autant évacuapl&tement les criteres de production laitiere. Le
témoignage de I'éleveur suivant illustre la balaentre ces modes d’attachement, et refléte 'idée q
porter attention a ces criteres d’évaluation physigour évaluer des animaux est quelque chose pour
lequel les éleveurs peuvent ressentir un sentihertonte. Ces modes d’attachement semblent donc
dénigrés, comme les exemples ci-dessous l'illustren

— « Qu’est ce qu'un bon bélier pour vous ?

— Jai honte de le dire, je le dis pas .En insistant, il expligue qu’'un bon bélier :

— «c’est un bélier issu d’'une mere, [...] une bonneem€est des brebis qui sont costauds, qui
tiennent bien la montagne, qui sont assez laitieges rentrent dans le style de la race, ...
avec de belles cornes, la couleur vraiment téteenda conformation, la coupe, et de la belle
laine [...] Il faut qu’elle ait une bonne dentitiorpr bien pacager, il faut qu’elle ait les dents
courtes, larges et gu’elle les ait jusqu’a tresiNée».

Le dialogue avec un autre éleveur est égalemedat@ur a la fois de ce mode d’attachement au
standard et de cette crainte de faire connaitrpredigjues et les tarifs associés a ces reprodigcteu

— « A qui as-tu acheté ce bélier ?

— A un éleveur que jai connu comme ¢a, par d’aubegyers, il y en a quelques uns qui lui ont
acheté des béliers.

- Acombien ?

- Bon....... Garde le pour toi mais je I'ai payé tresrclde I'ai payé 5 000F762€], c’était un
coup de cceur. C'est quelqu’un qui a beaucoup deaddes, et il profite... Mais en général
les prix ¢a tourne, moi c’est un jeune que je iuaeheté, sinon c’est des béliers qui ont déja
été utilisés, et ils se vendent 2 ou 300B®0 a 450€] Celui la avait un an.

— [...] Cestrisqué d’acheter un bélier a ce prix-lgpn ? ca peut mourir !

— Exactement... c’est un pari. C'est comme une boniter@pt’espéres ne pas avoir d'accident

avec, et t'esperes qu’elle va avancer a la vitegs&u veux avancer »

Mais le standard est un mode d’attachement quivietet quelle que soit la race concernée par

I'échange. Un éleveur en Manech Téte Rousse ex@ing :
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« Lors de l'achat, je regarde l'index du pere etdeoduction laitiere de la mére ainsi que
l'allure de I'agneau : la téte, la couleur, ...plutgtand et si possible sans corne parce que
jaime pas les cornes, ...un bélier & cornes, j'apas ».

C’est alors la proportion entre ces modes d’attaxme qui varie selon la race et les éleveurs.

La spécificité du marché de la Manech Téte Noiteyas, contrairement au marché des reproducteurs
dans les deux autres races, dans celui-ci les w@even contrble laitier officiel vendent leurs
reproducteurs beaucoup moins chers que les élegeursont hors contréle laitier. Il semble méme
que les deux marchés soient déconnectés (celudldesurs en contrfle laitier et celui des éleveurs
hors contréle), comme a pu l'exprimer I'un des éle¢ en contrble laitier producteur de
reproducteurs, indiquant qui sont ses principaients :
« C’est pas mal de gens qui sont restés commeawasentrdle [...] c’est des échanges entre
nous [...] Moi ceux que je touche c’est un truc sfiguee, [...] c’est un peu spécial, c’est celui
qui a connu un peu I'évolution en lait en Téte Majui vient un peu vers nous. Apres celui qui
a les grands troupeaux a grandes cornes, c'esgslits ne vont pas venir. Aprés il faut étre
logique, on est loin, en standard, de ces grandsgpeaux, qui font 70 ou 72 cm d’'un bout de

corne a l'autre, on en est loin »

Mais quels que soient les criteres permettant deling I'incertitude, une part de celle-ci reste
irréductible. Au niveau du standard, celui-ci péubluer :
« De toute facon il y a un risque, parce que leel#te change. Elle était tres tres jolie, et on
ne peut pas savoir la finition, comment elle vansertir. Mais comme il y a quand méme une
génétique, ca c’est sdr, mais pour le standardp’'est jamais sdr. »
Au niveau des index génétiques, de l'inséminatidifi@elle, la qualité effective peut aussi ne pas
correspondre a la qualité attendue : le brassagegéliees fait en sorte que personne n’est jamais a
I'abri d’obtenir par malchance un animal trés peuf@mant issu de parents évalués comme trés

performants selon les criteres de I'index génétigare’insémination artificielle sur son exploitati.

Cette description des différents éléments qui giggnt au processus de construction de la quadisé d
reproducteurs nous permet de mieux comprendre terde construction des prix sur le marché de

gré a gré.

2.2.3 La construction des prix des reproducteurs

» L’absence d’UN prix du marché
Si I'on regarde le marché sans distinguer les varsdau contrble laitier ou hors contrdle, et sans
séparer les races, les prix peuvent varier énormerbeux systémes de construction des prix ont pu

étre identifiés. L'un est basé sur le dispositillexif de sélection technologique, I'autre estditou
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basé sur les concours d'animaux. Ces deux systamescho aux deux modes d'attachement qui

viennent d’étre développés.

Pour organiser la vente des males par le CDEOgtille de fixation des prix est constituée chaque
année et validée par le conseil d’administration lde coopérative. Cette grille établit une
correspondance entre le niveau d’index connu owsupné (en fonction de la généalogie) des
reproducteurs et leur prix. Cette grille est ersaitcessible sur demande par les éleveurs en leontrd
laitier officiel. Ceux-ci, lorsqu’ils vendent leuopres reproducteurs, s’inspirent le plus soudent
cette grille pour fixer leurs prix. Ensuite, legeéurs ajustent leurs prix en fonction du temps que
'agneau a passé sur leur exploitation avant d'éeedu, de I'dge de I'animal, de son apparence
(standard), de son origine (insémination artifiei@u pas), de la connaissance de sa valeur gaaétiq
(indexé ou non). Depuis que le typage pour lata@sie a la tremblante existe, les résultats deggypa

interviennent aussi dans le prix des animaux.

Concernant I'age du reproducteur, les agneauxraoints chers et plus faciles a trouver que les t®lie
adultes, mais il existe alors une plus grande fitade sur leur qualité. Ainsi un éleveur témoigne
gu'il nachete que des agneaux du fait de la phamde facilité a s’en procurer. De plus, I'achat de
béliers jeunes facilite leur adaptation aux coodii d’'élevage de I'exploitation destinataire. Cette
adaptation est notamment importante lorsque I'glewgendeur ne transhume pas tandis que I'élevage
d’achat transhume, ou lorsque cette transhumandaitsa des altitudes différentes. Inversement,
'achat de béliers adultes, qui ont déja servil'mxploitation du vendeur, est une garantie de itgial
comme I'exprime I'éleveur suivantk jachéte toujours des béliers adultes car sidi@ur les a fait

travailler chez lui c’est qu’ils doivent étre boms

Les prix du CDEO sont écrits et ils circulent deinmen main. Dans le marché non régulé par l'index

mais par le standard, les prix ne sont pas édités.

Parallelement au marché régulé en partie par llingntation scientifique et technique, comme nous
I'avons vu, il existe un marché régulé uniguememtlp standard des animaux. Sur ce marché-la, les
prix peuvent étre deux a trois fois plus élevés gque le marché régulé par l'instrumentation
scientifique et technique. Dans ce marché, la gpdiion a des concours d’animaux joue sur la
réputation des éleveurs, certains pouvant alordreedes béliers de 600 a 1000€. Mais des éleveurs
peuvent étre réputés sans pour autant participeesaconcours, comme c'est le cas «deieux
bergers »dont le savoir-faire dans la production d’'animaie trées bonne qualité esthétique est
reconnu plutdt par leur antériorité que par leurtipipation a des évaluations collectives. Ainsi,
comme I'a montré Gadrey (Gadrey, 2002)a formation des prix est, elle aussi, largentebutaire

de l'intervention de réseaux et de normes professbes »
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A partir des entretiens que nous avons réalisass awons tenté d’identifier les fourchettes de prix
observées pour la vente des males reproductegredegré, en fonction des grandes catégorieequi |
déterminent. N'ayant pas fait de travail par questaire & grande échelle, nous ne pouvons faire de
traitement statistique pour déterminer les vanetiplus fines de prix entre des animaux résistatds
tremblante ou non, entre des catégories d'ageppkcses (3 ou 4 mois, 18 mois ou 3-4 ans). Nous
avons regroupé les races, sauf pour I'un des dearcirés de la Manech Téte Noire (HCL MTN

standard), ou les prix sont spécifiques.

cLo HeL HCL MTN
I Pas IA Ll
Agneay | 1254200€ | 70a100€ 150 €
Béfier | 120 4400€ 150 3 350€ | 700 2 1000 €

Tableau 17 :Ordre de prix des agneaux et béliers reproducturke marché de gré a gré

fonction de l'origine de I'animal

La courbe ci-dessous représente de facon schémadsiguariation des prix des béliers au long de leur
vie en fonction des criteres de connaissance de®rpmnces de la descendance et de perte

d’efficacité reproductive.

Prix
'y
hdeilleure connaissance Perte d'eficacité at
des performances de la augmentation risque de
descendance motalité
300 a
1000 €
100 € -
| | | | | > Agedu
bélier

1 an 2ans 3Jans 4ans bHans 6Bans

Figure 10 : Courbe de prix des béliers en fonction de I'age

» Un marché de I'occasion
Le marché de gré a gré est donc aussi un marckd'decasion » : des béliers déja utilisés pluseur
années dans un élevage vont étre revendus avérnaeer leur vie. Les béliers, utilisés pendanu3

4 ans, sont alors revendus entre 150 et 250 € &éldesurs hors contréle. Ainsi des éleveurs
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rencontrés ont revendu un bélier acheté 350 € atr€de sélection a un éleveur au Contréle Laitire
Officiel pour 250 €, aprés l'avoir utilisé pendardis ans sur leur élevage. Du fait de la recruelese
d’épididymite rendant les béliers stériles, de musplus d’éleveurs cherchent a acheter des males
pour remplacer les leurs, atteints par la maladliesi ces éleveurs rencontrés ont eu au moins 20

demandes d’'acheteurs.

3 D'UNE REGULATION « DANS L'OMBRE» A D'AUTRES HYPOTHESES

D’ORGANISATION DES ECHANGES ?

3.1 UN MARCHE REGULE ET PRESCRIT « DANS LOMBRE » ?

3.1.1 L'invention de pratiques de producteurs de reproducteurs

Vendre des reproducteurs nécessite de mettre e plae organisation et des régles pour cela,
d’organiser la vente proprement dite : enregistrgntes commandes, préparation des animaux a
vendre (typage a la tremblante notamment), élalbordes prix, organisation de la journée de venhte e
définition des régles de vente, demande de cextifietc. En général, les éleveurs acheteurs pidasen
commande bien avant la mise bas. L'éleveur vendarde alors en mémoire I'ordre dans lequel les
demandes lui ont été faites, et tente de consenfisamment de reproducteurs pour répondre a cette
demande. Une fois les males nés, ceux sur lestpu€lentre de sélection a posé une option (males
issus d'accouplements raisonnés) sont typés. Léélefait alors également typer d’autres males nés
sur son exploitation, issus de I'insémination anitile (qu’il pourra vendre avec leur certificaiy
issus de la lutte contrdlée (lutte en monte natul I'éleveur organise des lots de brebis, cdentitd
quel bélier insémine quelles brebis) lorsque agllest pratiquée. Une fois les méales sevrés, l&lev
fait alors venir les acheteurs dans 'ordre danséeils I'ont contacté. Il place 'ensemble deslesa
mis en vente ensemble dans un enclos et laisseietwdignt venant séparément choisir. Les prix ne
sont pas discutés (du fait de la pénurie de repmtedts), sauf, dans certains cas, lorsqu’un client
achete plus de deux béliers @ un méme éleveur. @onah éleveur producteur de reproducteurs
I'exprime :

« Moi je suis contre, parce qu'on est au contr@iiér, qu’'on aille vendre des agneaux plus

chers aux autres, il y a un prix a respecter. Js gas non plus de ceux qui vont faire du

marchandage. Les réformes, ¢a a un prix, les agaelissi »

3.1.2 La singularisation des biens proposés

» Vendre des brebis de réforme inséminées
Une grande variété de produits sont échangés soatlehé de gré a gré : des agneaux, des béliers de
différentes catégories d’age, des agnelles, ddssbde réformes mais inséminées, etc. Des éleveurs

ont développé la vente de brebis de réforme (beglast réalisé leur derniére saison de production s
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I'exploitation et devant étre conduites a I'abajtanséminées. Cette pratique (dont nous n'avons pu
mesurer I'importance quantitative) leur permet deximiser les gains qu'’ils peuvent retirer de ces
animaux et participe par la méme occasion a I'assemnent du nombre de reproducteurs disponibles
sur le marché. En effet les brebis de réforme s@st peu rémunérées lorsqu’elles sont vendues a
'abattoir (entre 25 et 35€). Le fait de les insBeni et de les vendre « pleines » a des éleveurs
cherchant & améliorer génétiquement leur troupeau donfére une plus-value. Pour les vendeurs,
'avantage est également de pouvoir vendre desdepteurs femelles sans étre contraints de garder
pour la vente des agnelles sous leurs meilleuresgnée qui a le double inconvénient de restreindre
la production laitiére utilisable de ces méresddandant que les agnelles soient sevrées) etéde cr
des contraintes d’élevage d’agnelles (et le risgpienortalité assorti). Pour les acheteurs, ce tige
reproducteur a un double intérét : d’'un cété, chdoebis de réforme inséminée achetée peut donner
un ou plusieurs agneaux, males ou femelles, ddaréagelles-ci peuvent encore produire du lait
pendant une saison, méme si leur production esinan® du fait de leur age. De plus, faire appel au
service de l'insémination artificielle nécessites dmmpétences, un savoir-faire et une organisation
spécifiqgue. Acheter des brebis déja inséminées gieda profiter des apports de l'insémination
artificielle sans pour autant avoir a mettre ec@léorganisation nécessaire.

» Singulariser par le standard
Les pratiqgues de ventes de reproducteurs conduisengleveurs producteurs de reproducteurs a
élaborer des connaissances sur les attentes declenmts. Comme 'un des éleveurs producteurs en
Manech Téte Rousse a pu nous l'indiquer, chaquesgtea un type morphologique d’animal favori,
ainsi les clients qui viennent chez lui ont desgerces spécifiques : certains veulent des taches,
d’autres non, certains veulent des petites oreilautres n'y font pas attention. L'une des
caractéristiques de son élevage est gles brebis n'ont pas de taches, sont trés roussest des
grandes oreilles »ll sait alors ne pas satisfaire les attenteses@ins €leveurs qui préférent un type
d’animal différent. Au fur et a mesure des saisahsfait de la fidélité des clients, cet éleveysa
identifier leurs attentes. Il indique ainsi conratvant la vente quel agneau va plaire a queitcieet
exemple illustre le fait que la race Manech Tétérdlo'a pas I'apanage de I'importance du standard
dans la régulation du marché des reproducteurs/d&rech Téte Rousse, le standard a également son

importance, méme si elle est moins visible.

3.1.3 La déontologie des vendeurs

Les reproducteurs étant un bien plutét rare, lalganfixe les conditions de vente. Ainsi les achiete
ne vont pas au gré des exploitations faire leurarche a I'animal ». lls doivent le plus souvent
réserver aupres d’'un vendeur un reproducteur gstrpas encore né : il faut se positionner assez to
sur le marché ! De méme, les vendeurs peuvenbigicly les acheteurs. Un éleveur sélectionneur,

par exemple, explique sa « déontologie » dansaape de vendeur de reproducteurs :
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« Si on peut en faire profiter, bien sOr en priérih des types qui sont plus méritants que

d’autres, mais il faut étre coopératif. »

Pour les vendeurs de reproducteurs, la dimensioia denfiance entre I'acheteur et le vendeur est
centrale. En effet, les éleveurs, au sein d'une en&allée ou d’'une micro-région, se connaissent
guasiment tous. La réputation des vendeurs esteloijsqu’ils commercialisent des reproducteurs :
« Tu fais attention & ce que tu vends. Il y en @uiren voulait un, je lui ai dit : non celui-la
ce n'est pas la peine. Aprés si c’est pour entemie ce n’est pas terrible. La mére faisait
130 litres, donc je ne l'ai pas laissé parce qiéeditait moyenne. Pour eux, 120 ou 130 c’est
important, mais autant vendre un bon. [...] Et puestdes gens du coin, c’est des gens qu’on
connait, donc on ne va pas s’amuser...JAptes les gens ils ne reviennent plus ».
Dans un tel marché, localisé et basé sur les rgskathéorie proposée par Akerlof, (Akerlof, 1970)
concernant le marché des Lemons, considérant goewlevaise qualité chasse la bonne, ne s'adapte
pas. La régulation par le réseau professionnéjigue les acheteurs soient aussi des vendequseet

tous pratiquent la méme activité oblige les vensl@ucette déontologie.

3.1.4 La variété des prescripteurs

Aprés ces éléments concernant les critéres defigaibn des reproducteurs, se pose la question des
moyens que les acheteurs peuvent trouver pouogidr de I'état du marché. Il semble qu'il 'y ait
pas de lieu ou vendeurs et acheteurs se retrogediattivement. Par contre, une grande variété de
prescripteurs appuie les vendeurs dans l'organisaiu marché des reproducteurs, et informe les
acheteurs sur les élevages ou des reproductewsnt@ sont disponibles. Parmi ces prescripteurs,
nous avons identifié le chef de centre du Centie evles techniciens qualificateurs du CDEO. Les
techniciens du contréle laitier qui qualifient lagneaux dans les élevages ont un réle implicite
d’appui au marché des reproducteurs, ils font @rclinformation entre les élevages. De méme, le
chef de centre est une personne ressource : & le$cacheteurs I'appellent pour lui demanderede |
trouver des reproducteurs, et les vendeurs le ctamtapour lui dire qu'ils ont tel nombre de béieu
d'agnelles a vendre. De la méme facon, quand @ssdls veulent changer de race et acheter des lots
d’agnelles, ils vont lui demander de leur trouves @gnelles, et le chef de centre va alors mobilise
différents élevages pour constituer les lots néiess Ces éléments montrent qu’on ne peut opposer
le marché des reproducteurs produits et venduwithdillement par les éleveurs et le dispositif
collectif : ces éleveurs ne font pas cela danslth@et sont appuyés par les gestionnaires des ashém
de sélection. Les deux (vente du Centre de séteetionarché de gré a gré) sont indispensables, le
Centre de sélection ne pouvant de toute facon yagesir en I'état actuel de son organisation a la

demande globale en reproducteurs.
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Nous avons également pu identifier le réle prépoattéde certains éleveurs en contréle laitier @fic
comme « conseillers » d’éleveurs hors contrle dans recherche de reproducteurs. Un éleveur
indique ainsi avoir choisi avec un ami éleveur aiDQles brebis en fonction de leur index laitier, de
la production laitiére, de la durée de lactationleet’index laitier des péresjai fait confiance a X
pour le choix des brebis $éleveur au CLO étant davantage familier dessifecations réalisées par

le Centre de sélection et du sens des index qcieettaur.
3.2 LE MARCHE DES REPRODUCTEURS : UNE HYPOTHESE FORTE

3.2.1 L’hypothese d'un marché autoréqulé et ses limites

Dans les Pyrénées-Atlantiques, le marché des rept@ars tel que nous venons de le voir peut étre
considéré non pas comme quelque chose de « natunals bien comme une hypothése forte sur
'organisation des échanges. Il repose notammentl'glée que linsémination artificielle doit
représenter la voie privilégiée de diffusion dugres génétique, assurant la sécurité qualitative et
sanitaire des genes échangés, ainsi que le retoungestissement des schémas de sélection. Le
marché des reproducteurs ne devrait alors étrencpfi@nomene a la marge. De méme la qualité du
service éviterait les phénoménes de passagerseskamsl: il serait plus avantageux a court comme a
long terme pour les éleveurs de faire appel adlimgation artificielle plutét que de rechercher des
béliers & haut potentiel génétique. Les pertesdeges dues aux ventes privées de reproducteuss iss
de linsémination artificielle produite collectivemt seraient alors fortement réduites. Mais les
débordements qui viennent d'étre observés révédsnimites de cette hypothése dans les Pyrénées-
Atlantiques, tout en montrant que si ils fragiliskEs schémas, ils permettent malgré tout une sidfu
importante du progrés génétique créé dans les schémsélection. Si ce marché est une hypothese,
cela signifie que d’'autres peuvent exister, et diaetres formes de régulation des échanges peuvent
étre concgues : des régulations collectives locat@ame des régulations politiques. Les exemples

suivants illustrent ces variantes.

3.2.2 Une régulation collective locale : la collectivisation des reproducteurs

Le fonctionnement de I'un des Centres de séledmna Lacaune dans le Rayon de Roquefort (le
Centre OVITEST) est un exemple éclairant pour titkrsla possibilité de régulations collectives
locales. En effet, des sa constitution, en opmositau Centre de sélection historique de la
Confédération de Roquefort, le Centre de sélecDWTEST et ses promoteurs ont mis en place un
systéme de propriété collective de béliers issgssdaémas de sélection. Ainsi, tandis que dans les
Pyrénées-Atlantiques, seuls un ou deux reprodutsamt récupérés par le Centre de sélection dans
chacun des meilleurs élevages en sélection, daf&ayen de Roquefort, le Centre de sélection

OVITEST récupere chez ses adhérents au contrdierlafficiel 'ensemble des méles reproducteurs
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(1300 agneaux) et non uniquement les males destinégstage comme c'est le cas pour l'autre

Centre de sélection du Rayon de Roquefort (rédoitad males).

Ce mode d’organisation a été une stratégie explioits importante dans la constitution de ce Centre
de sélection concernant le point central de tospahitif de sélection : le controle des males. T.
Bardini détaille ainsi la stratégie de ce Centreélection :
« Propriété des sélectionneurs, [la sélection] sagoit alors comme utilisation de crédits
publics en facteur d’individus qui en retirent denéfices par la vente des reproducteurs. A
I'inverse, lorsque les béliers sont propriété deddlectivité, la sélection est alors entierement
congue a son profit. C’est cette deuxiéme solutioe propose OVITEST, en tant que

coopérative, ce qui consacre la rupture avec laf€dération »(Bardini, 1991)

Par cet exemple, l'objectif n'est pas dindiquereusolution idéale : I'nypothése d'’OVITEST
comporte des contraintes importantes, notammemntivaau de I'acceptation par les éleveurs d'un
contrble quasi-total de la reproduction par le @emte sélection. Une telle solution ne serait sans
doute pas applicable telle quelle dans les PyréAgastiques. Cependant cet exemple permet de
toucher du doigt la variété des formes de régulgtiossible des échanges, au niveau de régulations

collectives locales.

3.2.3 Des régulations politiques

Au-dela des régulations collectives locales, degiledions politiques nationales, européennes ou
internationales, peuvent également étre envisagdesieurs solutions ont failli voir le jour depulgs
années 1990, sans pour autant étre réellement eniggace. Deux exemples peuvent étre cités :

— Le Droit d'Obtention Animale : suite a une direetieuropéenne sur la brevetabilité des
inventions biotechnologiques, apparaissent desueisqd’appropriation individuelle des
progres engendrés par la génétique collective. témeative de conception d'un Droit
d’Obtention Animale, sur le modéle du CertificaDthtention Végétale en sélection végétale,
est alors engag&8 Ce droit, dont un seul titulaire par race étagigné (UPRA, organisation
d’éleveurs), consistait a donner a celui-ci le desiclusif de faire reproduire et de vendre les
individus composant la population animale. Les smims ne pouvaient donc acheter et
utiliser des animaux que pour produire un produodlf et non pour vendre des reproducteurs.
Ce projet a été abandonné. Ce qui en reste aufaurdit I'objet du deuxieme exemple.

- L’amendement Simon : issu de la récente réformdmi sur I'Elevage et I'adoption de la
Loi d'Orientation Agricole, cet amendement, maisidles décrets ou arrétés précisant son

utilisation ne sont pas publiés, exigera la cedifon par un organisme (encore a définir,

130voir rapport de M.A. Hermitte sur cette questibte(mitte, 2007)
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I'Organisme de Sélection de chaque race étant doute le plus qualifié pour le faire) du

matériel génétique échangée(certification des reproducteurs) d’ici 2015.
Méme si la premiére tentative n’'a pas abouti, @t revenir d’actualité dans le cadre des
négociations internationales découlant de la Cditversur la Diversité Biologique (CDB) au travers
de la question de l'acces aux ressources génétefupartage des avantages. La deuxieme reste a
préciser (modalités de mise en ceuvre). Cependasimble qu’'une résistance soit forte de la part de
certains groupes d’éleveurs pour qu’ils gardemgdssibilité et la maitrise de la vente individuelk
reproducteurs. De tels débats, avec quelques maiglecsélection étant majoritairement aux mains

d’entreprises privées) se retrouvent autour deissdile propriété des semences végétales.

Cette problématique du niveau et du mode de régulates échanges dans le domaine des biens
communs a déja été étudiée, mais pour d'autresstgeebiens communs n'ayant pas les mémes
propriétés que les races animales ou les semegggésales, notamment dans une perspective sur la
régulation par les droits de propriété, par deswasttels que Ostromt al (1999). Ceux-ci ont montré
gue aussi bien la nationalisation des biens guepeuatisation pouvaient entrainer des dégradation
de la ressource, parfois méme davantage que lenaggraditionnels de propriété collective. Leurs
résultats remettent donc en question la théoridadgagédie des communs proposée par Hardin
(Hardin, 1968). Ces différentes hypotheses orgtaiszelles et leurs conséquences sur la sélection

génétique animale a I'échelle internationale méaient davantage d’'approfondissements.
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Conclusion

Ce deuxiéme chapitre nous a permis d’analysemetifannement du marché de la sélection génétique,
et notamment des reproducteurs, dans les Pyrértéedigues. Nous avons étudié le dispositif
collectif de vente par le Centre de sélection, ienqus a permis de mieux comprendre pourquoi cette
forme de vente n'est pas préférée par les éleeegtes de priorités, méme si celles-ci sont souven
transgressées, difficultés d’adaptation des bélidestranshumance, etc.), conduisant & une difficu
d’écoulement des béliers proposés alors qu'il yna pénurie dans le département. Par contre,
l'instrument sur lequel cette vente repose, ldegdk tarfis, a été récupéré par les éleveurs emée

laitier officiel, individuellement, et régule ainsh partie le marché de gré a gré.

Nous avons analysé en détail le fonctionnement elenarché de gré a gré, en déterminant les
différentes étapes du processus de choix des negimds, les différents dispositifs, instruments et
relations sociales qui régulent ce choix. Ainsk i€té montré que ce marché repose sur des relations
sociales fortes qui limitent I'incertitude sur laaiité, mais aussi sur des critéres qui dépendaned
cognition plus ou moins distribuée. Nous avonsiaims I'accent sur la construction de singularités
par les vendeurs, notamment au travers de leuaitrswr le standard des animaux. Il est également
important de retenir la particularité de I'achas degens et des services sur le marché de la s#lecti
génétique : il consiste en I'achat d’un travailggssur le long terme, plus ou moins collectif fcde
I'éleveur sélectionneur ayant sélectionné plusigénsérations d’animaux sur son troupeau, ou celui
d’'un collectif d’éleveurs dans le cas des reproglust et de l'insémination artificielle issus des
schémas de sélection), et d'un potentiel futurgmbeluction. Cette valeur du travail passé peut étre
révélée lors de I'abattage de troupeaux pour cass@taires : ainsi ce n'est pas seulement un detil
production qui est réduit & néant, mais c’est égale un effort de plusieurs dizaines d’années pour

améliorer un troupeau.

A partir de ces critéres de qualification indivilaales animaux et des dispositifs et relationsades

sur lesquels ils reposent, nous avons pu défimirdde de construction des prix sur ce marché.
Ces résultats nous ont amené a considérer le mdeshéeproducteurs comme étant une hypothése

forte sur la gestion du bien commun : d’autres fsrde régulation et d’organisation des échanges de

reproducteurs sont possibles, que nous avongdlpstr d'autres cas.
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Chapitre 3 VARIETE DES RATIONALITES DES ELEVEURS ET

LEGITIMITE DES RAPPORTS DE PRESCRIPTION

Le chapitre précédent nous a permis d'identifierderdres » et les « désordres » (Cyrulnik et Mori
2000) du marché des reproducteurs dans les Pyrdtidesiques, et notamment les débordements,
hors schéma de sélection, de ce marché par rappbidéal imaginé par les concepteurs et les
gestionnaires des schémas de sélection. Le repéiagms débordements remet en question une
rationalité purement instrumentale dans le chox matiques de sélection génétique par les éleveurs
les solutions techniques offrant le plus de gaean@n terme de potentiel génétique ne sont pas
forcément choisies. De méme, ces désordres inetdgs catégories précongues de I'organisation
« idéale » des schémas de sélection et une visiopliicatrice des modes de coopération
(sélectionneur/non sélectionneur). Dans ce derwmieapitre nous développons une approche
compréhensive des pratiques des éleveurs en teemeékbction génétique et de gestion du
renouvellement de leur troupeau, afin, en décril@anariété des modes de coopération des éleveurs
vis-a-vis des schémas de sélection, de mieux cordprdes débordements du marché. Cette analyse
est complémentaire a celle du marché de la sétegéoétique pour en retirer des pistes managériales
pour le pilotage du dispositif coopératif de satact

— pour imaginer d’autres formes de diffusion orga@idé progrés génétique hors insémination
artificielle (gestion collective des reproductepas exemple) ;

— pour imaginer d’autres formes de retour sur ingsstnent du travail collectif au sein des
schémas que I'insémination artificielle ;

— pour fournir des éléments & mettre en avant dasgdsegie de communication du Centre de
sélection en vue par exemple de négocier les taeigsservices de sélection et de limiter les
comportements opportunistes ;

— pour identifier la variété des capacités indivitesimobilisables dans I'action collective (par

exemple en identifiant des « lead users » (von &lji988)).

Dans un premier temps, nous présentons une tygolteg pratiques de sélection des éleveurs hors
noyau de sélection, nous permettant d’'identifiedileersité de leurs rationalités et d’en avoir une
vision systémique par la structure d’exploitatitas, races élevées, les pratiques de transhumance, e
Dans un deuxieme temps, nous analysons ces rat@snpbur comprendre certaines des raisons qui
conduisent les éleveurs a préférer d’autres forteesélection que celles proposées par le Centre de

sélection. Nous reviendrons notamment sur le régi@oecommunautaire émergent, le seul des modes
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de coopération identifié a ne pas du tout utiliseprogrés génétique issu des schémas de sélection.
Dans un troisiéme temps, revenant a la vision sii@eldes relations organisationnelles des schémas
de sélection (voir partie Il) dissociant les élegeaonsidérés comme sélectionneurs (en Controle
laitier officiel) et les autres, nous interrogeaes catégories précongues de « sélectionneur e et d
« non-sélectionneur » en tentant d’identifier dahshors schéma les capacités d’apprentissages et

d’innovations qui peuvent étre mobilisées collemtient.

1 SIX STRATEGIES INDIVIDUELLES DE SELECTION GENETIQUE ET DE
RENOUVELLEMENT DU TROUPEAU

Comme nous l'avons vu dans le chapitre précéderdiviersité des pratiques liées a la gestion de la
sélection et de renouvellement du troupeau a @&sentée sous forme d’'axes. L'étude (Boisseau,
2007) dont nous avons participé a I'encadremengnsuite permis de voir si cette diversité de
pratiques pouvait faire référence a des stratadestifiables différentes en terme de gestion de la
sélection du troupeau. Si le terme « stratégieut e défini pak a pattern in a stream of action »
(Mintzberg et Waters, 1985), ici nous considéroagatitage les stratégies, a I'échelle individuelle,
comme« une certaine capacité, en situation d'incertittledéroulement d'une campagne agricole,
les aléas climatiques, les variations du cours'dgnrleau, etc.), a recréer des stabilités, a sdisér
opportunités qui se présentent afin de satisfawenasieux un projet de production(®arré et al,
1993). Ces axes et I'ensemble des modalités deisjya ont été traités grace a un outil de « grille
répertoire », RepGrid, fondé sur une analyse de &fC (Analyse Factorielle des Correspondances).
Ce traitement a permis de faire émerger des grodipésveurs ayant des pratiques proches et a partir
de la de construire six grands types de stratédjidseveurs en terme de sélection génétique et de

renouvellement du troupeau. Nous reprenons igifiegipaux résultats de ce travail.

A partir des treize domaines de pratiques idestif@x types de stratégies individuelles (tableiau c
dessous) ont été construits, représentant autanbdes de coopération dans le dispositif de sélecti
et autant d'usages différents des instrumentsbiges et des services issus de ce dispositif (Baiss
E., 2007; Labatut Jet al, 2008). Dans notre échantillon, chaque stratégieassociée a une race
spécifique. Ce n’est pas forcément le cas a I'éetd® la population, méme si nous pouvons faire

I'hypothése d’une certaine corrélation entre laereleoisie et les pratiques de sélection.
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S1 | Maitriser la reproduction sur son exploitationtten améliorant le niveau génétique de son trawpe

par I'lA

S2 | Produire de bonnes agnelles en utilisant lerpsogénétique créé par le schéma de sélection et en

accélérant la mise a la reproduction des agnelles

S3 | Améliorer progressivement le niveau génétiquetrdupeau en utilisant le progrés génétique

collectif tout en pratiquant la transhumance

S4 | Pratiquer la transhumance et valoriser le fram@agt en cherchant a simplifier la conduite du

troupeau et a utiliser les béliers de I'lA

S5 | Conduire de maniére simple et naturelle la dyprtion tout en utilisant de maniére modérée le

progres génétique créé par le schéma

S6 | Faire produire un beau troupeau de maniere alluiout en valorisant les ressources fourrageres

d’estive

Figure 11 : Typologie des stratégies de sélection génétiqde gestion du renouvellement des troupeaux mis

en oeuvre par les éleveurs

La stratégie 1 (S1) consiste a gérer la reproduction de maniédéviduelle sur I'exploitation, a
pratiquer I'insémination artificielle et & produides béliers issus de I'insémination artificielle son
exploitation. Cette stratégie est celle de la gende réduction de lincertitude et du risque lsur
potentiel génétique de la génération future : 1 apport de genes extérieurs vient de I'insémamati
artificielle, pour le reste aucun échange n’esliséala condition de la réduction du risque dagisec
stratégie est par contre la réussite de l'insénanaartificielle (taux suffisant de fertilité). Qet
stratégie se retrouve avant tout chez des élewsarst des parcours privés proches de I'exploitation
ne transhumant pas et livrant leur lait. Il s’atjéleveurs de Manech Téte Rousse.

La stratégie 2(S2) consiste a pratiquer I'insémination artifildiest & essayer de garder un maximum
d’agnelles issues de I'lA. Il s’agit alors d'un ddure entre incertitude, facilité de gestion daupeau

et colt (achat de béliers a I'extérieur et plubléataux d’lA par rapport a la stratégie 1). Lesvéurs

qui adoptent cette stratégie pratiquent I'agnelagein an pour accélérer la production et la
reproduction de leur troupeau. lls utilisent poatacdes implants de mélatonine ou des éponges de
synchronisation des chaleurs. Ces éleveurs achégatement des béliers issus de I'l|A a des éleveurs
sélectionneurs. lls ne transhument pas et sontibgalt des éleveurs de Manech Téte Rousse.

La stratégie 3(S3) est une stratégie d’amélioration plus pragivesdu progres génétique, du fait
notamment de I'importance de la transhumance néitesa I'autonomie fourrageére. Il s’agit alors
d’un équilibre entre réduction de l'incertitude nbeiveau génétique et pratique de transhumance. Ces
éleveurs pratiquent I'insémination artificielle sif-20% de leur troupeau et utilisent des béliesas

de ces inséminations. Par contre, ils pratiqguegnielage a deux ans pour que les agnelles soient pl

développées. La stratégie consiste a aller motesdans le renouvellement du troupeau et la miae a
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reproduction, mais a gagner sur le faible colt wétien des animaux pendant une partie de I'année.
Ces éleveurs utilisent la race Manech Téte Noire.

La stratégie 4(S4) consiste a limiter le travail de gestion @edproduction (col(t et temps) tout en
utilisant le progrés génétique issu des schémasldetion pour assurer un certain niveau génétique.
Ces éleveurs font un lot unique pour la conduiteladeeproduction (pas de lutte contr6lée) mais
achétent des béliers a des éleveurs au contrbkr I&es éleveurs pratiquent la transhumancetdaon
particularité d’étre fromagers. Ainsi la valeur é@én’est pas uniguement la production laitiere a
I'animal mais provient également de la transfororatils élevent des Basco-Béarnaises.

La stratégie 5(S5) consiste a limiter encore plus le travaipéstion de la reproduction et le colt du
progrés génétique. Pour cela, ces éleveurs comdudgalement le troupeau en lot unique, pratiquent
uniqguement la lutte naturelle. lls achétent cependas béliers a des éleveurs en contrdle laitiais
uniguement de temps en temps, et gardent égalatasritéliers de leur exploitation, beaucoup moins
colteux. Ces éleveurs ont la particularité d’éteeigctifs. lls peuvent par contre élever des Ménec
Téte Rousse comme des Manech Téte Noire.

La stratégie 6(S6) est celle qui mobilise le moins (voire pastolut) le progrés génétique issu des
schémas de sélection. Elle consiste a mettre Feaicsi@ un compromis entre standard des animaux et
production laitiere. Seule la monte naturelle esttiguée. Tous les éleveurs ayant cette stratégie

pratiquent la transhumance, et élevent des ManétehNoire.

A partir de ces différentes stratégies des éleviears contrfle laitier et de leur mise en perspecti
avec les pratiques des éleveurs au sein des scliaradection (en CLO), nous avons pu identifier

différents modes de coopération des éleveurs efegetions collectives de sélection génétique.
2 VARIETE DES MODES DE COOPERATION ET LEURS JUSTIFICATIONS

2.1 COMBINER LES DIFFERENTES CONTRAINTES DES SYSTEMES DE PRODUCTION ET LES

CONTRAINTES DE LA SELECTION GENETIQUE

La description de ces différentes stratégies afé® éléments de compréhension plus approfondis des
facteurs entrant en jeu dans le choix des éledmifaire appel au service de sélection génétiqueiou
marché des reproducteurs. Ces éléments nous an&nens interroger sur la diversité des modes de
coopération dans la production des biens commdire que d’'un coté les éleveurs en contrble laitier
ou utilisant I'insémination artificielle coopereat participent aux schémas tandis que les autres ne
coopérent pas et sont des passagers clandestimseegsion trop réductrice et empéche d’adopter un
posture compréhensive pour analyser les ratiosaliféi conduisent a la diversité des modes

d’attachement des éleveurs aux biens que songpesducteurs et aux services génétiques.
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L'important est tout d’abord de voir que malgrédible utilisation de I'insémination artificielleons
schéma de sélection, le progrés génétique issaaliésnas de sélection est diffusé de facon large par
I'achat de reproducteurs issus des élevages erbtrditier. Seule la stratégie 6 est isolée dgps
génétique issu des schémas de sélections. Sipenton de chacune de ces stratégies au sein de la
population reste inconnue (une enquéte quantitatirait nécessaire), ces résultats peuvent malgré
tout rassurer gestionnaires et accompagnateursathésnas de sélection quant a la portée du travail

des éleveurs en contrdle laitier et Centre de sélec

Le deuxieme élément important & retenir est de quo& des facteurs liés au systéme d’élevage et au
systeme de production semblent jouer dans le dégtdisation des instruments de la sélection
technologique et d’achat de reproducteurs issus stégmas. Ainsi, ceux qui utilisent le plus
'insémination artificielle semblent étre ceux qunshument peu ou pas, ceux qui ne transforment pa
le lait et ceux dont l'activité d’élevage est lausesource de revenu. Les éleveurs ayant axé leur
systéme de production vers la limitation des cefitdes intrants (transhumance, monte naturelle), la
diversification (pluriactivité) et la transformatiosemblent opter pour une stratégie d'équilibre
minimal entre réduction des codts et du tempsalaird'un coté, et assurance d’'un niveau génétique
minimal par l'achat de reproducteurs issus desrsabéde sélection. De méme, dans le cas de
systémes d’'élevage ou l'alimentation est considémdeme n’étant pas une contrainte pendant une
période de l'année (systemes transhumants, élewares suffisamment de paturages autour de
I'exploitation), 'amélioration de la productiviigar animal n’est pas forcément recherchée : clest a
plutdt une stratégie de faibles intrants, de faiglmps de travail et d’'un nombre d’animaux sur
I'élevage plus important qui est privilégiée. Césultats confirment les hypothéses et pistes d/aaal

de notre deuxiéme partie de these, qui avait masvant les tensions entre instruments de la séfecti
technologique et transhumance. Cette logique seurgt également comme nous I'avons vu chez les
transformateurs, qui ont en plus intérét & ne @asrer leur marché local de fromage en évitant
d’augmenter trop leur production. Mais ces straggie peuvent fonctionner a long terme que si une
partie du reste de la population d’éleveurs cosetiduavoir la volonté d’augmenter le potentiel

génétique de leur troupeau et de la race en adresarschémas de sélection.

2.2 SENGAGER DANS UN NOUVEAU REGIME COMMUNAUTAIRE ET ENTREPRENEURIAL : IDENTITE

ET RECOMPOSABILITE

La stratégie 6 et les éleveurs qui y adherentgsgmtent selon nous les indices de I'émergence d’'un
régime néo-communautaire, dont nous avons sigregpdrition dans la premiére partie de cette

these. Il s’agit ici de mieux en comprendre lepreatlités.
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2.2.1 Une crise des marchés a prescripteurs

Comme nous l'avons vu, un seul type de stratégiehesnétique aux produits des schémas de
sélection, la stratégie 6, représentée uniquementipe partie des éleveurs de Manech Téte Noire.
Ces éleveurs refusent les modes de réduction mieeflitude sur le niveau génétique des animaux
offerts par les schémas de sélection et l'instruatem scientifique. Ainsi ils privilégient leurs

propres méthodes d’évaluation et leur savoir-famar produire des animaux correspondant a leurs
attentes. Ce refus semble correspondre a ce quatdhuel (Hatchuel A., 1995) appelle la crise des
marchés a prescripteurs, apparaissdotsque les buts poursuivis divergent, lorsqueasstitue une

dissonance épistémologique, autrement dit lorsquadde de production des savoirs du prescripteur

est contesté par I'acheteur éventuellement autpiafin autre prescripteur.»

2.2.2 L'élevage passion

Ce type de stratégie correspond aux régimes detisdleommunautaire et entrepreneurial résurgents
dans les Pyrénées-Atlantiques tels que nous lessal&finis dans la premiére partie de cette th@ése.
régime dans les Pyrénées-Atlantiques, vu de l@uat gtre considéré comme homogéne et résultant de
démarches syndicales ou idéologiques. Il s’agitlecmontrer qu’a l'intérieur méme de la stratégie 6
une diversité de pratiques et de rationalités pengt observée. Ainsi il a été possible de distingue
dans le cadre de nos entretiens différents degrés ks priorités et les objectifs que se fixerst ce
éleveurs. Des éleveurs sélectionnent la ManechN@ire plutdt pour la beauté de I'animal, dans une
perspective qui se rapproche de I'élevage de Jaiséme s'’ils en tirent quelques bénéfices, pas la
vente de lait, de viande et de reproducteurs (cguxemme nous 'avons vu, sont les plus chers du
marché). lls peuvent alors avoir deux troupeauxleur exploitation : un troupeau de Manech Téte
Noire pour leur passion, un troupeau de races eesgeu de Manech Téte Rousse plus productives
comme pur outil de production, uniqguement dans winéazonomique. Ces éleveurs dissocient dans
leur activité la passion de la rentabilité : ilsipent donc se permettre de considérer la race Nhanec
Téte Noire comme un patrimoine donné qu'il ne fauttout pas faire évoluer, et de refuser
catégoriquement les animaux et le progrés génétgpiedes schémas de sélection pour cette race
(tandis qu’ils en profitent pour leur troupeau @®@@mique »). La différence entre les animaux issus
des schémas de sélection et les animaux issussdeocpeaux est considérée comme une différence
de nature et non pas de degré : les béliers dueCaatsélection ne sont pas seulement moins b#aux,
s’agit d'une autre race, considérée comme n’étastlp « vraie Manech Téte Noire ». Cette vraie
Manech Téte Noire, selon ses promoteurs, doit &reservée en I'état : elle est considérée comme
naturellement peu productrice en lait et de toatmmh incapable d’étre sélectionnée sur ce critere :
« de toute facon elle peut pas faire plus que cellgupeut... ».Certains I'utilisent d’ailleurs
uniguement comme race a viande et ne traient pas keebis. Le caractére récent de cette race dans
sa forme actuelle n'est pas considéré. Lorsqudielsis sont traites, leur niveau de production est

malgré tout pris en compte. Mais le revenu proviemttout du nombre d’animaux, du nombre
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d’'agneaux, et de la vente de reproducteurs (présel@ns les concours) a de trés bons prix. La race
devient alors un bien « en conservation » qui nepgls évoluer « moi je préfere que la Téte Noire
reste telle qu'elle est,»et se positionne davantage sur un type d’aninealudte, de loisir: on
'empaille pour la mettre au mur, on I'achéte ddiférentes régions de France pour le plaisir diavo
de belles brebis chez sock mais la Téte Noire, au bout de 20 ans, ce serpraduit de luxe, ce sera
recherché » Nous pouvons facilement faire I'hypothése queslgues soient les orientations prises
par le schéma de sélection Manech Téte Noire, legslés ne s’engageront pas dans une dynamique

collective d’amélioration de la race.

2.2.3 L’élevage « identitaire »

Mais cette logique ne se retrouve pas chez toulléesurs identifiés comme proches de la straggie
D’autres éleveurs rencontrés, au lieu de dissdaiérgique économique et la passion, tentent de les
combiner. Ainsi, s'ils donnent aussi une grandedrtgnce au standard de leurs animaux, ils s’averent
étre dans une démarche dynamique et non « conisemviate » vis-a-vis de la race. Cependant, ils
mettent autant en avant 'importance de préseraeraulture locale, des pratiques de transhumance
longue, que l'augmentation de la productivité desnaux. Ainsi pour eux les concours d’animaux,
dispositif clé de ce régime néo-communautaire, koritrine d’une culture et d’'une vie locale, dans
I'organisation de laquelle une diversité d’actesmat engagés (restaurateurs, entreprises locétes, e
Contrairement aux idées regues, des éleveurs peétrerde jeunes éleveurs, et peuvent étre issus de
formations de niveau élevé (écoles d’ingénieuits) connaissent donc, dans une certaine mesure, les
principes de la sélection génétique « technologiguks peuvent également étre d’anciens techrscien
du contréle laitier et connaitre donc en détaifdactionnement des schémas de sélection. Nous
pouvons faire I'hypothése que leur logique est ggpice a une intégration dans une dynamique
collective que la précédente, mais comporte égalerdes risques d’émergence de démarches
entrepreneuriales découplées du dispositif « effiei:

« |l faut voir si le centre change d’orientatiorgrcsinon on pourrait se poser des questions a

plusieurs, en dehors du centre, de sélectionner ddautres critéres. Si aucune réponse

adaptée ne vient d’'Ordiarp, on se donnera d’autreg/ens »

Ces deux logiques font écho a deux modes diffémmtsréation de valeur. D’'un c6té, les pratiques
des concours réecemment créés pour les Manech Téte peuvent étre productrices de solidarités
et de partage culturel de proximité(Bonneuil et Thomas, 2006). De l'autre, les pratig des
éleveurs ayant monté des ateliers de Lacaune ausgeyrs milliers de bétes mais conservant
quelques tétes de Manech Téte Noire qu'ils fortr@aievant leur ferme pour attirer le client et rakemn
une image d’authenticité a leur production, se eateint « d’instrumenter » cette image d’authemticit
(Bonneuil et Thomas, 2006).
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2.3 DEPASSER UNE VISION SIMPLIFICATRICE DES LUTTES SYNDICALES ET DE LA RATIONALITE

UNIQUE

Ces différentes formes d’opposition au marché dedces technologiques de sélection génétique ne
peuvent étre simplement considérées comme I'expreste luttes syndicales (les opposants aux
schémas de sélection peuvent appartenir ausseldien des syndicats qu'a l'autre, FDSEA ou ELB,
méme si les motifs d’opposition sont différentsr Pontre, elles ne peuvent non plus étre idéalisée
le régime néo-communautaire n'est pas une imaggiE remise au godt du jour. Ainsi les éleveurs
de Manech Téte Noire faisant appel aux servicesédllection génétique se font parfois appeler de
« sous-race » (dans les discours, il semble queoiemt autant les éleveurs que leurs animaux qui
soient considérés comme tels par des éleveurs dedWiaréte Noire refusant le travail des schémas
de sélection). D'autres ont eu la surprise de vw&pleurs béliers castrés lorsqu’ils les ont areaaré
estive collective avec des éleveurs refusant ledsta du schéma de sélection. Par ailleurs, certain
éleveurs semblent tres influents sur le choix au diéleveurs de leur village ou de leur valléeigefa
appel ou non aux services de sélection génétiqaes. éeveurs sont moteurs dans I'organisation
d’initiatives collectives de sélection et d’évaloatdes animaux : concours, controle laitier indiel

avec éprouvettes achetées a plusieurs éleveudanst la construction de discours sur l'identité

basque.

Cette mise en perspective permet également de enaqe la seule rationalité économique ne permet
pas de justifier entierement ni 'engagement deveklrs au contrble laitier officiel, ni le non
engagement des éleveurs hors contrble laitier ieffficet de questionner les catégories de
sélectionneurs et de non sélectionneurs. Les giestéie peuvent donc se résumer a « produire plus
par unité de production & moindre colt ». Les i@#ée performance sont multiples et peuvent faire
I'objet de controverses. Personne ne raisonnelsa@g selon le seul critere de I'intérét économique.
Comme ont pu le montrer (Darré Je®.al, 2004), il y a différents « plans de rationalitéles choix
d'un individu sont conditionnés par senembeddedness = son enchassement dans son milieu
social » Ce milieu définit« ce qui est bon, souhaitable, et ce qui ne I'est pais aussi ce qui se fait
et ce qui ne se fait pas, et cela sur des plansigont pas seulement ceux de I'intérét économigue
Ces éléments nous permettent également de mieuprendre la teneur du régime de sélection

émergent.
3 ETRE SELECTIONNEUR - ETRE UTILISATEUR : VARIETE DES ENGAGEMENTS

DANS DES PROCESSUS D’ APPRENTISSAGE

Si ces éléments concernant les pratiques des é&eweus contrble laitier révelent que I'on peut
identifier des « sélectionneurs » hors des schélaastlection, de méme I'analyse des pratiques des

éleveurs en contrble laitier révéle qu’ils n'ontsptous des pratiques de sélectionneurs. Par
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« sélectionneur » nous entendons celui qui a lantél et la capacité de raisonner le choix de ses
animaux pour produire la génération suivante dargelctif que ses performances (selon des critéeres
définis par le sélectionneur) soient supérieureslias de la précédente. Cette volonté et cettecitép
nécessitent un investissement en temps et dandymaenique d’apprentissage. La division du travalil
de sélection permise par l'instrumentation scieni# et technique des schémas de sélection animale
ne conduit pas forcément, contrairement a la sélecttgétale, a une disqualification des éleveurs
concernant ces pratiques et savoir-faire de séfectinsi les éleveurs au sein des schémas de
sélection dans les Pyrénées-Atlantiques resterifigaatant donné qu’ils apprennent a se servir de
résultats du contrdle laitier, des index pour augereleur capacité individuelle d’évaluation de la

performance de leurs animaux et de sélection.

Cependant cet investissement dans une dynamigperdiatissage ne semble pas étre identique pour
tous les éleveurs au sein des schémas de sélelitient possible d’identifier différents degrés

d’investissement, depuis des éleveurs passionnda péalection génétique qui vont intervenir damns |

dynamique collective de création de connaissansguja des éleveurs qui par mangque de temps ou
de sensibilité a l'activité de sélection, vont dgiér celle-ci sans développer d'apprentissage
spécifiqgue pour utiliser les instruments collectile méme tous les éleveurs en contrdle laitier ne
développent pas la vente de reproducteurs issieudéroupeau. Certains s'y refusent par manque de
temps, par refus de vendre de la « génétique tigkes ou par crainte de mécontentement des
acheteurs en cas de reproducteur ayant de mauysgesmances. Ainsi, contrairement aux bovins,

'insémination artificielle en ovin n’est pas dwtcen concurrence avec le marché des reproducteurs
les éleveurs vendeurs de reproducteurs ne recmtrphs le maintien de leur marché et donc une

faible diffusion de I'insémination artificielle.

Ces différents niveaux de qualification et d’engaget des éleveurs dans des dynamiques
d’'apprentissage autour de la sélection génétique mmntrent que s'’il peut y avoir des sélectionseur
hors schéma de sélection, il peut également y alasir utilisateurs » (délégant la totalité detivate
de connaissance de leurs animaux et de gestioacdesiplements) au sein des schémas de sélection.
Par ailleurs, ces éléments nous amenent a intertadeagilité de la coopération et la capacité du
dispositif collectif a promouvoir des apprentissagegoisés (Hatchuel, 1994) au-dela du cercle
d’éleveurs les plus engagés dans la sélection igéeétechnologique. En effet, il semble que la
reconnaissance de la légitimité des connaissassaed des schémas de sélection ne soit pas raturell
et instantanée. Au contraire, il semble qu'uneipatés éleveurs, dans ou hors schéma de sélection,
s'engage dans des démarches expérimentales poerr ¢es connaissances et leur validité sur leur
troupeau.

« On avait arrété la traite a la machine, on a faita main, et on faisait le contréle a la main.

Dans une casserole, et on dosait sur les trucsadeef pour la cuisine, et je marquais sur un
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cahier, parce que je voulais, et mon mari aussguper que, méme pour nous, on voulait
avoir une preuve que les brebis qui étaient en g, pour savoir vers quoi aller, on était &
peu pres sOr de ce qu’on voulait, mais si les laréfars contrdle avaient eu autant de lait, ce
n'était pas la peine de continuer la génétique ! €avait, mais bon... encore plus pour étre

sOr. On pouvait comparer, a ce moment-la. »

Ainsi I'analyse du marché des reproducteurs et slgices génétiques, de méme que celle des
pratiques individuelles d’achat et d'utilisation d@es biens et services par les éleveurs, nous
conduisent a mieux comprendre la nature des rapgderprescription dans les relations de coopération
entre éleveurs et dispositif de sélection génét{plies ou moins grande délégation, engagement plus
ou moins fort dans des processus d'apprentissagg, €avoriser les « apprentissages Croisés »
(Hatchuel, 1994), limiter les crises dans les ragpde prescription nécessitent de conduire une
réflexion sur le réle des intermédiaires dans eggports, et notamment les techniciens du contréle
laitier, qui ont également un réle d’appui techmicqat un réle commercial dans la vente des services
génétique. En effet, c’est notamment par le tradas techniciens de contrble laitier que ces
apprentissages croisés peuvent étre développé&grtams techniciens ou responsables eux-mémes ne
sont pas convaincus par la sélection génétiquentdopique et véhiculent des idées opposant
génétique et rusticité. L'une des pistes a appdifopour mieux comprendre les dynamiques
d’apprentissage et les rapports de prescriptiors dirroopération pour la sélection génétique serait

donc I'étude des pratiques et du réle des techrsaiel contrdle laitier (Hellec Et al, 2006).

297



Partie IV : Le marché de la sélection génétique

Conclusion

Aprés avoir étudié les différentes dimensions deoleception et de la production des services et des
biens de la sélection génétique, nous avons andéysecette derniere partie de thése la diffusiole e
I'utilisation des services et de ces biens au tsade I'étude du fonctionnement des marchés. Dans u
premier temps, nous avons identifié les enjeuxedmarché de la sélection génétique :
- dans la production d’un bien commun, I'organisatibtnmarché ne peut étre dissociée de la
conception et de la production du bien commun ;
— dans la sélection génétique, les biens échangésninent les reproducteurs) sont des biens
trés incertains, non par nature mais par constngti
- dans la sélection génétique ovine, les instrumenisntifiques et techniques ne peuvent

remplacer en totalité le marché incertain des yteeurs : celui-ci reste indispensable.

Nous avons donc étudié les formes de régulatiocedenarché dans les Pyrénées-Atlantiques, les
pratiques et instruments mis en ceuvre par lescyatits pour réduire I'incertitude. Ainsi nous ason

montré qu'il n’y a pas de marché autorégulateutadsélection génétique. Comme a pu le montrer
plus largement Fligstein (1996), les échangessepiix ne sont que la face émergée d’'un vaste uésea
de relations sociales, de prescriptions, de diffwst d'instrumentations. L'analyse des pratiques
individuelles de sélection montre que la sélectggmétique technologique structure ainsi tres

fortement le fonctionnement concret des marchés.

Cette analyse des formes de régulation du marciet skdection, des pratiques individuelles, offee d

nombreux éléments permettant d’informer en retesiobjectifs de la sélection génétique. Ainsi, nous
avons montré que la formation des prix des repredus est inexplicable dans le seul registre de
I'ordre marchand ou de I'ordre scientifique de émétique animale. Bien d’autres registres entrent e

jeu dans le choix des éleveurs concernant leurt @ehservices génétiques ou de reproducteurs.

Cette meilleure connaissance du fonctionnement aleimé et des pratiques individuelles de sélection
nous permet d’opérer un retour vers les régimesodgération identifiés dans la premiére partie de
cette thése, et notamment I'émergence d'un régiomentunautaire, pouvant expliquer en partie les
« désordres » observés sur le marché. Si ces désqeuvent étre catalogués de culturels, polisique
liés a des insularités, nous montrons au contiifi's font écho a des changements plus globaux
repérables dans d'autres cas (logique de reconsbimalogique d’identité, (Allaire et Wolf, 2004).
Cette dialectique entre I'ordre nécessaire au fonoement des schémas de sélection et le désordre

observé sur le marché de la sélection fait échm@ue Paul Valéry (Cyrulnik et Morin, 2000) indique
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des grands dangers menacant 'lhomme : le désdrtioedze. « Si on vit dans le désordre, on ne peut
donner forme au monde qu’on percoit. On perd saéoafice, on est confus, on part dans tous les
sens, on ne peut plus éprouver. Il faut donc umegrohais pas seulement, car I'ordre se pétrifie, se
transforme en doctrine et finit par étre désadagté monde vivant... jusqu’au moment ou une
pichenette le fait disparaitre ! Ordre et désordneus sommes en fait devant deux forces opposées qu

doivent se marier pour fonctionner ensemb(€yrulnik et Morin, 2000).

Le dernier point important a retenir est que leahérde la sélection génétique est une hypothéte for
faite sur I'organisation des échanges pour ce tgdien commun. Comme I'ont montré (Callon et

Muniésa, 2003), les marchés économiques sont dpsdiiifs de calcul : ce sont des artefacts résulta

d'une certaine voie de rationalisation, il y a dodiautres voies possibles, d'autres dispositifs
possibles. En effet, d'autres formes d'organisatiomt été concus, comme nous l'avons vu par
exemple au niveau local dans le cas d’'un des Cenlieesélection du Rayon de Roquefort, ou au
niveau politique avec les tentatives de mise eoeptbagréments des reproducteurs dans le cadee de |
réforme de la Loi sur I'Elevage. Une étude quatititadu fonctionnement de ces marchés et une
analyse plus approfondie des différentes alterestid’organisation des échanges et de leurs

conséguences a I'échelle internationale serai@asytour valider et compléter nos résultats.
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Au terme de ce travail de these, il s'agit mainténde faire le bilan de la démarche conjointe de
recherche et d’'intervention que nous avons mengdam trois années et dont les précédentes pages
ont développé les principaux résultats. Pour celas le conclurons en deux temps :

— Dans un premier temps nous tirerons les enseigrteragportés par ce travail concernant le
dispositif d’intervention dans lequel la thése s'déroulée : quelles pistes managériales
peuvent étre retenues pour la gestion des racaketodans les Pyrénées-Atlantiques, et plus
largement pour la dynamique d’innovation au seis despositifs reliant scientifiques et
professionnels ?

— Dans un deuxieme temps, nous reviendrons sur e adidnalyse proposé pour étudier la
problématique générale de la coopération dans stiogedes biens communs, afin d'en

déterminer les apports, les limites et les perspecte recherche.
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Chapitre 1 DIAGNOSTIC DE LA COOPERATION ET PISTES

MANAGERIALES

1 RETOUR REFLEXIF SUR LE MODE DE PRODUCTION DES CONNAISSANCES DANS

L’ INTERVENTION

1.1 SUSCITER DE NOUVEAUX POINTS DE VUE SUR UNE PROBLEMATIQUE

Avant de débuter ce bilan, il est nécessaire deelap en quelques lignes notre posture de recherche
Notre position dans cette conclusion n'est pasodd la prescription (qui dirait voici ce qu'il fau
faire), mais une posture consistant a apporterpdeds de vue différents sur une problématique de
gestion, en espérant que ceux-Ci puissent susgéenouveaux apprentissages et de nouvelles
perspectives d’innovation. L'objectif n’est pas denner «la » solution, mais bien d'élaborer un
cahier des charges des éléments a prendre en cpmptencourager réflexivité et innovation au sein
des dispositifs étudiés. Comme a pu l'indiquer Allavid (2001), la démarche de connaissance dans
la recherche intervention est une démarche adtieatians laquelle le chercheur stimule la produacti

de nouveaux points de vue. Cette posture de rdehéad écho au principe de rationalité accrueade |
recherche-intervention tel que défini par Albertvidla(2001) : le chercheur intervenant doit non pas
apporter de I'extérieur des connaissances d’expennettre en place un dialogue entre les acteurs
mais plutbt« favoriser une meilleure adéquation entre la cassance des faits et les rapports qu'ils
rendent possibles entre les hommekesseul fait de permettre aux acteurs engagés ldagestion des
ressources génétiques de changer de regard paortrappa problématique a laquelle ils sont
quotidiennement confrontés nous semble déja uritaésle I'intervention. Par les retours que nous
avons pu avoir lors des échanges avec ces adesrsle présentations de notre travail, nous penson

avoir, dans une certaine mesure, atteint cet abject

1.2 A QUI OFFRIR DE NOUVEAUX POINTS DE VUE ? UN DISPOSITIF TRIPARTITE

Le dispositif d’'intervention dans lequel cette #hé&st inscrite a engagé trois sphéres d’acteurs.
L'objectif d’offrir de nouveaux points de vue s problématique de la gestion des races locales
concernait deux types de partenaires engagés ealispbsitif d’intervention : d’'un cbté les pratios,
responsables au quotidien de la sélection des sade terrain (€leveurs, gestionnaires des schéma

de sélection dans les Pyrénées-Atlantiques), derédes scientifiques et accompagnateurs de ces
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actions collectives au sein du dispositif de recheret développement encadrant les schémas de
sélection génétique (INRA/SAGA, Institut de I'Elee)*".

En tant que chercheur intervenant, nous nous sordoresengagée dans une relation tripartite & partir
de laquelle les connaissances issues de ce t@vadté construites (figure 12). Ici, comme a pu le
montrer Moisdon (2006a), le chercheur n’est & situation d’extériorité, mais entre dans I'ae¢

et contribue a la transformation de I'objet qu’ihalyse » Observateurs et observés ont alors participé
a une co-construction de représentations de la&galune expansion des concepts et des processus,
permettant I'apparition de nouveaux objets de gasfdans notre cas, comme nous le rappellerons
dans le bilan suivant, le marché des reproductepis par exemple apparaitre comme nouvel objet de
gestion). « L'observateur mobilise des concepts qui sontrooés aux concepts des acteurs: la
connaissance produite résulte de cette confrontaga en retour peut modifier le « réel xeours A
Hatchuel). Un tel dispositif est particulieremeattile pour créer de nouvelles connaissances. fiety ef
comme a pu le montrer Albert David)es relations nouvelles que crée le dispositifitdrvention ont
pour objet de créer une nouvelle dynamique de dseance et la confrontation entre les savoirs de

l'intervenant et ceux des acteurs concernéPavid A., 2001).

Chercheurs et acteurs du
développement en
génétigue animale

Production de
connaissances

Chercheurs en sciences <:> Praticiens
de gestion
Figure 12 : Dispositif de production de connaissances mobdesgs la thése
Un tel mode de production de connaissance implimeele chercheur intervenant se plonge dans les

guestions techniques, de maniére acquérir rapidement une compétence au moins géstér sur

I'activité professionnelle des acteurs(Pavid A., 2001), ce qui se révele d’autant plaesnplexe

131 Nous nous inscrivons au travers de cette postars da thématique de I'équipe Médiations au sein de
laquelle nous avons conduit ce travail. Celle-dntéresse en effet aux relations d’accompagnemest d
transformations de I'agriculture, avec un travaihité ni sur 'accompagnateur (conseillers agrscdeteurs des
organismes de développement, des collectivitégdrales, etc.) ni sur 'accompagné mais sur lelation. La
posture adoptée considére que les médiations ad®uiactivité agricole ne relévent pas de relaiate

« transfert de connaissance » mais de co-congingcét de confrontations de connaissances diverses.
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lorsque ces acteurs sont des scientifiques et fauitl investir les concepts d’une discipline. Laaff
d’'acquisition d’'une compétence minimale s’est faitla fois dans la discipline scientifique de
génétique animale (formation en génétique, lectliegepublications, interactions quasi-quotidienne
avec les scientifiques autour des concepts gu’iilisent), et dans les pratiques effectives de
sélection des races et de gestion du troupeaudepprcompréhensive des pratiques des éleveurs,
participation aux taches de la sélection telleslgugémination artificielle et le contrdle laitieNous
avons porté attention au respect du principe die@nde la recherche-intervention proposé par Alber
David (2001) selon lequek< I'effort de compréhension doit s’appliquer égaterna tous les acteurs
concernés »Nos interactions avec les différentes partieslidpositif de recherche-intervention ont
également eu lieu du début a la fin de la thessj & production de connaissances ne s’inscrpast
dans le processus classique consistant a un retueibnnées sur le terrain puis leur analyse &adlleu

par le chercheur.
1.3 NATURE ET VALIDATION DES CONNAISSANCES PRODUITES

1.3.1 Limites et intéréts d 'une méthode qualitative

La méthode que nous avons employée dans ce tadwa#cherche est qualitative. Elle en comporte
donc les avantages et les limites. Les limites e’part : le lecteur a la recherche de représeitéativ
des pratiques, des phénomeénes observés et anialypéarra étre frustré. Aucun élément quantitatif
n'a été fourni pour mesurer la proportion des «débments » observés : représentativité du marché
parallele des reproducteurs, importance des systéaiidevages privilégiant d’autres formes de
valorisation que 'augmentation des performancksnémal, etc. Si ces éléments quantitatifs auraien
leur intérét, ils ne faisaient pas partie de nosgedailfs. En effet, nous avons privilégié la
compréhension des phénoménes de crise observédéf ple leur quantification. Celle-ci, mal
employée, aurait pu conduire a ne s'intéressergudénomenes ayant une forte représentativige, et
évacuer ceux qui ne représentent parfois que «qgegl% » de la population. Or, justement, ces
« quelques % » nous semblent essentiels & consitéleur existence est suffisamment significative
pour que nous ayons pu les rencontrer sans orispéifiquement notre démarche. Comme a pu le
montrer A. Hatchuel (2006) les déviants sont tres performanfsien qu’ils ne soient par essence
jamais majoritaires. En effet, ils peuvent indiqdes évolutions a venir, étre porteurs d'innovatmn
encore cristalliser des controverses dont 'imparéaest plus grande que le nombre de ces déviants,
mais qu'il est important, en terme de |égitimitél'detion majoritaire, de prendre en compte. Etudie
leurs rationalités, sans préjugés, ne peut doroggie bénéfique pour un meilleur accompagnement de
I'action. De plus, la compréhension des phénomebsgrvés permise par les méthodes qualitatives
offre davantage la possibilité de créer des cosaai®es actionnables que leur seule quantification,

amenant la création de résultats positifs (Hatch2@06). Effectivement, une fois quantifiée par

306



Conclusion générale

exemple la proportion d'éleveurs refusant d'utilides instruments de la sélection génétique, il

resterait encore a comprendre pourquoi.

1.3.2 Validation des connaissances produites par retour d’experts

Dans une telle posture de recherche, I'une destiqnesessentielles est celle de la validation des
connaissances produites. En effet, celle-ci ne putfaire par validation statistique. Nous
reconnaissons plut6t la validité des connaissapie®tuites par le retour des experts avec lesqesls ¢
connaissances ont été co-construites. Ainsi, dEumeints nous permettent d’évaluer la pertinence des
connaissances produites.

— D’une part les connaissances produites sont vatijés« dire d’expert », le houveau point de
vue gu’elles permettent est considéré comme peititieest considéré comme apportant un
meilleur éclairage de la problématique a laquedke dcteurs sont confrontés, une meilleure
compréhension de celle-ci. Dans notre cas, « a digepert », notre travail semble avoir
offert une meilleure connaissance de la naturdatesons et des crises de la coopération dans
les Pyrénées-Atlantiques, ainsi que de la multitetdée la complexité de leurs causes. Cette
validation s’est faite a la fois dans linteractiquasi-quotidienne avec les chercheurs
généticiens et accompagnateurs des schémas deécseélet dans les diverses présentations
orales réalisées aupres des professionnels, tdohgudu travail de these. Il reste malgré tout
a présenter I'ensemble du travail dans sa versiatef Précisons également que la validation
par les experts ne signifie pas forcément qu’ilséaeint a tous les résultats de la these, mais
gu’ils y trouvent un intérét.

— Drautre part, la validité des connaissances ediroafie par leur intégration dans les pratiques
des acteurs. Nous avons pu observer, tout au lerag dravail de these, des changements des
pratiques et des discours des chercheurs et acgoatearrs de la sélection génétique. De
fagcon réciproque, points de vue et concepts oné&té@ngés jusqu’a amener certains de ces
acteurs a adopter une posture réflexive et compsdlevis-a-vis des problématiques locales.
Le développement de cette posture se démarque dlone vision descendante de la
production et de la diffusion des connaissancemngiiques et techniques. Ces changements
sont d’autant plus intéressants que ces acteurs j@mais eu un réle uniquement technique
dans la sélection génétique : ils ont toujours eégaeht eu un rble stratégique et
organisationnel pour lequel nous pensons que tratvail est d’'une aide certaine. Il participe
notamment au passage (Dareé al, 1993) de la question « comment faire passer le
message ? » (de la nécessité d'utiliser I'insénunatrtificielle, de respecter les bonnes
pratiques techniques, etc.) a « comment favoresseobpération au sein des dispositifs, entre
chercheurs et praticiens, entre éleveurs et digptsthnique ? », « comment favoriser les

« apprentissages croisés » (Hatchuel, 1994) eesrdifférents acteurs ? ».

307



Conclusion générale

Ainsi, notre objectif était d’offrir de nouveaux ipts de vue sur la problématique de la coopération
dans I'action collective de sélection génétiquesdas Pyrénées-Atlantiques. Le bilan suivant repren
les principaux éléments a retenir pour répondret dlgjectif, et notamment I'importance de considére
différents niveaux des crises de la coopératiansia n'y a pas une solution aux crises mais la

combinaison d’'une multitude de solutions variéesricevoir.

2 DIAGNOSTIQUER LES CRISES DE LA COOPERATION : L'IMPORTANCE DE
CONSIDERER DIFFERENTS NIVEAUX DE CRISES

Le premier objectif que nous nous sommes fixée@dgine de ce travail de recherche-intervention
était de réaliser un diagnostic de la problématigastionnaire a laquelle est confrontée I'action
collective de sélection des races locales dansPg®nées-Atlantiques. Gérer, c'est d’abord
reconnaitre I'ensemble des déstabilisations quilieat Comme dans la plupart des cas d’actions
collectives de sélection de races, la questionadeobpération est centrale. Nous avons donc tenté
d’identifier et de définir, au sein du dispositie dsélection génétique des races des Pyrénées-
Atlantiques, les crises de la coopération, lesatdgations de cette action collective, et d’enrfor

des éléments d’explication.

Dans la premiére partie de cette these, nous ademifié quatre régimes de coopération idéaux-
typiques et leur traduction dans les Pyrénées-jaes. Ces quatre régimes nous ont fourni une clé
de lecture des tensions existantes aujourd’hui dardépartement. Ainsi, cette analyse généalogique
des activités de sélection génétique a permis draren avant le caractere artefactuel et finalémen
récent des races locales telles qu’elles sont idéfimujourd’hui dans les Pyrénées-Atlantiqueseet |
réle que joue la présence ou I'absence d’ancragjerfjue de pratiques locales de sélection des race
et des instruments associés (Livre Généalogique$ timstitutionnalisation de ce que nous avons
défini comme étant le « régime de sélection infendPar comparaison avec d’autres cas, nous avons
pu montrer que la plupart du temps le régime integ'®st structuré en intégrant les Livres
Généalogiques et les concours d’animaux (intégrafouvent douloureuse mais nécessaire) qui
pendant plusieurs dizaines d’années voire un sed@@nt participé a la construction d’'un standard
partagé des races. Or, dans les Pyrénées-Atlastitpus de la mise en place des schémas de sélectio
aucun Livre Géneéalogique n’existait, les trois sachoisies étaient différentes de celles évaluées
durant les concours et I'intégration de ceux-cidndispositif scientifique et technique a échoué.
Nous avons pu identifier 'émergence d’un régimeee-communautaire » qui entre en tension avec le
régime intensif, en affichant une tradition et am¢ériorité finalement toute relative mais portedse
modes différenciés de valorisation de l'activitériegle (mise en avant de la culture locale,
transformation fermiere, entretien de la montaghi®us avons retrouvé ce régime émergent tout au

long des différentes parties de la thése : lesuektporteurs de ce modele réfutent les modeles
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scientifiques et techniques sur lesquels sont Haséschémas de sélection du régime intensif,éout
ne rejetant pas l'idée d’'une sélection génétique atémaux. Considérant que grace a la montagne
(estives), la ressource fourragére n’est pas uredadimitant, ils ne raisonnent pas la création de
valeur « & I'animal » et portent un intérét rela@tifaugmentation des performances individuelles de
animaux : ce n'est pas leur unique priorité, qued goit le niveau de demande en lait des industriel
du département. Les éleveurs qui défendent ce ma#eproduction et de valorisation affichent leur
identité de berger, et leur identité basque ourtaése. Ceci conduit gestionnaires et accompagrsateur
des schémas de sélection a considérer que l'opposile ces acteurs pourrait étre de nature
« idéologique », « identitaire » :ce sont des Basques Or il nous semble essentiel de mettre en
avant ici notre intime conviction sur la cause @s oppositions : l'identité locale, le « caractére
indépendant » des Basques, les oppositions syadjcant-ils les causes de ce mouvement émergent,
ou bien en sont-ils uniqguement les supports, isBuse rationalisation a posteriori des logiques
d’action ? Notre hypothéese est la deuxieme. D’uad, pes porteurs de ce mouvement ne sont pas
forcément Basques : comme nous l'avons vu darigket ils sont aussi frequemment des néo-ruraux.
lls ne sont pas uniqguement des éleveurs de Man&tehNoire, mais peuvent aussi élever des Manech
Téte Rousse bien que plus productives, et évogupossibilité de changer de race vers la Manech
Téte Noire (alors que la majorité des changemeaitsade se font en sens inverse). D'autre part, les
Pyrénées-Atlantiques sont loin d'étre le seul teiné concerné par l'affirmation d'un systéme
d’élevage orienté vers d’autres formes de valddeatjue la rentabilité de chaque animal. Ainsi le
renouvellement des conventions de performancei(8JI2004) est un phénomene qui est bien plus
large. Nous pouvons méme nous interroger sur I'§erere de tels mouvements dans des territoires ou
a priori les crises de la coopération au sein des disfsodii sélection génétiques n’existent pas : le
cas du Rayon de Roquefort peut étre cité. Noussaponidentifier que dans ce territoire certains
acteurs s’interrogent sur le modéle de performahcechéma de sélection de la Lacaune. Méme si
celui-ci, comme nous l'avons vu, a su intégrer ti@sdes criteres de performance autres que la
production laitiére : les criteres de morphologéela mamelle permettant une réduction du temps de
traite ont déja été intégrés depuis quelques angtées travail est déja en cours ou a venir sur des
criteres de longévité des animaux, d’aptituderadaotraite, etc. Cependant :

— des éleveurs quittent les schémas de sélectiomefemt avec un responsable d'une des
entreprises de sélection de la Lacaune), conduisargestionnaires du schéma a initier des
études pour en comprendre les raisons ;

- des éleveurs s’engagent dans des démarches ddioselparticipative de semences
fourrageres, souhaitant valoriser la spécificitéale de leur production, et s’interrogent sur le
caractere local de leur race, vendue dans le mentier et devenue la race de brebis la plus
productive au monde.

Cependant, l'organisation de la sélection génétigaes le Rayon de Roquefort, la force de

l'intégration de la filiere dans ce territoire pdaisser imaginer une réactivité et une capacitéégrer
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ce mouvement « local » pour en tirer parti et drefan atout. Mais ces éléments mériteraient un
travail plus approfondi afin de suivre la trajectodes dispositifs de sélection génétique par mragpo
ces mouvements alternatifs. Il faudrait aussi dppdir les conditions de pérennité de tels

mouvements.

Dans les parties suivantes de la these, nous atowisnotre cadre d’analyse pour tenter de mieux
comprendre les difficultés d’institutionnalisati@u régime intensif dans les Pyrénées-Atlantiques.
Partant de I'hypothése centrale que les crisesadsobpération se situent a différents niveaux de
I'action collective (et non uniquement au niveaabjéctifs divergents ou de passagers clandestins pa
exemple), nous en avons identifié trois :

— un niveau technique, faisant référence aux inadinga possibles entre les rationalités
portées par les instruments et les rationalitépdatiques locales dans la définition et la mise
en oeuvre des objectifs de production des races ;

— un niveau de la qualification, montrant les désetxpossibles dans la qualification des races
a sélectionner ;

- un niveau marchand, mettant en avant les déborderdesa marchés de la sélection génétique,
notamment par la présence de passagers clandestins.

Ces trois niveaux possibles des crises de la catpéront donc été approfondis dans les trois gmrti
suivantes de la these, et ont permis de faire éndeg éléments centraux en terme de conception de
dispositifs et d'instrumentations sur lesquels dus semble que l'action managériale doit porter

attention.

Dans la deuxiéme partie de cette these, nous dadntypothése que I'étude de I'instrumentation
scientifique et technique nous permettrait d’aredyde maniére plus approfondie les problemes de
coopération et d'institutionnalisation du régimeeimsif dans les Pyrénées-Atlantiques. Nous avons
montré en quoi des instruments censeés étre nexdtgsversels pouvaient d’'une part entrer en tensio
avec des pratiques locales, d’autre part intervdams I'action collective au travers de leurs effela

fois sur le milieu de sélection et sur la constitutd’'un marché de la sélection génétique.

Dans la troisieme partie, nous avons mis en aviamtdrtance de la qualification des animaux comme
activité a gérer et non pas a voir comme une ciméral s'agit finalement de la deuxiéme face @un
méme piece : I'efficacité de l'instrumentation stiique et technique est insuffisante pour réseudr
la question de la coopération si la qualificatiencg qui est commun, de 'objet de la coopératien,

fait pas aussi I'objet de rationalisation (a lasfeur les collectifs et sur les connaissancesiedges
cette activité). Or cette activité repose sur umlende production des connaissances « sensibla » (pa
le biais des sens), des savoir-faire d’éleveursesttudénigrés. Nous avons montré que la qualitioati

était loin d'étre une activité clairement séparéel'dvaluation « scientifique » des animaux mais
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plutét une négociation continue entre criteresndifigues et évaluation esthétique/morphologique de
animaux. Nous avons également montré comment lesatssances « sensibles » pouvaient au
contraire faire Il'objet d'une instrumentation pettaat d’articuler modéles scientifiques et
connaissances en pratiques, de favoriser des diggegges collectifs. Nous avons également montré
que pour d’autres races, l'activité de qualificatiau sein des schémas de sélection est fortement
instrumentée, le standard racial trés formaliséymagrand nombre de critéres. Notre hypothése est
que ce degré dinstrumentation de la qualificafiome un réle sur les dynamiques d’apprentissage
nécessaires a linstitutionnalisation d’'une racelaetreconnaissance des dispositifs coopératifs de
sélection génétique. Cette activité objet de comiiges pourrait ainsi faire I'objet d’évolution dares
deux dimensions : une formalisation de I'activigé gdes instruments de qualification, une clarifarat

de la procédure de qualification, et éventuellenugetintégration d’acteurs reconnus par la prodessi

pour leur expertise dans I'évaluation des animaux.

Dans la quatrieme partie de cette these, le deniveau de crise de la coopération que nous avons
étudié est celui qui est lié a la diffusion du pesggénétique créé dans les schémas de séleatos :
avons souhaité mieux comprendre pourquoi les ssvile sélection génétique étaient peu diffusés
dans les Pyrénées-Atlantiques, pourquoi le marahégré a gré des reproducteurs, pourtant plus
incertain en terme de niveau génétique que le gemé I'insémination artificielle et la vente des
reproducteurs par le Centre de sélection, y ébagt géveloppé. Nous avons montré que les échanges
et les prix n'étaient que la face émergée d’'unevagseau de relations sociales, de dispositifs et
d’instrumentations permettant de réguler ce mab® biens singuliers. Nous avons identifié les
débordements du marché (ventes hors schéma dé@@leonduisant a une appropriation privée d’'un
bien collectif, tout en participant a la productidn bien commun (diffusion du progrés génétique a
'ensemble de la population animale). En prenapuagur d’autres cas, nous avons montré que le
marché des reproducteurs est une hypothése paantres et que d’autres modes d’organisation des
échanges pourraient étre envisagés, reposant stordees d’instrumentation permettant de limiter le
appropriations privées et les débordements (prigpcéllective des reproducteurs, taxes, agréments).
Cependant, I'acceptabilité sociale de telles rédmra supposerait la résolution préalable des rise
précédemment identifiées de la coopération, afia b contréle du dispositif de sélection soit

considéré comme légitime.

Le tableau ci-dessous résume les éléments de didgmet les pistes d’explorations développés dans

chaque partie.
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Partie

Diagnostic Pistes d’exploration (recherche-
intervention, pistes managériales)

Partie |

- Quatre régimes idéaux-typigues de sélection - Explorer le modéle de performance sur
génétique ont été identifiés (communautaire, lequel est basé le régime « néo-
entrepreneurial, intensif, exploratoire) et onvsde communautaire » émergent
clé de lecture du processus de structuration des - Etudier les conséquences des régimes
activités de sélection génétique dans les Pyrénéesdécouplés et néo-communautaires en cours
Atlantiques. de construction (notamment conséquences
- Nous avons montré : organisationnelles de la sélection
-Les difficultés d'institutionnalisatiaiu génomique)
régime intensif - Appliquer ce cadre d’analyse a d’autres
-L’absence de régime entrepreneurial cas pour en vérifier la pertinence et
historique sur les bases duquel construire le régiml'utilité en terme de compréhension des
intensif de sélection génétique difficultés rencontrées par I'un des
-L’émergence d’'un régime « néo- régimes.
communautaire » en opposition au régime intensif

Partie Il

- Définition du projet managérial des instrumenis & Explorer des voies de conception
régime intensif et diagnostic du décalage avec dénstruments intégrant les acteurs dans le
« réalisé » : processus de production de connaissances
-Spécificité des élevages transhumants - Favoriser les apprentissages réflexifs
-Hétérogénéité de la filiere entre  rationalittss des instruments
=> Difficulté de conception d’instruments alternatif¢hypothéses implicites, conventions de
favorisant les pratiques locales performance) et rationalités des utilisateurs
- Non neutralité des instruments scientifiques efttention au processus de décision autour
techniques de sélection génétique : des objectifs de sélection: place des
-Effet sur le milieu par les contraintds chercheurs, dynamique et réle effectif de
contrble la structure de gouvernance
-Transformation en instruments de gestio
des organisations humaines

Partie
1

- Le régime intensif: un régime hybride : analyse Concevoir [l'activit¢é de qualification
des activités de qualifications des animaux et dellective comme une activité « a gérer »
I'articulation entre différents modes de productioau méme titre que l'activité de création de
de connaissances sur les animaux progrés génétique : elle est indispensable
- Le role de I'instrumentatioriesttifique pour maintenir la coopération nécessaire a
dans la distribution des activités de qualification la création du progrés génétique
- Difficultés d'institutionalisan du - Formaliser les criteres de qualification
dispositif de qualification officiel (UPRA) danssle collective afin de favoriser la légitimité de
Pyrénées-Atlantiques celle-ci ?
- Dispositif dissident de quakition - Réflexion a mener sur la nature des
(les concours) : un autre mode de rationalisation collectifs concernés par la qualification
- Exemples de dispositifs articulant avec succés kellective : qui participe ?
différents modes de production de connaissances sur
les animaux : l'instrumentation support
d’apprentissages collectifs et de la coopération
- Remise en question de la possibilité d’'un régime
scientifique pur de production de connaissances sur
les animaux, méme pour les races les plus
performantes

Partie
v

Les enjeux des marchés de la sélection génétiqidecessité de mieux connaitre les pratiques
retour sur investissement de l'action collective dedividuelles de sélection pour concevoir
sélection, risques de passagers clandestins l'instrumentation de la sélection génétique
Les enjeux du marché des reproducteursollective

indispensable en ovins mais marché des singularit®siantifier le marché des reproducteurs et
incertitude sur les biens les attentes des acheteurs pour concevoir
Paradoxes en Pyrénées-Atlantiques: pénurie wie instrument de gestion du
reproducteurs mais échec des tentativesarché (prévoir et organiser le marché) ?
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d'organisation collective du marché et noRoncevoir des instruments assurant un
écoulement du « stock » de reproducteurs du Cenetour sur investissement des schémas de
de sélection sélection ?

Le marché de gré a gré: pas de marché

autorégulateur des reproducteurs: basé sur des

dispositifs, des instruments et des réseaux so@aux

professionnels

Diversité méconnue des pratiques et des ratiosalité

des éleveurs dans leur choix et leurs usages des

biens et des services de la sélection génétique

= Le marché des reproducteurs : une hypothése

forte : d’autres exemples révelent la conception de

dispositifs non marchand régulant les échanges.

Tableau 18 :Tableau récapitulatif des principaux éléments dgmbstic et pistes exploratoires de la thése

Une fois le diagnostic des crises de la coopératialisé, il est nécessaire de considérer cessanze

pas comme des échecs mais comme des opporturetgsadsions possibles vers de nouveaux intéréts
ou de nouveaux criteres de performance. Deux vdiegploration nous semblent nécessaire a
investir : I'exploration de la constitution et dontctionnement des collectifs, et I'exploration des

connaissances en jeu.
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Chapitre 2 PISTES MANAGERIALES : REDEFINIR L'ESPACE DES
COLLECTIFS ET L’ESPACE DES CONNAISSANCES POUR GERER LA

DIVERSITE

1 REDEFINIR LES COLLECTIFS ET LE ROLE DES ACCOMPAGNATEURS POUR
FAVORISER LES APPRENTISSAGES

Comme nous l'avons vu tout au long de cette thBge,des éléments explicatifs des difficultés
d’institutionnalisation du régime de sélection g dans les Pyrénées-Atlantiques, est lié erigpart

la nature des collectifs engagés dans l'orientatieria sélection des races et de I'organisatiofade
filiere. En effet, la filiéere ovine laitiere des fépées-Atlantiques est trés éclatée et hétérogene,
contrairement a la filiere du Rayon de Roquefort gst tres fortement intégrée. Une difficulté
supplémentaire est d’avoir résolument cherché atewir et sélectionner les trois populations logale
présentes contrairement a la situation de Roqueforta race Lacaune s’était progressivement
imposée sur d'autres races au début du*™®%iécle. Ainsi, dans les Pyrénées-Atlantiques, une
réflexion sur le développement technique de lactéle génétique ne peut faire I'économie d'une
réflexion sur I'organisation des acteurs |égitinpeair intervenir dans le pilotage de cette sélection
Cette réflexion conduit a poser la question essiatiorsque I'on s’intéresse a la gestion d’'umbie
commun : qui sont les parties prenantes de cestoge? Qui sont les différents usagers, propriésai
collectifs, du bien commun ? Comment régénérerslezapacités de réflexivité collective ? Ces
questions sont d’autant plus essentielles que derdfagement de I'Etat dans les financements de la
sélection génétique accroit la nécessité de rewmrestun projet territorial autour de ces biens, et
d’intégrer des acteurs dont les usages de la nesseant indirects mais indispensables a son maainti
(collectivités territoriales). Plusieurs élémenssus du diagnostic réalisé au cours de cette these
invitent & interroger les collectifs déja en ceuoteen cours de construction dans le pilotage de la
sélection génétique, ou nous pouvons constateréaalabe entre les déstabilisations auxquelles ils
sont confrontés, et leurs capacités de réflexndtéective, ainsi que le réle des acteurs (scienuiés,

techniciens) qui accompagnent ces collectifs.

1.1 IDENTIFIER LES PARTIES PRENANTES DE LA SELECTION DES RACES ET LEUR MODE DE

PARTICIPATION : FAVORISER UN REGIME DE DISCUSSION

Trois collectifs sont concernés dans la définigbiorientation des races : le conseil d’admirigtn
du CDEDO, le collectif des éleveurs qualificate@tscelui de I'Organisme de Sélection (anciennement
UPRA).
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Le conseil d’'administration du CDEO comprend commembres des éleveurs en controle
laitier officiel des trois races en sélection, amsun éleveur en contrle laitier simplifié. Au
fur et & mesure des années, la représentation decéaManech Téte Noire s’est réduite
jusqu’'a n'étre assurée que par un seul éleveunrllfoii. Le schéma de sélection de cette
race étant aujourd’hui remis fortement en questaonfait d’'une défection de plus en plus
importante des éleveurs au contréle laitier offjca peut s’interroger sur le potentiel de
réaction de ce collectif en la quasi-absence deéseptant d’éleveurs de cette race. De méme,
lors d’étapes stratégiques dans l'orientation dedkection des races, par exemple pour la
décision d’intégration d’'un nouveau critere dans ddbjectifs de sélection, le faible degré
d’intervention des éleveurs lors du peu de tempsdaaux discussions semble accentuer les
difficultés de gouvernance des dispositifs coojiférgtie constituent les schémas de sélection.
Ainsi lors de nos entretiens, nous avons recueile impression de faible pouvoir de ce
conseil d’'administration dans le pilotage de l&sébn génétique. Ne faudrait-il pas d’ailleurs
mieux clarifier son positionnement par rapport@r¢janisme de Sélection en construction ?
C'est sans doute a ce niveau que se pose le dapallde reconstruire une véritable
gouvernance collective, a I'échelle d’un territojpeur piloter la sélection des races.

Le collectif des éleveurs qualificateurs des anxndestinés a étre testés au sein des schémas
de sélection fait lui aussi I'objet de défectiondet controverses, notamment concernant, la
encore, la qualification de la Manech Téte Noirenouveler en partie ce collectif, par
exemple en y intégrant des éleveurs hors schémagldetion, réputés comme « experts »
localement, par la sphére professionnelle, dansllétion morphologique et esthétique des
animaux lors des concours par exemple, pourratl&ccasion de « réunir des divergences »
en permettant a ces éleveurs de mieux connaitredesaintes de la sélection génétique
collective, et aux gestionnaires des schémas a@etgd#l de proposer une formalisation plus
explicite des critéres morphologiques de qualifarattels que les éleveurs pourraient eux-
mémes les définir. Ces « experts » locaux, dontséemir-faire sont reconnus au sein des
réseaux locaux d’éleveurs, sont sans doute desesténincontournables & mobiliser pour
favoriser la construction d’un projet territoria délection des races.

Le collectif de I'Organisme de Sélection émergelaléransformation de I'UPRA suite a la
réforme de la Loi sur I'Elevage. Il en reprend dees membres, en I'ouvrant a d’autres types
d’acteurs concernés par la gestion des races ésepants de la filiere (interprofession,
AQC), éleveurs hors schéma de sélection, colleésvterritoriales. Cependant la compaosition
de cet Organisme de Sélection est I'objet de défaait-il I'ouvrir a I'ensemble des acteurs du
territoire, gu’ils soient critigues ou non envegs schémas de sélection (exemple des collectifs
dissidents, nhotamment au sein d’associations délesvtranshumants) ? Il est important de

mettre en avant dans cette conclusion I'hypothégecg qui fait que I'on continue a coopérer
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dans ces activités tres complexes, c’est un cergime de discussion : la garantie du
maintien de ces collectifs est que I'on puisse icoBt a y rediscuter la définition méme de

l'activité de sélection, la définition méme de kce. C'est alors un régime de gestion trés
exigeant et trés instable : les fondements mémdé'acievité peuvent étre remis en question.

Malgré cela, il est nécessaire d'interroger I'im&gn ou non des collectifs locaux extérieurs
au dispositif collectif, et parfois critiques viss&s de celui-ci, comme les associations
d’éleveurs transhumants. Leur intégration est pnstant refusée par les responsables de
I'organisme de sélection par crainte de dispersiae blocage de 'action. Pourtant, elle nous
semble étre nécessaire pour instaurer un véritagiene de discussion autour de la définition
méme du bien commun territorial & concevoir. Ereteffous considérons ici le territoire

comme le résultat d’'une action collective, comme structure de coopération émergente
plutét qu'un donné, quelque chose de déja inst{thiéaire, 2006). Selon cet auteur, le

territoire peut alors étre considéré comme étanespace de coopération, producteurs de
capacités collectives et d’une dynamique d'innaratiLa construction de cet espace de
coopération ne peut se faire sans l'instaurationégime de discussion précédemment défini

au sein d’organisations territoriales telles g@rdjianisme de Sélection.

1.2 REDEFINIR LE ROLE DES « ACCOMPAGNATEURS » DES SCHEMAS DE SELECTION

Autour de ces collectifs doivent aussi étre quesids le réle des scientifiques, ainsi que leurpaep
avec l'organe politique de la gestion des raceseff&t, celui-ci consiste principalement, hormis la
recherche menée autour de la maladie de la treteblavine, et plus récemment autour des
expérimentations sur la résistance au parasitiandes propositions de solutions « ayant déjadait |
preuve » d’intégration de nouveaux criteres decsiéle parmi lesquelles les professionnels ont a
choisir, mais en sous-estimant, peut-étre pour destraintes de temps, limportance des
« apprentissages croisés » (Hatchuel, 1994). @eia conduit a formuler des recommandations pour :
- changer les modes de production de connaissanceppmuire des connaissances |égitimes,
par exemple en faisant participer les usagers aoleeption méme des dispositifs de
production de ces connaissances. Les travaux arraatmur de la rusticité et de l'interaction
génotype/milieu en sont un exemple. Les scientfigoonnaissent les procédures a mettre en
ceuvre pour évaluer la présence ou I'absence ddictien génotype/milieu dans la sélection
des races locales. Malgré tout nous pouvons faiypdthése que si la procédure de définition
de la problématique (qu'est ce que la rusticitéesfuce que l'interaction génotype/milieu,
pourquoi cherche-t-on a mieux la comprendre) et ddidation des procédures
d’expérimentation et de production de connaissascesces concepts est réalisée sans la
participation des acteurs qui critiquent les effidda sélection génétique sur ces criteres, les

résultats ne résoudront aucunement les controvexsgtantes ;
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— engager les scientifiques dans les processus @afgsages : nous avons vu dans cette these
que l'utilisation des instruments de la sélectidnéfique et I'engagement dans I'action
collective de sélection génétique nécessite deseapigsages spécifiques. Ces apprentissages
sont flagrants, notamment lorsque les éleveursepaites ne sont pas dans une forme
d’engagement passive mais active ou ils cherchenkerdgrer dans la boite noire du
fonctionnement de la sélection génétique, en tesandifférentes formes de savoirs en jeu
(leurs propres savoirs issus de I'expérience, tamiss issus du dispositif de recherche et
développement). Les partenariats entre la recheethes acteurs locaux semblent donc tres
exigeants dans de tels cas, nécessitant un traeaitinu d'accompagnement par les

scientifiques de I'utilisation des instruments tpiGoncgoivent.

Le réle des techniciens, qui font le lien entredispositif de recherche et développement et les
éleveurs, est essentiel dans I'accompagnement eegsus d'apprentissages qui permettent de
favoriser la coopération au sein des schémas éetiedl. Or notre travail de terrain a pu mettre en
avant des décalages entre les discours et présnsgptes techniciens, et les discours des scigné§,
notamment par rapport a la rusticité, ou par rap@da possibilité de sélectionner des animaux sans
augmenter leur production laitiere. Ces techniciemsun réle tres important dans le maintien de la
coopération au sein de ces schémas : d’'une paoiisfréqguemment issus de familles d’éleveurs et
ont des relations autres que uniqguement professil@sn avec les éleveurs, d'autres part, ils
deviennent souvent eux-mémes éleveurs. Certainddarhoix d’'une non adhésion aux schémas de
sélection apres leur installation en tant qu’éleyvea qui questionne la pratique qu’ils ont pu avoi
pour les promouvoir dans leur activité de techmici2e précédents travaux ont mis en avant le réle
essentiel des inséminateurs dans les activitégldetion génétique (Hellec Et al 2006). Cet aspect
du r6le des techniciens dans la coopération s#oait & approfondir, a la fois d’un point de vudale
recherche (pistes de travail au sein de I'équipaliMibns travaillant sur 'accompagnement des
transformations de I'agriculture), et d’'un point dge de thémes a traiter au sein de I'Organisme de

Sélection en cours de constitution.

Favoriser un régime de discussion au sein des sitdfpode sélection génétique et les dynamiques
d’apprentissages croisés entre les différents extele ces dispositifs (éleveurs, techniciens,
scientifiques) nécessite d'imaginer des formesstfiimentation de ces dynamiques collectives.

2 CONCEVOIR DES INSTRUMENTS FAVORISANT LES CAPACITES COLLECTIVES

D' INNOVATION

Pour accompagner la régénération des capacitégikats des collectifs, pour favoriser apprentissage

collectifs et innovation, plusieurs types d'instems peuvent étre élaborés. Nous avons plus
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particulierement approfondi deux types d’instrunagion : I'une est en cours de conception, a laguell
nous avons participé (des indicateurs de prospgecus forme de tableau de bord) et 'autre ctansis

pour I'instant & un cahier des charges a validérigtplémenter.

2.1 INSTRUMENTATION DU PILOTAGE STRATEGIQUE EN COURS DE CONCEPTION : LES

INDICATEURS DE PROSPECTIVE

Un premier type d’'instrument a fait I'objet d’'ungervention de notre part suite a I'étude prospecti
qui avait été réalisée de 2003 a 2005 afin d'ifienties scénarios possibles d’évolution de lafdi
ovine laitiere des Pyrénées-Atlantiques et delkectén des races locales a I'horizon 2020 (GIS4D6
2005). Cet instrument a consisté a mettre en plasandicateurs permettant de suivre I'évolution de
la filiére. Ces indicateurs avaient deux objectifs
— Dans un premier temps, permettre d’'identifier, amoment donné, dans quel(s) scénario(s)
de la prospective la filiere se situait ;
— Puis un deuxiéme objectif est apparu : servir bketa de bord aidant les acteurs de la filiere
dans le pilotage stratégique de celle-ci.
En effet, une filiere agricole n'ayant pas la stuoe unifiée et hiérarchique d’'une organisation ou
d’'une entreprise, le pilotage stratégique de agliest rendu difficile par I'absence d’'un organéque
responsable de son orientation. La connaissancaeffaitdes activités des différents acteurs de la
filiere est également difficile. Construire un mshent collectif de connaissance de I'évolutionlale
filiere était donc un enjeu pour favoriser ce [iljg stratégique, comme aide a la décision a lontgete
dans un environnement trés instable. |l s’agissgaiement d’une attente d’acteurs extérieurs tas q
les collectivités territoriales, ce tableau de bgduvant les aider a déterminer leur degré

d’engagement et les allocations financieres veraéadiliere.

Ce travail s’est déroulé en deux étapes : un graugté constitué a partir des acteurs ayant pagti
I'étude prospective pour élaborer la méthodoloBendant un an et demi nous avons animé ce groupe
afin d’élaborer une premiere liste d'indicateurdfddents themes ont été identifiés, pour lesquels
ensemble d’indicateurs a été choisi :

— Produits: prix du lait, consommation, fermier, p&@cC,...

- Eleveurs: effectif, jeunes, montagne et plaine,...

— Animaux: races locales ou non, lait ou viande,...

— Territoire: population rurale, embroussaillement,...

— Autres acteurs: tourisme, emploi, transfrontalier,...

- Politiques: PAC, collectivités, Euro-région,...
Dans un deuxieme temps, un stage a été réalisdedaadre d’'une derniére année d’école d’ingénieur

pour décrire I'ensemble des indicateurs, les rgnsei et réaliser une premiere évaluation de la
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situation de la filiere par rapport aux scénariedal prospective (Chile, 2008). Nous ne détaillsron
pas ici davantage ce travail mais préférons mettemt ses apports et I'importance de sa continuité.
En effet, les indicateurs sont des instruments etign particuliers dont les effets peuvent étre
inattendus. lls sont considérés par les praticeemsme des outils de planification et de contréle pa
excellence, comme des outils orientant I'actiorlest comportements dans le but d’'une meilleure
efficacité (Moisdon, 1997). Or différents travaux snontré comment indicateurs et tableaux de bords
ne sont pas une fin en soi mais avant tout desostsp@'apprentissage et de coopération (Bernard B.,
2008; Bourguignoret al, 2004; Moisdon, 1997; Moisdon, 2005). Si les iatktrrs sont reconnus pour
n’influencer que faiblement les pratiques de gestieux-ci permettent un « enrblement des acteurs »
Comme l'indique B. Bernard (20083,autour de ces outils, ces acteurs se mobilismnmesurent et
trouvent les moyens de leur coopératior3important dans ce travail est donc de voir (n&
démarche est encore a ses débuts) comment ceatedi et le tableau de bord gu’ils permettent de
construire deviennent un outil de coopération etndgociation entre les acteurs, favorisant les
remontées d’information et une capitalisation ptagsversale (Moisdon, 1997). D’une part, ce tlavai
a permis de mobiliser les acteurs de la filieresdandémarche et de leur faire prendre conscieace d
I'importance d’'un outil de pilotage collectif :
« La question concréte qu'il faut se poser aujdwrdest : "pourquoi on en est la, a devoir
aller chercher les données que chacun possede slamscoin et qui pourtant concernent
I'ensemble de la filiere ? [...] [Dans le cadre det caitil], la confrontation des données
pourrait se faire par I'envoi d'une fiche synthégqavec tous les indicateurs renseignés
aupres d'un organisme centralisateur — le GIS -noeux par l'intermédiaire d'une base de
données accessible en ligne. Cela permettrait weaglus simple et surtout que chacun
puisse avoir connaissance d'une donnée filiere dbnbe dispose pas directement »

(responsable AOC Ossau Iraty).

Les résultats de la premiére évaluation (quels ast@n apparaissent dans la réalité de la filiére)
devraient permettre d’entrer dans un dialogue ergsedifférents acteurs, rendant possible, si estn’
une prise de décision collective, au moins un gartt une meilleure connaissance des stratégies de
chacun et de leurs effets sur le contexte deifadil L'accompagnement et I'observation des efflets

cette démarche seraient donc a poursuivre.

2.2 INSTRUMENTATION DES CAPACITES D’INNOVATION TERRITORIALE : LES ATELIERS DE
CONCEPTION

Au terme de ce travail de these, il nous sembless&ire de concevoir une instrumentation permettant
de venir en appui a I'Organisme de Sélection, strecde gouvernance de la sélection génétique en

construction, afin de favoriser I'intégration deumeaux acteurs, et la modification des dynamiques

d’apprentissage vers des modes plus participdtifers des objets plus innovants. Il s’agirait ddec
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mettre place un instrument permettant de travailbers les deux dimensions des nouvelles voies de
rationalisations a investir, celle des connaissamtecelle des collectifs. Durant la thése, nowmav
commencé a travailler & la mise en place d’ateliersconception. La démarche n’étant qu'a ses

débuts, I'objectif ici est d’en définir un cahiezsicharges.

2.2.1 De l'identité instable des objets aux limites du « dominant design »

Dans le contexte étudié, nous avons montré liii#@ldes objets de gestion que sont les races
locales. Apres les débuts des actions collectigeséiection, au sein du régime intensif de sélectio
ou objectifs et moyens de les atteindre étaieltsglat ou les animaux devaient étre sélectionoés p
accroitre leur productivité individuelle, aujourdin’identité des races locales semble guestionnée
doit-on sélectionner des races locales compétifpagsrapport aux races plus spécialisées ? Doit-on
sélectionner des races qui véhiculent et soutidrtiimage et la culture d’un territoire ? Ou seusita
valeur créée par la filiere ? Ainsi, il semble aufbhui que les fins connues ne soient plus suffiss

ou légitimes (I'orientation de la sélection génééign’étant pas unanimement partagée), et que les
moyens pour les atteindre non plus (Iégitimité si@goirs scientifiques parfois remise en question).
Ainsi le « dominant design » (Le Masson et WeilD&0en ceuvre semble ne pas suffire pour redéfinir
les objets de I'action collective. Selon le modi#le« dominant design »,

- la valeur des produits, le « business model » eiatare de la performance sont stabilisés :
performance évaluée a 'animal, « business modlse sur la rentabilité de I'insémination
artificielle ;

— les compétences nécessaires a leur conceptiorssanturées en meétiers et le processus de
conception peut étre divisé entre organisationgrabds métiers de ces organisations : les
scientifiques congoivent et proposent les méthoeedes instruments de sélection, la

profession choisit.

Dans le contexte étudié (cf. tensions entre lilgaabn et territorialisation), les criteres de

performance et d’évaluation ne sont pas connusoetedt étre congus. Or réviser les critéres
d’évaluation implique a la fois de concevoir de velles dimensions de la performance, mais
également de remettre en question les performaexistantes, ce qui peut s’avérer trés délicat,
notamment lorsque le « dominant design » est féhnquist et Segrestin, 2008). Il semble donc
nécessaire de régénérer les capacités d’'innovatiEst;a-dire les capacités collectives pour recréer

de facon permanente et simultanée de nouvellexcssute valeurs (produits, concepts, brevets,
valeurs environnementales, etc.) et des compétdnoasaissances, savoir-faire, professions, etc.) »
(Elmquist et Segrestin, 2008). Pour cela, il esteséaire de se départir d’'une vision de l'action
collective et de sa trajectoire par les théoriesladelécision et d’adopter plutbét une perspective
proposée par la théorie de la conception. Cellgetinet, dans un contexte d’identité instable des

objets, de considérer que les alternatives possilen « dominant design » ne préexistent pas mais
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doivent étre créées (Elmquist et Segrestin, 20@8¢tiel A., 1996; Hatchuel A., 2001b; Hatchuel

A.

et Weil B., 1999; Le Masson Bt al 2006) : la rationalité ('adéquation des moyehsles fins) se

doit d’étre expansive, ce qui était auparavant datwit étre congu.

2.2.2 Cahier des charges pour des ateliers territoriaux de conception innovante

Théorie et méthode de la conception innovante
La théorie de la conception proposée par PascMadsson, Benoit Weil et Armand Hatchuel est fornéadiau
travers du modéle C-K, distinguant deux espacearesibles qui co-évoluent durant le processus deegtion :
I'espace C des Concepts (ce qui n’existe pas epebiespace K des connaissances (K pour Knowleckgeui
est déja connu ou qui doit étre exploré).

Design reasoning: a dual expansion

Cnncept Knowledge

/ '

5 &y
= .

MNew L-.'rnD:']:utf. ’ "l / ‘ ‘.

/ ”J ;h | ‘ 8
=2t

=l 2/ X .“ % \

e | 6

Figure 13 : Schéma représentant le mode de raisonnement daedaption innovante (Le Massone?.al,
2006)

\”

Ce cadre d’analyse peut alors étre utilisé poulamisgr des activités collectives favorisant la tioéade
capacité d’'innovation au travers de la mise enepldiateliers de conception innovante (Le MassortPal,
2006). Nous proposons ici un cahier des chargeslpamise en place de tels ateliers dans le cda destion
des races locales dans les Pyrénées-Atlantiques.

L'important ici est de savoir comment concevoir giiation de production de connaissances nouyedie]
d’identifier la nature de la plateforme qui va pettre la conception de nouvelles voies d’innovatiba
méthode K-C-P, telle que développée par (Le Mags@ti al, 2006) et expérimentée dans différentes grar
entreprises (transport, automobile) a deux obg¢Hfmquist et Segrestin, 2008) :

- Renouveler les critéres de performance pour alietdes stratégies existantes et générer un ermse
de concepts innovants a développer ;

- Identifier des ressources et compétences « matggia pour cela, afin d’enrichir les programmed
recherche en cours et d'identifier les connaissaacexplorer.

Au travers de ces objectifs il ne s’agit pas deinittine nouvelle stratégie, ni des spécificatiguar des
produits a venir, ni des questions précises posiraeions de recherche, mais de créer un nouvelcej
stratégique, dans lequel plusieurs alternativesedeent explicites (EImquist et Segrestin, 2008;Masson P,

)

des

mb

de

p

et al, 2006).
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Dans le cas étudié ici, il s'agit ainsi de promdul® passage du « bien commun » comme donné, a un
modele génératif commun, de définir ce qui estidgmé comme commun, et ce qui est différencié, a
I'échelle d’un territoire lui aussi & définir. L&lsction génétique propose des combinaisons, affee

fois des contraintes et des libertés : une patadgnétique des races est commune et plutot stable
tandis qu’'une autre peut étre congue et évolu@est sur cette part qu’il y a liberté et posstbilde
conception, c’est ce qui doit étre discuté. Pols,desemble nécessaire de renouveler les formes d
couplage du politique et du scientifique afin dargyer de logique de conception et de passer du bien
commun standard au « bien commun design ». La emsplace d’'ateliers de conception innovante

peut étre une voie privilégiée pour cela.

La méthode K-C-P repose sur la succession et Fisgtion de trois types d’'ateliers : un atelier de
partage des connaissances (K), un atelier d’exjidoraonceptuelle (C), un atelier pour structures d
propositions (P).

— La premiére phase (K) a pour objet une mutualisatiiensive des connaissances: les
différents participants se retrouvent pour échamgers connaissances sur des thémes pré-
définis. Il est alors possible de demander a dperéx d’intervenir : I'objectif est de faire un
« état de I'art » des connaissances existantesipbiitant durant cette phase est de limiter les
risques de leadership d’'un participant ou d’'un expar rapport aux autres : éviter toute
forme de dictature intellectuelle, d’interventianigiques et non constructives. Dans le cas des
Pyrénées-Atlantiques, éleveurs, généticiens, exmlautres dispositifs de gestion de races
locales (Aubrac, Alpes du Nord, Roquefort, Corsajrpaient intervenir en veillant a ce que
leurs connaissances respectives soient considéezda méme facon. L’important est de
meélanger les différents métiers. Cette phase deafisétion des connaissances est d’autant
plus importante dans une filiere éclatée comme aldb Pyrénées-Atlantiques. Si le theme de
la rusticité — interaction génotype/milieu est haiette phase permettrait de faire émerger les
différentes conceptions de cette question.

— La deuxieme phase (C), qui peut aussi précéderlaipre, a pour objet de faire émerger les
concepts a retenir et de travailler & la définities connaissances nécessaires et a la faisabilité
de ces concepts innovants. Il s'agit d’encouragephrticipants a faire des détours par rapport
a leurs raisonnements habituels, a ce qu’ils drabitude de faire dans leur activité. Dans
notre cas, il s'agirait par exemple d’imaginer dfas criteres de performances que la
productivité a I'animal. D’ou I'importance du raimeement en C : si on ne travaille que sur les
connaissances, les tensions entre les différentgguies de sélection peuvent continuer a
apparaitre. |l faut plutdt montrer que les altakest qui émergeraient lors de ces ateliers ne
sont pas mutuellement exclusives. Différents cotscemt émergé des premiers échanges
autour de cette démarche dans les Pyrénées-Atlastidpeux principaux semblent revenir et

appeler a un travail plus approfondi :
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— la conception d'une (ou plusieurs) brebis Maneche T8oire « innovante(s) » : le
schéma de sélection Manech Téte Noire étant énltelde la rupture ;

- la conception de brebis reconnues pour leur «aqitésth, la rusticité étant une valeur
difficile a définir, comprenant de multiples acdeps selon les usagers, et nécessitant
un renouvellement des critéres d’évaluation.

- Latroisieme phase (P) est la synthése des phasesdentes, permettant I'identification d’'un
nouvel espace stratégique, de nouveaux critergedermance. Elle doit aider & déterminer
les actions a mettre en ceuvre. Il s’agit non pagrdiets a réaliser, mais de connaissances et
de concepts a explorer dans un futur proche. Legipants doivent alors réfléchir & :

— de nouvelles mesures de performance ;

— des ébauches de solution ;

— des compétences a mettre en ceuvre.

Il est primordial de définir judicieusement qui figipe a ces ateliers, qui les anime et commerit, qu

doit discuter de quoi.

Jusqu’'a présent, cette méthode a été mise en placgein d’'organisations clairement définies,
hiérarchiques, pour lesquelles il est facile d’tifear les responsables de la gestion stratégicque d
I'organisation. Dans le cas d’une filiere agricdlan bien commun territorial, I'organisation d’deeb

de conception innovante interroge la capacité ddsues d'organisations différentes (Centre de
sélection, AOC, interprofession, collectivités itemales) a se mobiliser pour une telle démarche
(temps notamment). Mais cette démarche permetteaiteconfigurer les relations et de favoriser la
coopération. Elle pourrait étre un support de xéfle pour les premiéres activités du nouvel
Organisme de Sélection. Les caractéristiques fikelae concernée (hétérogenéité et éclatement) fon
que la premiére phase de mutualisation des commaies aurait déja toute son importance. Il nous a
semblé repérer une certaine méconnaissance dégupstdes contraintes et des stratégies entre les
différents acteurs. Dans un souci de neutralitéisn@ensons qu'il serait judicieux que ces ateliers

soient mis en place dans le cadre du GIS iD 64téunit une grande partie des acteurs de la filiére

Les dimensions culturelles et identitaires, aujdwidplutdt niées par le raisonnement de conception
car considérées comme spécifigues au territoiradidgaque nous avons montré le contraire),
meériteraient sans doute d'y étre intégrées, afandirer partie dans les processus de rationalisati
En effet, les spécificités culturelles pourraientviir des voies qui n'‘ont pas I'habitude d’étre
explorées. Est-ce que cette revendication idergita empécher I'action collective ou peut-on egrti
partie ? L'identité locale (basque ou béarnaise$tstonstruite aussi sur des rationalisations. G@mm

nous l'avons vu, linstitution (la culture localekut revenir sur les moyens, et ne s'intéresse pas
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seulement a la performance. C'est une tendanceaérgans la société, les consommateurs veulent
revenir sur les moyens de production, les proces®isconception. Il est alors nécessaire de
s’interroger sur les modes de couplage possiblé® eationalisation liée a I'identité culturelle et

rationalisation liée a la sélection des races.

Cette démarche reste & mettre en place dans lésé@g-Atlantiques. Ce qu'il est important de reteni
c’est que face a la multiplicité des niveaux deeaside la coopération et a la diversité des logique
locales de sélection, de création de valeur, Icffje’aboutir a un consensus de I'ensemble de la
filiere semble relever d’'un mythe, et parfois méthene impasse. Il nous semble important de mettre
plutdt I'accent sur I'enjeu de gérer une diversitéespérer une intégration totale des oppositions.
Gérer la diversité signifierait alors concevoir milieu avec plusieurs modéles productifs : pluseur
modéles peuvent cohabiter, « attendrissant » Esn®lations de pouvoir.

Plusieurs types de diversité peuvent étre imagir@sncernant la sélection des races plus
spécifiguement, il peut s’agit de diversité intacés ou intra-race.

Concernant la diversité inter-races, comme nougotia montré, pour linstant la stratégie de
I'organisme de sélection est de ne pas différeregetrois races sélectionnées : les mémes critikres
sélection leur sont appliqués, aucune stratégiecaemunication ne vise a tirer partie de leurs
spécificités. Pourtant, nous pourrions imaginediginction de ces trois races et des trois schéfaas
sélection, par exemple par l'intégration de crigedifférents. Or, aujourd’hui, lintégration de
nouveaux critéres est raisonnée davantage en wenoapacité des schémas de sélection a produire
rapidement du progres génétique et a supportendi@eement l'intégration d’'un nouveau critére.
Ainsi les nouveaux critéres tels que la résistamc@arasitisme seraient par exemple d’abord mis en
place sur la Manech Téte Rousse car son schénmaeattien est le plus important et donc celui pour
lequel le progrés sur ce critéere pourrait étrells papide et les risques de ralentissement swaugses
criteres les moins grands. Une stratégie de diff@ation viserait au contraire & tirer partie des
modeles de production auxquels chaque race peupkts ou moins associée. En effet, chaque race
correspond (dans une certaine mesure) a un teerparticulier, et a un systeme d’élevage spéafiqu

comme l'indique la carte ci-dessous.
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Manech Téte Rousse

majoritaire :
Men transhumants Intermeédiaire transh.
L
33%des élevages 30%des élevages
28 3ha SAU 17 vaches

320 ha8al) 16 vaches
291 brebis 36200 lilres
4% fromagers

221 bretis 20500 litres
8% fromagers

Manech Téte Naire
majoritaire

Béarnals option Pature
10%des élevages
27.0 ha SAL 18 vaches
240 brebis 21100 litres
B0% fromagers

Traditionnals transh.
20% des elevages

17.8ha SAL 12 vaches
244 brebis 21,500 litres

14% fromagers Basco-béarnaise
majoritaire

Figure 14 : Représentation territoriale de la répartition de®s et des systémes d'élevage (adapté de AREOVLA,
Institut de I'Elevage, 2003)

Cette stratégie de différentiation pourrait coneluirrechercher des criteres traduisant I'aptituske d
Manech Tétes Noires a produire en estive. De mémétere de prise en compte des taux butyreux et
protéiques du lait pourrait étre d’abord introddéins le schéma de sélection de la Basco-béarnaise,
affichant alors sa spécificité de race fromagens pes producteurs fermiers.

De méme, intra-race, la possibilité de proposer gtesipes de béliers ayant des valeurs d'index
orientées plus vers le quantitatif, d’autres lelitpt#, voir le standard ...laissant a I'éleveur une

possibilité de choix, pourrait étre explorée.

Ces stratégies de différenciations interrogent tgén les conséquences techniques en terme de
sélection génétique, et d’'acceptabilité socialece® différenciations. Concrétement, comment faire
pour mettre en place différents critéres selon rbees ? En a-t-on les moyens et la volonté ?
Cependant, au-dela d’une intégration concrete iieres différenciés de sélection, valoriser dég le
différences existantes en terme de systemes digdevgourrait participer a cette stratégie de
différenciation. Il s'agirait alors plutét d’idefigr la diversité des modes d’'usage des racesest d’
tirer partie plutdét que de les lisser. L'importast ici non pas d’apporter des solutions toutetepyé
mais de montrer que pour l'instant, le lien entae faces et le territoire nous semble étre corésidér
comme donné et naturel, et n'est explicite que driéne externe aux schémas de sélection au travers
du cahier des charges de 'AOC Ossau Iraty danselelg@s races locales sont obligatoires. Or, la

stratégie de différenciation que nous venons d'égogemble étre un exemple de stratégie active dans
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affirmation d’'un lien entre les races et le tesiie au niveau des orientations de la sélection
génétique. Celle-ci pourrait étre une voie a exgloers la conception de ce que nous appelons un

bien commun territorial

Au-dela de ce diagnostic des crises de la coopéradiins la gestion des races locales des Pyrénées-
Atlantiques, notre travail de thése a conduit daep un cadre d’analyse plus général d’une part su
la gestion des biens communs et d’autre part étude de I'action collective par ses instruments. L

chapitre suivant récapitule les principaux appdet$a these dans ces deux axes de recherche.
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Chapitre 3 APPORTS ET LIMITES DU CADRE D’ ANALYSE PROPOSE

1 APPORTS ET LIMITES CONCERNANT L’ANALYSE DE LA COOPERATION DANS LA
GESTION DES BIENS COMMUNS

Dans cette these, nous avons développé un cadmalyse permettant d’étudier les dispositifs
coopératifs de production de biens communs. Noossfait le choix de focaliser I'analyse sur les
différentes formes et les différents processusatieralisations pour éviter les écueils de postures
uniquement utilitaristes ou naturalistes sur lemsicommuns. Analyser ces processus nous a conduit
a développer une approche par les régimes, nolopaur aborder la question des changements et
développer une vision dynamique des actions collext Par contre, contrairement & une majorité de
travaux qui développent une vision « macro » dgbmés (étude des changements institutionnels dans
les sociétés), nous avons montré la fécondité duisien dépassant les oppositions entre micro et
macro, en partant de l'analyse des instrumentsegtpdatiques observées pour identifier différents
régimes. Par contre, contrairement & des appraeles que la théorie de I'Acteur Réseau ou la
sociologie des sciences, notre approche resteébnmguant a la prise en compte des phénomeénes
d’intéressement des acteurs dans les processudition, & la construction de réseaux, a la positi

sociale et institutionnelle construite par ces@steaux mouvements sociaux.

Nous nous sommes donc attachée a identifier desi@égde sélection génétique nous permettant,
selon une approche généalogique, d’identifier |#éréntes formes de rationalisation de la sélectio
qui ont pu apparaitre dans le domaine de I'élev@gs.régimes ont été définis selon quatre registres

- Les connaissances

— La coopération

- Le marché

- La gouvernementalité
Les deux premiers définissent au sein des disfwsitibpératifs les modes de connaissance en ceuvre
sur les biens produits, ainsi que la nature degtiogels de coopération nécessaires a leur production
(nature de la division du travail). Les deux demnieclévent de l'action publique : la nature des
marchés qui régissent les biens produits (mais-@teatvaudrait-il mieux parler de régime d'échange
étant donné que le marché est une hypothése comenautre) et la nature de la régulation politique

de la production et des échanges de ces biens.
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Le modéle que nous proposons aborde la questida gestion des biens communs au travers de la
définition de régimes de sélection génétique. Caitiesation fournit une grille d’interprétation o

les observations empiriques ainsi que pour le ggietde I'action publique. Ces régimes caractérisant
la nature de la coopération selon quatre dimensipesmettent d’identifier les formes locales de
gestion des biens communs, d’'analyser les diffisutencontrées (difficultés d’institutionnalisation
d’'un régime, tensions entre différents régimes,) ettidentifier les problématiques particuliéres d
ces formes de coopération. C’est alors la tramsiian régime a un autre gu’il s’agit de pilotees.
quatre régimes historiques identifiés pour la d&ecanimale (régime communautaire, régime
entrepreneurial, régime intensif, régime découg@@yent étre maintenant testés sur d’autres cas, pa
exemple la sélection végétale, mais aussi dansrdsatypes d’activité coopérative. Il s’agirait siide
vérifier la fécondité de notre définition des régsnde sélection génétique (nous permettent-ils
d'analyser des cas tres différents de processupécatifs ?) et la généricité des quatre régimes
historiques de sélection animale (sont-ils commomngdifférents a la sélection végétale, si oui en

quoi ?).

La construction de ce modele a reposé sur une démgénéalogique visant a reconstituer I'évolution
conjointe des savoirs et des objets de la séleatiimale. Cette démarche généalogique nous semble,
un élément essentiel a retenir dans I'analyse dgtsoaussi complexes et « chevelus » (Latour, Y1995
que ceux ayant trait aux biens communs (environnensanté, culture, informatioi§ ressources
naturelles, etc.), pour lesquels :

- la définition des objets a gérer est fortementextuelle, historiquement et géographiquement

située ;
— les processus de rationalisation comportent desurnpublics qui se construisent dans le

temps et ne peuvent étre prédéfinis.

Construire ce modele des régimes de la coopératias a amené a identifier différents registres de
I'action collective qui représentent autant dexipossibles de crises de la coopération :

— Les modes de production de ces biens

— Les modes de qualification
Ces deux premiers éléments représentant les dewendions des systemes de production des biens
communs, enfin :

— Les modes d’échanges
Chacun de ces registres a fait I'objet d’'une detigzade la thése. Nous ne reprendrons pas ici les

différents enseignements issus de chaque partig;aeyant été résumeés dans le synopsis intrdducti

132 voir l'article de Hess et Ostrom pour une analgke domaine des droits de propriété intellectuelle,
considérant les informations comme des « commomh+esources » (Hess et Ostrom, 2001).
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de la thése et dans le premier chapitre de cettelugion. Dans une perspective managériale, il nous
semble donc important d’analyser conjointementstrmgistres d’action collective au sein des
dispositifs de production de bien commun. C’egtiCalation des trois qui permet de comprendre la

complexité des enjeux de la coopération.

2 APPORTS CONCERNANT L’APPROCHE INSTRUMENTALE DE L ACTION
COLLECTIVE

Comme nous l'avons vu dans les différents chapitnésriques de cette these, les approches par
'analyse des instruments, des objets, des arteftatle leur réle dans I'action collective fontbfet
d’'une actualité renouvelée. Aprés avoir détailbgigine et les fondements de ces approches ausrave
d’'une analyse généalogique permettant de relieoltdion des concepts scientifiques a I'évolutie@n d
la réalité des entreprises et des organisationss awons appliqué cette perspective analytique aux
différents registres de [l'action collective étudiédous avons choisi d’investir deux voies
d’exploration que I'on peut voir actuellement énargu sein des différents travaux se développant
autour de I'étude de l'instrumentation dans lesaoigations :
— d’'une part, une approche historique qui étudigdagformation des objets et des techniques
managériales dans le cadre de nouvelles ratiotialisade I'action collective ;
— d'autre part, une approche de I'action située auslyse les transformations conjointes des
activités et des instrumentations.
Ces approches présentent des complémentarités gn’elees éclairent des aspects différents des

formes contemporaines de I'instrumentation et desleffets sur les dynamiques organisationnelles.

Concernant I'étude du mode de production des ldensmuns, nous avons focalisé notre analyse sur
l'instrumentation scientifique et technique quimet la production de ces ressources, qui permet de
les rendre « gérables ». Nous avons pour cela e@niaipport théorique des travaux frangais sur les
techniques managériales, définissant leurs troisiedsions (substrat technique, philosophie
gestionnaire, vision simplifiée de l'organisatios) I'apport théorique des travaux anglophones
s'intéressant davantage aux effets inattendusidstriimentation scientifique, inspirés par certains

philosophes des sciences.

L’articulation de ces deux courants nous a permaisnteux comprendre les modes d’intervention de
linstrumentation scientifique dans I'action, aftas au travers de son intervention sur le miliems
lequel est produit le bien et de son r6le dansataatérisation d’une réalité complexe la rendamsiai
gérable. Tandis que l'instrumentation scientifiq@ste souvent considérée comme neutre par ses

concepteurs, nous avons montré en quoi les hypeghasr lesquelles elle est congue résultent de
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choix qui sont loin d'étre neutres. Ces résultatstant donc a intégrer dans la réflexion sur la

conception méme de ces instruments.

Deuxiémement, nous avons pu mettre en avant lsftianation d’instruments scientifiques en
instruments de gestion, révélant un nouveau typeodeéquences inattendues des instruments. Les

modalités de cette transformation et son obsenvatio d'autres cas restent a approfondir.

Troisiemement, notre approche affirme une définitiarge de I'instrumentation. Ce parti pris est
critiqguable, cependant nous pensons gu'il estadigérement fécond pour accéder a des phénomeénes
qui restent souvent dans 'ombre, comme les phénemé&e cadrage nécessaires a toute action
collective méme lorsque celle-ci ne semble faineehgu’'a des savoir-faire empiriques par exemple.
Ainsi cette définition large est fertile pour corapdre les processus d’'apprentissages et dépasser le
dichotomies sur les types de connaissances (tategplicites, scientifiques vs empiriques, steské

VS en pratique), en montrant par exemple que demaissances qualifiées de «tacites» ou
« d’empiriques » peuvent aussi étre instrumeni&est notamment sur ce réle des instruments dans
les processus d’'apprentissage que I'étude destéstide qualification des biens communs a apporté

des éléments de compréhension dans la troisiértie garcette these.

Dans une perspective généalogique telle que cakengus avons tenté d’adopter, I'entrée par les
instruments permet un regard original sur des pinénes qui, si I'on s’en tient aux seuls discours,
sont parfois difficiles a analyser. Non pas queplegiques discursives n'aient pas d’intérét — eatp
au contraire considérer qu’elles ont une dimenpenfiormative — mais elles ne constituent que la fac
émergée de l'action managériale. Aussi, un travatbrique sérieux ne peut se passer d'une analyse
simultanée des pratigues non discursives (modélesls de gestion, instruments d’observation,
catégories, etc.) qui constitue la face moins ligsitket néanmoins déterminante, de [I'action
managériale. A cet égard, la notion de techniqueagpériale permet un élargissement utile de I'objet
d’'analyse au triptyque objets de gestion/instrusieavoirs, au-dela de ce qu’une vision étroite
limitée a I'analyse des effets des instruments ek&ign pourrait laisser penser (Aggeri et Labatut,
2008).

Si les instruments permettent de faire émergerate fcachée du fonctionnement du systeme de
production des biens communs (objectif de prodacéb qualification), leur étude a été également

stimulante pour comprendre le fonctionnement dimégle marché de ces biens dans la quatrieme
partie de la thése. D’'une part, malgré les appaenkn’y a pas de marché autorégulateur, mais tou

un ensemble de dispositifs et d’'instruments peanettle le réguler et qui le structurent fortement.

D’autre part, le marché est un pur produit artefelctil résulte d’hypothéses qui pourraient étngt to

autres, il résulte d’'un processus de rationalisagjoi pourrait étre différent et conduire vers dfas
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Conclusion générale

formes d'instrumentation des échanges de biens commui ont pu étre étudiées dans le cadre

d’approches sur les droits de propriété.

Il s’agit enfin ici de définir les principales liteils et perspectives du modéle que nous proposbns ic
Plusieurs éléments de ces régimes de coopératioguent sans doute d’approfondissement pour
linstant, notamment I'aspect lié a la gouvernerabt®. Une lecture en terme de droits de propriété
dans l'usage des biens communs serait complémendainotre approche pour une analyse plus
détaillée de la gouvernance de ces biens. Ceperaantairement aux courants qui développent cette
notion (Ostrom, 1990; Ostrom, 2007; Schlager etddst 1992), nous avons fait le choix de sortir du
débat questionnant le caractere fondé ou non tleétarie de la tragédie des communs proposée par
(Hardin, 1968), théorie la plus fréquemment invaglogsque I'on s'intéresse a ce type de biens. Dans
notre cas, nous ne nous sommes pas intéresséemanua ce que Ostrom appelle les « Common-
pool Resources », car les biens communs que nad®ois ne sont pas forcément menacés par un
trop grand nombre d’'usagers ou une trop fortesatiibn (méme si pour ces deux éléments il peut y
avoir des risques pour les races locales). Aingiencadre d’analyse mérite d'étre testé sur d’'autre
types de biens (eau, santé, culture, environneratmy,

De méme, une analyse plus précise des effets digyes publiques et notamment des récentes
réformes en sélection animale sur I'évolution dggmes de coopération nous semble étre une piste de
recherche des plus stimulantes. Ceci nous condgbiater I'importance douvrir un champ de
recherche sur les régimes en construction, afitudiér les différentes configurations qu'ils vont

pouvoir prendre et leurs conséquences sur la gedéis biens communs.
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ANNEXE 1 : SOURCES

Nous ne détaillons pas ici de facon exhaustiveewUles sources que nous avons utilisées pour
construire ce travail de these, mais donnons ureattidée du type de sources et de la nature des
documents que nous avons mobilisées.

Sources primaires

Entretiens :

Eleveurs
Bidé Jean-Michel (23 mars 2006, sur I'exploitation)
Bidegain Pierre-Philippe (13 mars 2007, sur I'exphon)
Bonnemasou-Carrere Jean-Louis (12 juin 2006, syuploitation)
Cachenaut Arnaud (26 juillet 2007, sur I'exploibai
Cazaux M. (3 ao(t 2007, sur I'exploitation)
Dascon Arnaud (30 mars 2006, sur I'exploitation)
Etchegaray Patrick (21 juin 2006, sur I'exploitadio
Gachiteguy Adrien (30 mars 2006, a I'Abbaye)
Gracy Jean-Louis (13 juin 2006, sur I'exploitation)
Haritschelar Efiaut (4 aolt 2006, sur I'exploitafion
Irrigaray Laurent (8 décembre 2006, sur I'expladtia)
Loyatho Désiré (18 juillet 2007, sur I'exploitatjon
Luro Gaby (15 mars 2007, sur I'exploitation)
Negeloua Jean-Claude (8 décembre 2006, sur |'dafitmi)
Ocafrain Michel (21 juin 2006, sur I'exploitation)
Perret Alain (19 juillet 2007, en estive)
Poineau Francis (20 juin 2006, en estive)
Queheilhalt M. (5 juin 2007, sur I'exploitation)
Sorhondo Pascal (25 juillet 2007, en estive)
Urricariet Michel (5 juin 2007, sur I'exploitation)

Administratifs de la filiere locale et nationale
Aguerre Xavier, CDEO/UPRA ROLP (23 mars 2006 ; 36 2006)
Arranz Jean-Marc, CDEOQO/GIS ID 64 (21 mars 20060 2006)
Barrere Céline, AOC Ossau Iraty (12 juillet 2007)
Boucheron Jean-Luc, CDEO, (26 février 2007)
Cachenaut Jean-Baptiste, (6 juillet 2006, 25 fé\2397)
Hervé Didier, IPHB (13 mai 2006)
Letchaureguy Jean-Baptiste (6 juillet 2006)
Millet Fabienne, Interprofession (17 juillet 2006)
Mirassou Jean-Claude, Pyrénéesfrom (7 juillet 2006)
Patin Stéphane, FUS (5 septembre 2007)
Roger Jean-Michel, Les Chaumes (5 juillet 2006)
Soulas Claude, CDEO (29 mai 2006)

Au-dela de ces dates d’entretiens « formels », mwasis eu des échanges répétés tout au long des
trois années de la thése avec les acteurs du CDEO.

Acteurs de la recherche et du développement
Nous n’indiquons pas de dates pour ces entreti@npaur la plupart ils ont eu lieu de fagon répétée
tout au long de la these.

Astruc Jean-Michel
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Barillet Francis

Bibé Bernard

Choisis Jean-Philippe
Flamant Jean-Claude
Hazard Laurent
Morin Emmanuel
Sébillotte Michel

Enfin, nous avons pu exploiter les entretiens séalipar Emmanuelle Boisseau, stagiaire pendant 6
mois sur la construction d’'une typologie de pratsjud’éleveurs dans les Pyrénées-Atlantiques en

terme de sélection génétique de leur troupeaunZ6tens ont été réalisés (dont nous avons paétici
a 2) et retranscrits pour partie.

Observations participantes

Pendant lesquelles nous en avons profité pouriguest les acteurs participants

Inséminations artificielles 3 journées (5, 6, 12 juin 2007)

Contréle laitier 2 journées (dates)

Quialifications 3 journées en ferme + 2 journées en Centre de
sélection

Concours d’animaux 2 journées (dates)

Réunions professionnelles - 7 réunions du GIS (conseil de

groupement et conseil scientifique)

- AG (Aveyron, OVITEST le 22 février
2007 et PA)

— 2 réunions CNBL (Assemblée Générale
du 20 avril 2006, réunion le 17 octobre
2007)

— Séminaire transfrontalier & Sare, 18-19
octobre 2007

- Assemblées générales du CDEO (28
avril 2006, 13 juillet 2007, 26 avril 2008)
CA du CDEO (11 mars 2008)

- UPRA/OS: réunion statut OS, 13
décembre 2007

— Assemblées de section

— 1 réunion CNAG (8 juin 2006)

Intervention
- Reéunion avec le Conseil Général (20 juillet 2006)

Sources secondaires

Archives

Archives départementales

Archives départementales des Pyrénées-Atlantigusgmble des documents concernant les syndicats
agricoles et les concours d’animaux, cotes 7TM62BR7, 7TM28

Rapports et documents internes non publiés

Ministéere de I'Agriculture
Compte-rendu comité consultatif ovin/caprin de MAG, 15 juin 2004
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Bureau des Ressources Génétiques
Documents de communication
Listes des ressources génétiques prises en compte

Institut de I'Elevage
La production de lait de brebis en France, divedis systemes d’exploitation, compte rendu Octobre
2004
Compte rendu annuel sur l'insémination artificieddne, Campagne 2007, Roual Jérbme, Lagriffoul
Gilles.
Comptes-rendus du groupe génétique du CNBL (20€&boe 2004 ; 19-20 octobre 2005 ; 18-19
octobre 2006 ; 17-18 octobre 2007)
Bilan du contr6le laitier ovin en France
Documents de I'Assemblée générale du CNBL, av@720
Documents de formation des techniciens de confadler a SIEOL, automne 2005

Interprofession lait de Brebis des Pyrénées-Attpuas :
CR d’Assemblée Générale, Résultats Observatoireofgigue de la filiere ovine laitiere, Cahier des
charges audit filiere ovine laitiére, résultatspgiai technique, Rapports d’études et de consed « L
filiere ovine 64 » (Agriculture, Nutrition, Dévelppment)

CDEO/UPRA des Pyrénées-Atlantiques
Rapports de stages :
« Amélioration génétique de la production des rapeges laitieres des Pyrénées-Atlantiques et
valorisation de I'agneau de lait », Magnier Laurémaysse Joél, ENSAT, 1989
« Analyse de la gestion génétique des béliers éhmsation artificielle en races ovines laitieres de
Pyrénées », Palhiere Isabelle, ENITA, 1999.
« Le contrble laitier simplifié ovin dans les Py&és-Atlantiques, bilan et perspectives », Chanel
Patrick, Urtasun Lucie, ISARA, 1997
Travaux de recherche et CR d'activité, SICA CREQABH5
« Enquéte aupres des adhérents du CDEO », Agueaiyll 999, Université de Pau et des Pays de
I’Adoure, IUT Statistique et traitement informat&des données.
« Enquéte auprés des producteurs de lait de bdelsisPyrénées-Atlantiques : le CDEO face a son
avenir », Pagola Peio, 1999
« Entre tradition et modernité, quel avenir poéidvage de la Manech Téte Noire en Pays Basque ?
Eléments de réponses aux inquiétudes des séleeticnn, Lecampion Ophélie, ENESAD, 2006
« Innovation et résistance au développement,i&dildu lait de brebis au Pays Basque (Hasparren et
Baigorri) », Candau Jacqueline, Gachiteguy Adri€murquet Francois, Jaureguiberry Francis,
Université de Pau et des Pays de I’Adour, 1989.
« Analyses zootechnique et génétique du schémaildetisn laitiere des Pyrénées-Atlantiques de
1975 a 1978 », Barranguet Catherine, 1979, ENSML®& INRA, ITOVIC)
« La sélection ovine laitiere : un choix idéal paur éleveur pyrénéen de Manech ou de Basco-
béarnaises ? », Arla Bernard, 1988, LA de Pau Mdata BTS PA, CIOP Mauléon
« Bilan du schéma de sélection des races ovinesréa des Pyrénées : premiere analyse de 1975 a
1988 », Sibille Philippe, Mémoire de fin d’étudeANPG, SICA CREOM, UNLG-INRA
« Adaptation des principes de la sélection dessolaitiers aux systémes d’élevage des Pyrénées-
Atlantiques », Ricard Michel, ESAP, 1977.

Documents administratifs

Comptes rendus des réunions du Conseil d’Admiristralu CDEO (de 1997 a 2005)

Comptes rendus d’activité (94/95 ; 04/05 ; 05/06/07)

Contrats de sélection

Comptes rendus d’Assemblées générales et stagpgiédl975), documents d’inauguration en 1977
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« Les grandes étapes de I'évolution de la séleatiomrebis laitiere dans le contexte du bassin de
production des Pyrénées-Atlantiques », UPRA ROIOB32

Conventions administratives (OS, CDEQO, liant lesxje

Grilles de tarification des services de sélectiotes services d’appui technique

Documents distribués aux éleveurs lors des quatlifins collectives

GIS ID 64
Comptes rendus d’activité du GIS
Comptes rendus des Conseil de Groupement et deei@oScientifiques
Documents de projet et de constitution du GIS ID 64
Documents relatifs aux différentes étapes de @dadis de I'étude prospective sur la filiere ovine
laitiere en Pyrénées-Atlantiques.
«Un outil pour la filiere ovine laitiere en Pyr@&@seAtlantiques. Elaboration d'un systéme
d’indictauers de suivi », Chile Kevin, 2008, ENESAD

INRA Toulouse
Département SAD : Programme Leader Il Pays Basque
Département GA : Réflexions sur le génotypage tlabs&partement de Génétiqgue Animale, Boichard
Didier, 4 mars 2007
Publications scientifiques de la SAGA (notammemtlasi ovins lait et viande)
Rapport de mission d’évaluation de la génétiquenald, propositions pour I'avenir, Ministére de
I’Agriculture et de la péche, juillet 1998.

INRA Saint Pée sur Nivelle
« Les commissions syndicales et la loi montagmavets deux exemples : la commission syndicale de
la Soule, la commission syndical de Saint-SaviAchigar-Elichodoborde Jacqueline, Baudon-Gelber
Elisabeth, 1988, Université de Pau et des Pay#dedr, Faculté de droit et sciences économiques.
« Le Cayolar en Soule », Richer Michel, IV collocgue le droit privé basque, « La pratique actuelle
du droit coutumier en Pays Basque », 1994

Autres cas de sélection génétique de races
Documents administratifs Centres de sélection dyoRade Roquefort (grilles de tarifications,
présentations des services, comptes rendus d’AésesnBénérales, etc.)
Document de communication de I'UPRA Lacaune
Catalogues des reproducteurs des Centres de sglespagnols

Archives personnelles transmises par des acteurs
Archives Jean-Claude Flamant

Archives Arnaud Cachenaut

Archives Olivier Clément

Archives Nathalie Girard

Archives Jean-Marc Arranz

Archives Jean-Michel Astruc

Archives cahiers de qualification Laurent Irrigaray
Archives Franck Aggeri, étude dans le Rayon de Rfmyt

Cours de génétique animaldest précisé ici les cours suivis personnellemenlies cours dont seuls
les documents ont été récupéres)
— CSAGAD 16-20 octobre 2006, session N°4 "La sélectb le croisement, la gestion et la
valorisation des ressources génétiques" (cour$) suiv
— CSAGAD 2004 (documents récupéres)
- Amélioration génétique des animaux domestiquesches et organisation, Jacques Bougler,
1989, INA PG (documents récupérés)
- Amélioration génétique des animaux domestiqueBodgler, JM Duplan, H De Rochambeau,
E Verrier, 1987-1988, INA PG (documents récupérés)
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— Amélioration génétique des brebis laitieres, JAdgtruc, F. Barillet, G. Lagriffoul, CIHEAM
— IAM, Zaragoza (22-23 février 2006) (cours suivi)

— Production animale, amélioration génétique animialeBodin, CIHEAM — |IAM, Zaragoza,
2006 (documents récupéres)

- Production animale, amélioration génétique animileSan Primitivo, CIHEAM — |IAM,
Zaragoza, 2006 (documents récupérés)

Revues consultées ou dépouillées

Le Sillon Journal agricole départemental des Pyrénées-élgriannées 1975 a 1995
Laborari, Journal agricole du Pays Basque

Bulletin d’'information du Centre Ovin

RevueEthnozootechniéde 1980 a aujourd’hui)

Alliances revue de la filiere bovine

INRA Productions Animales

BIMA (Bulletin d’'information du ministere de I'Agriculta)

La Gazette du département de Génétique Animale

Patre revue des éleveurs de mouton
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ANNEXE 2: Principales caractéristiques des tragses ovines locales des Pyrénées-
Atlantiques (données Institut de I'Elevage)

Pyrénées Atlantiques — Race BASCO BEARNAISE

Béarn (coteaux et montagnes)

Taille moyenne (brebis 50-60 kg)
Avec corne, laine jarreuse

Traite manuelle et mécanique

Production au Contréle Laitier Officiel :

147 litres en 142 jours
19 500 brebis en contrdle laitier officiel
(16 600 brebis traites)

Pyrénées Atlantigues — Race MANECH TETE NOIRE

Montagne basque

Taille moyenne (brebis 45-55 kg)
Avec corne, laine jarreuse

Traite manuelle et mécanique

Production au Contréle Laitier Officiel :

126 litres en 134 jours
18 100 brebis en contrdle laitier officiel
(13 500 brebis traites)
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Pyrénées Atlantiques — Race MANECH TETE ROUSSE

Coteaux basques

Taille moyenne (55-65 kg)
Sans corne, laine jarreuse
Traite manuelle et mécanique

Production au Contréle Laitier Officiel :
168 litres en 150 jours

70 800 brebis en controle laitier officiel
(57 800 brebis traites)

25 900 brebis des 3 races des Pyrénées en contrdle laitier simplifié
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ANNEXE 3 : EXEMPLES DE GRILLES DE QUALIFICATION DE&NIMAUX

Race Lacaune :

Standard de race :

Standard Elimination Observation
Taches Pas de taches. Toute tache noire d'ure
K Petites tdches  marrosurface supérieure a 1 cm2.
tolérées au bord des yeuiaquillée noire.
de la pointe du nez et dgfaches marron de plusiedrs
pattes. cma2.
Cornes Garder les béliers quand |l&oute agnelle cornue.
L racine n'est pas épaisse. | Racine épaisse pour bélier.
Téte blanche Poil fin et lustré. Poil dur et raide de couleGe placer dos a |a
M blanc. lumiere.
Intérieur des pattes blanches.
Forme de la téte Téte courte ou triangulaire. | Observer I'animal sous
N Chanfrein droit ou trop busquédifférents angles (face,
profil ...)
Trop de laine « Tuffette » tolérée. Animal couvert sur le cows|lee  milieu (ambiance
@] joues et les parties inférieurdsergerie, alimentation)
du corps. joue un réle important.
Oreilles Les « tétes de liévres ».
P Mauvais port d’'oreilles.
Oreilles courtes.
Manque de laine Bande de laine sur le dpke milieu (ambiance
S inférieur a 25 cm de large. bergerie, alimentation)

Cuisses non couvertes.

Les parties non lainées sq

recouvertes de poils.

joue un réle important.
nt

Souvent
d’aplombs « assis ».

lié au défaut

Caractéres morphologiques ou de conformation :

Standard Elimination Observation
Manque de Animal de trés petit gabarit. Tres rares cas cas| |
développement refusés «jeunes» sdgnt
A repéchés adultes.
Demander mode naissance,
age, antécédents maladies.
Dos cassé Tolérée  une  simpleAnimal sanglé. Tenir compte de [l'état
B courbure de la ligne deCassure nette derriere lesorporel et physiologique
dos. épaules. (stade de gestation).
Quand les omoplates
ressortent, lorsque Il'animal
marche.

Poitrine serrée

Manque de développement

de
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D

la cage thoracique.

Aplombs tordus
F

Tous membres tordus.
Genoux cagneux.

Aplombs « assis »

Paturon long « assis ».

Attention aux ongles Iq

avants G ou qui accentuent le défaut.
arriéres H

Bégué Machoire inférieure plus courte

T que la machoire supérieure.

Autres défauts
4

Type chevre.
Cabri — bouc.
Grignard : Machoire inférieur
plus longue que la machoi
supérieure.

Autres défauts peu communs

D

re
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ANNEXE 4 : Criteres de diversité des pratiques en matiereedsources génétiqgues des
éleveurs ovins laitiers des Pyrénées-Atlantiques

Titre de I'axe

Modalités extrémes

A:

d’approvisionnement en béliers

Stratégie  pluriannuelld

Toujours acheter des béliers au centre ¢
pour avoir I'assurance d'acheter un bél

avec un bon index

vite jamais acheter de béliers car ils sont t

igoroduits sur I'exploitation

ous

B : Origine génétique des bélie

utilisés pour la monte naturelle

sUtiliser des béliers issus uniquement

'insémination

detiliser uniquement des béliers issus de

monte naturelle

C : Critéres prioritaires de choix
des béliers en fonction du deg

de connaissance du bélier

Choisir des béliers connus sur descendd

ré&t ascendance via le contrdle laitier

nchaoisir des béliers connus uniquement su

production laitiere de leur mére

I la

D : Proportion de I'insémination

dans la reproduction

Inséminer >30% de son troupeau po
améliorer rapidement le niveau génétig
du troupeau mais aussi pour avoir

majorité des agnelles issues de I'lA

UNe pas inséminer parce que les béliers de
uge correspondent pas au standard de la rag

la

A

E : Organisation de la mont
naturelle pour contréler ou no
la paternité des agnelles ¢

renouvellement

b Séparer le troupeau en lots au début p
nsavoir de quels péres sont les agnelles
erenouvellement, puis mettre tous les béli

avec le troupeau

oMiettre tous les béliers mais aussi des bél

de cayolar sur tout le troupeau pendant tg

avec celle de mise a la reproduction

eta lutte car la date de transhumance coin¢

ers
ute
de

F : Critére(s) prioritaire(s) dang

le choix des agnelles d

renouvellement

Choisir d’abord

eproduction laitiere de leur mére puis p

les agnelles sur
rapport a la date de naissance de I'agn
pour les mettre a la reproduction le plus

possible

I&Choisir les agnelles d’abord sur le standard
ar

elle

tot

G : Stratégie de production de

agnelles de renouvellement

sGarder uniqguement des agnelles issues

I'lA pour étre sr de leur valeur génétique

Renouveler le troupeau avec des agnelles

monte naturelle de pére inconnu

5 de

H : Mise a la reproduction de

agnelles

s Faire agneler a un an le plus t6t possibl
'aide d'implant ou en inséminant po
I

enchainer une °?° mise bas avec

troupeau en novembre décembre

elsoler les agnelles d'un an du reste
utroupeau pour qu’'elles ne mettent pas
bavant 2 ans et

gu’elles soient as

développées avant I&lutte

du
bas

5eZ

| : Conduite des agnelles ava

leur mise a la reproduction

nConduire les agnelles séparément
adultes pour bien les alimenter et

préparer le mieux possible a la lutte

desisser les agnelles avec les adultes sang
esevrer pour qu’'elles apprennent & paturer

estive

5 les

en

J: du

territoire par les différents lotg

Utilisation estivale

Faire paturer pendant 2 mois sur ¢

5 parcours privés proches de | ‘exploitation

e€Branshumer le plus longtemps possible al

tout le troupeau pour valoriser au mieux

vec

es
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d’animaux

ressources du cayolar

K:

impose des contraintes ou n

L’'organisation

aux éleveurs pour le choix désontraintes

béliers a monter

collective|

Monter des béliers choisis en fonction
pmaladies, standard, race pour respecter
de

pastoral,

venant I'organisati

collective (groupement accq

entre cayolaristes)

d&érer la reproduction de maniére individugl

DN
rd

tesit au long de la lutte

L : Gestion de la reproductio
(MN et

territoire

IA) en fonction du

n Gérer toute la reproduction en estive

Gérer ttauteeproduction sur I'exploitation,

les brebis rentrent en bergerie tous les spirs

pour étre alimentées

M : Trajectoire des éleveurs parAdhérer au contréle laitier simplifié

rapport au schéma de sélection

N’avoir jamasouhaité étre au schéma
sélection car ne pas étre en accord aveg

orientations du schéma de sélection
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Axe A : Stratégie pluriannuelle d’approvisionnement en béliers

100% acheter

o] Toujours acheter des béliers au centre ovin pour avoir

I'assurance d’acheter un bélier avec un bon index

Toujours acheter des béliers a des éleveurs au CLO pour
2,5,6,17,21, 26 disposer des informations sur les parents mais aussi en

faisant confiance a ces éleveurs

Acheter majoritairement des béliers a des éleveurs
14, 23 HCL de confiance qui ont les mémes pratiques et

garder parfois des béliers de son exploitation

Combiner I'achat de béliers a des éleveurs au CLO pour
1,3,8,10,11, 13,16 éviter la consanguinité et la production de béliers sur

I'exploitation pour des raisons de co(t

Acheter occasionnellement des béliers au centre ovin
7,20 pour reconstituer le troupeau mais sinon garder des

béliers de I'exploitation

Ne jamais acheter de béliers car ils sont tous produits
4,12, 15, 18, 19, 22, 24, 25 sur I'exploitation

0% acheter

Axe B : Origine génétique des béliers utilisés pour la monte naturelle

100% des béliers
issus de I'lA

Utiliser a la fois des béliers issus de I'lA et des
béliers issus de la monte naturelle

11,16

14, 15, 19, 22, 23, 26 Utiliser uniqguement des béliers issus de la monte

naturelle

1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10,
12, 13, 17, 18, 20, 21, 24, 2b Utiliser uniqguement des béliers issus de I'l|A

v

0% des béliers issus de I'l|A
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Axe C : Criteres prioritaires de choix des béliers en fonction du degré de connaissance du bélier

Choisir des béliers connus sur descendance et

ascendance via I'index

Choisir des béliers connus sur ascendance et
ascendance, informations fournies par I'éleveur naisseur
(production laitiere de la meére et des filles)

Choisir des béliers connus sur ascendance via le
contréle laitier

Choisir de beaux béliers sur ascendance par des critéres
morphologiques correspondant au standard de la race

Choisir des béliers connus sur ascendance et compléter
par d’autres béliers

9

23

1,2,3,4,5,6,7,8, 10, 12, 13, 1j/,

18, 20, 21, 24, 25 '
14,19, 22

11,16

15, 26

Choisir des béliers connus uniquement sur la production
laitiere de leur mére

Axe D : Proportion de l'insémination dans la reproduction

Inséminer

4,5,7,12,13,18

1, 3,8, 10, 17, 20, 21, 24, 25

2,6,9, 11, 15, 16, 23, 26

14,19, 22

Ne pai inséminer

Inséminer = 30 % de son troupeau pour améliorer
rapidement le niveau génétique du troupeau mais aussi
avoir la majorité des agnelles de renouvellement issues
de I'lA

Inséminer entre 20% et 30% de l'effectif total des brebis
pour améliorer petit a petit le niveau génétique du
troupeau car I'lA colte cher et pour minimiser les colts
dus au faible taux de réussite de I'lA

Ne pas inséminer car cela colte cher mais aussi car le
taux de réussite de I'lA est faible

Ne pas inséminer parce que les béliers de I'lA ne
correspondent au standard de la race
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Axe E : Organisation de la monte naturelle pour contréler ou non la paternité des

aanelles de renouvellement

Organiser la lutte naturelle

1,2,12,22

Séparer le troupeau en lots au début de la lutte pour
raisonner les accouplements et pour savoir de quels
péres sont les agnelles de renouvellement, puis mettre
tous les béliers avec le troupeau

9,10, 23, 25

Mettre les bons béliers avec les bonnes brebis pour
assurer son renouvellement et en paralléle, le reste du
troupeau avec les autres béliers pour produire des
aaneaux et du lait

.

14, 16, 17, 20, 26

Mettre les brebis en lactation avec des béliers et en
parallele les brebis taries avec d'autres béliers pour
simplifier le travail puis tous les béliers sur tout le
troupeau

13, 18,19, 21

Mettre tous les béliers de I'exploitation sur tout le
troupeau pendant toute la lutte pour simplifier la
conduite du troupeau

E

56

79

Mettre au début de la lutte (2-3 semaines) les brebis
avec les béliers de I'exploitation pour étre sdr que les
agnelles soient des béliers de I'exploitation puis mettre
tous les béliers méme ceux du cayolar sur le troupeau

E

3,4,7,8,11,15, 24

L transhumance coincide avec celle de mise a

Mettre tous les béliers mais aussi des béliers du cayolar
sur tout le troupeau pendant toute la lutte car la date de
la
reproduction

Conduire la lutte en lot unique




Axe F : Criteres(s) prioritaire(s) dans le choix des agnelles de renouvellement

L’éleveur n°4 garde uniquement des agnelles isdad8A. Les brebis qu'il

met a I'l|A sont les meilleures laitiergmr conséquent il se rapproche de la

modalité 1

17.18.20.21.23 .

3,4,5,6,7,8, 10, 13, 15,1

Choisir les agnelles d'abord sur la production laitiere de
leur mére pour améliorer la production puis par rapport a
la date de naissance de l'agnelle pour mettre les
agnelles a la reproduction le plus tét possible

1,2,9,11,12, 26

Choisir les agnelles sur la production laitiere mais aussi
sur les aptitudes de la mére (facilité de traite,
morphologie de la mamelle, gentillesse)

22,24

Choisir les agnelles sur la production laitiére de la mére

r mais aussi sur le standard de la race

14, 19

Choisir les agnelles d’abord sur le standard

Axe G : Stratégie de production des agnelles de renouvellement

100% agnelles 1A

Garder uniquement des agnelles issues de I'lA pour étre
s(r de leur valeur génétique

5,7,12,13, 18, 20

Essayer de garder le maximum d'agnelles dIA, et
compléter par des agnelles de monte naturelle

1, 3,8, 10, 17, 21, 24, 25

Garder a la fois des agnelles d’'lA et de monte naturelle

2,9,22,23

Garder uniqguement des agnelles de monte naturelle de
pére identifié par la lutte controlée

14, 19

Garder uniqguement des agnelles de monte naturelle de
pére identifié par des critéres morphologiques

6, 11, 15, 16, 26

Renouveler le troupeau avec des agnelles de monte
naturelle de pere inconnu

hiAAtasd

0% agnelles 1A
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Axe H : Mise a la reproduction des agnelles

5,13,17, 21

2,3,4,6,9, 12, 15, 16, 18, 2¢

11

Faire agneler a un an le plus tot possible (en janvier) a
l'aide d’'implant ou en inséminant, pour enchainer une
2éme mise bas avec le troupeau en novembre
décembre

Faire agneler a un an mais tardivement (en mars avril)
pour respecter le cycle biologique des agnelles

26

1,7,8, 10, 14, 19, 22, 23, 24, 2

De préférence faire agneler a 2 ans pour que les
antenaises soient en bon état pour leur 1ére lutte mais
les agnelles d’'un an sont mélangées avec le reste du
troupeau et peuvent occasionnellement prendre au bélier

Isoler les agnelles d’'un an du reste du troupeau pour
gu'elles ne mettent pas bas avant 2 ans et qu'elles
soient assez développées pour la 1ére lutte

-
o
-

Axe | : Conduite des agnelles avant leur mise a la reproduction

1, 10, 12, 13, 16, 17, 21, 24
25 2¢

2,7,8,11, 18, 20, 23

3,5,6,15

4,9

14, 19, 22

Conduire les agnelles séparément des adultes pour bien
les complémenter et les préparer le mieux possible a la
lutte

Conduire les agnelles séparément des adultes mais les
complémenter le minimum pour qu’elles ne coltent pas
trop chéres

Conduire les agnelles de la méme facon que les adultes
mais en les descendant plus tét d'estive pour les
alimenter en vue de la lutte

Conduire les agnelles avec les adultes aprés le sevrage
mais sans préparation a la lutte pour simplifier le travail

Laisser les agnelles avec les meres sans les sevrer pour
gu’elles apprennent a paturer
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Axe J : Utilisation estivale du territoire par les différents lots d’animaux

1,9 12, 16, 18, 20

13, 21, 17

Faire paturer pendant 2 mois sur des parcours privés
proches de I'exploitation

Faire paturer pendant 2 mois sur des parcours collectifs
proches de I'exploitation

3,5,6,7,15, 22

Transhumer 3-4 mois mais avec des lots de montée et
de descente en estive pour répondre aux besoins des
animaux en fonction de leur stade physiologique

Estive

Transhumer 3-4 mois avec tout le troupeau pour faciliter
la gestion du troupeau

Estive

8, 10, 11, 23, 24, 25, 26

It

animaux

Transhumer de mai a octobre mais avec des lots de
montée et de descente en estive pour gérer au mieux les
ressources du quartier en fonction des besoins des

Estive

2,14, 19

Transhumer le plus longtemps possible (généralement
de mai a octobre 6 mois) avec tout le troupeau pour
valoriser au mieux les ressources du cayolar

Estive
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Axe K : L’organisation collective impose des contraintes ou non aux €leveurs pour le choix des béliers a
monter

1,9, 12,16, 18, 20

4,5,6,7,8,10, 11, 13, 21, 22, 2p

14,19

2,3,15,17, 23, 24, 25

Gérer la reproduction de maniere individuelle tout au
long de la lutte

Monter n'importe quel bélier en estive car il y a
tacitement une confiance entre éleveurs du cayolar

Surveiller son troupeau pour qu'il ne se mélange pas
avec ceux du cayolar

1941

Monter des béliers choisis en fonction de maladies,
standard, race pour respecter les contraintes venant de
'organisation collective (groupement pastoral, accords
entre cayolaristes)

Axe L: Gestion de la reproduction (monte naturelle et IA) en fonction du territoire

1,9, 12,13, 16, 17, 18, 20, 21

10, 11, 23, 25

2,3,4,5,6,7,22,24 26

8, 14, 15, 19

Gérer toute la reproduction sur I'exploitation, les brebis
rentrent en bergerie tous les soirs pour étre alimentées

Surveiller la reproduction pour controler la paternité sur
I'exploitation sur une partie du troupeau, alors que le
reste est déja en estive avec les béliers

Surveiller le début de la reproduction sur I'exploitation
puis transhumer

Gérer toute la reproduction en estive

T3
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Axe M : Trajectoire des éleveurs par rapport au schéma de sélection

5,7,12,13,18

10

2,3,6,8,15

4,16, 23

9, 11, 17, 20, 21, 24, 26

1,14,19, 22,24

Adhérer au controle laitier simplifié

Avoir été au schéma pendant quelques années, et
y adhérer de nouveau cette année car plan de
relance du schéma

Souhaiter peut étre entrer au contréle laitier un jour
si cela est moins cher

Avoir été au schéma de sélection mais s’en étre
retiré car cela codtait cher

N’avoir jamais souhaité étre au contrdle laitier car
cela colte cher et implique du travail
supplémentaire

N’avoir jamais souhaité étre au contréle laitier car
ne pas étre en accord avec les orientations du
schéma de sélection

191000
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LEXIQUE

Accouplements raisonnés :accouplements des meilleurs méles et des meillefereelles d'un

schéma de sélection.

Coefficient de Détermination: traduit la précision de lindex génétique et dshction de

I'héritabilité des caractéres sélectionnés, du rmerde performances et du type d’apparentement.

Controle de performance: Dispositif de mesure et d’enregistrement infaimee en élevages ou en

stations des caractéres a sélectionner suivaptatocole défini.

Epididymite : inflammation de I'épididyme, maladie contagiepseivant rendre les béliers stériles.

Estive : paturage d’altitude utilisé par les herbivoresngstiques de la fin du printemps au début de

I'automne (terme spécifique a la chaine pyrénéeunlaas les Alpes on monte en alpage).

Héritabilité : coefficient variant de 0 a 1 et égal au rappet la variance génétique additive

(transmissible) sur la variance phénotypique (veméadu caractére mesure).

Index génétique: estimation de la valeur génétique d’un individpartir de ses propres performances

et ou de celles d’animaux apparentés.

Lutte contrblée: lutte en monte naturelle ou I'éleveur organiss s de brebis, contrélant quel

bélier insémine quelles brebis

Mammite : inflammation de la mamelle entrainant la préseneecellules inflammatoires et de

bactéries dans le lait.

Monte naturelle : accouplement des animaux reproducteurs

Monte publique : toute opération de monte naturelle ou artifleielécessitant le transport de matériel

génétique en dehors de son lieu de production.
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Puces génomiques dépbt par microtechnologie sur un support (Yede plusieurs milliers de
fragments d’ADN spécifiqgues de chaque SNP a analgemotyper). Les puces actuellement les plus

utilisées pour le génotypage a haut débit sonpdess a 60000 SNP.

Reproducteurs: animaux males et femelles gardés pour la reptamuc

Schéma de sélection méthode d’amélioration génétique d’'une popufafiace) animale basée sur
'accouplement des meilleurs méles avec les medketemelles pour produire la génération suivante.
Leur choix est fondé sur la valeur des index ggnés des candidats a la sélection pour les cagactér

a améliorer.

Sélection génomique estimation de la valeur génétique d’'un individivectement a partir de la
connaissance de ses genes ou de marqueurs qstaurassociés et de leurs importances relatives

dans I'expression du caractére sélectionné.

SNP: de I'anglaisSingle Nucleotide Polymorphismolymorphisme de I'’ADN concernant une seule
paire de bases (mutation ponctuelle). Ces mutatsamt présentes en tres grand nombre dans le

génome.

Systeme polygénique caractérise la variabilité génétique d’'un carextans laquelle plusieurs génes

sont impliqués, a la différence d’'un déterminism@pgénique mettant en jeu un géne unique.
Testage sur descendanceévaluation de la valeur génétique des reprodustenales a partir du

contréle de leurs fils ou de leurs filles suivanthractere sélectionné (les filles pour la valaitiere

par exemple).
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