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Nous devons a E.Ostrom, Prix « Nobel d’économ&099 délivré par la
Banque de Suéde, la théorisation de la gouverndesediens communs a partir de la gestion
des ressources naturelles. L’approche néo-ingiinéliste de I'auto-organisation et de la
gouvernance dans les situations de ressources coesnau’elle défend, semble pouvoir étre
élargie a I'univers de la Finance dans la mesuradans un contexte de barbarie finandiére
pour les uns ou d’économie casimmur les autres, il nous fauidentifier la maniére dont un
groupe d’appropriateurs se trouvant dans une sitrad’interdépendance peut s’organiser
et se gouverner lui-méme afin d’obtenir des béréfamnjoints permanents alors que chacun
est confronté & la tentation de resquiller, de rertiau flanc » ou d’agir de maniére
opportuniste XOstrém 2010, p.43), afin de pallier les insuffises de la finance de marché a
financer les activités structurant 'économie réghortée par les petites entreprises et les

entreprises sociales (associations, coopérativesivaau local.

Par « appropriateurs », nous comprenons, au s@strdim, des « communautés de
citoyens » qui prélevent des unités de ressourcessysteme de ressources. Mais, pour qu'il

y ait « appropriateurs », il faut qu’il y existenpointement des « fournisseurs » qui offrent
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® |l s’agit ici de la thése de la financiarisatiospéculative » de nos économies et de nos sociétés.




une «ressource commune » a s’'approprier, c'eltea- «un systeme de ressources
suffisamment important pour qu’il soit colteux (sngpras impossible) d’exclure ses
bénéficiaires potentiels de I'accés aux bénéfiges & son utilisation ¥Ostrom 2010, p44).
Appliqués au monde de la Finance, si la financendeché se nourrit des flux d’unités de
ressources, nous posons I'hypothése selon laquellinance citoyenne (solidaire ou
participative§ reléve, elle, plutét d’'un systéme de fourniturard« bien commun », c’est-a-
dire d'un bien collectivement utile et désirable:capacité de financement solidairement
appropriable par les organisations qui agissenseauice d’un projet de territoire (petites

entreprises et associations).

Depuis les années 1980, en Franstest développé un univers des finances solislaire
a partir d’'un jugement citoyen d'utilité sociale @& dotation commune pour financer un
modele de développement local, économiguementeviabkocialement soutenable. Au sein
de ce systeme financier singulier, « I'argent njegst le maitre mais seulement I'instrument »
pour reprendre la devise du Mouvement des CIGALESlevient a ce titre un « bien
commun » dans la capacité de financement local mpprésente. Or, avec Cordonnier (2012,
p.4F, nous savons que :les biens communs font I'objet d’'une délibératiatiective entre
acteurs visant a dégager les finalités du développg économique et de la cohésion
sociale, rejouterions-nousLa finance solidaire se situe bien dans cette iféatu
développement économique mais, avec une dimensioitotiale véritablement marquée
(Taupin et Glémain, 2007 ; Glémain et Bioteau, J0Emn effet, les réseaux de finances
solidaires, tels que : France Active, s’affichens@nt pergus par les administrations publiques
locales comme de véritables réponses aux enjeuxtotErux du développement de
I’économie de proximité (sociale et géographiquejeel'ESS. Avec la Loi de Modernisation
de 'Economie (Loi n°2008-776 du 04 aolt 2008), eeivers des finances solidaires s’est
enrichi d’'un nouvel acteur : les Fonds de DotatigidD), en méme temps que se
développaient les univers de la finance éthiqueR)I®t de la finance participative

(crowdfunding.

® La finance solidaire est celle des CIGALES, deseaéix France Active ou Initiative France, des asteu
identitaires régionaux comme Herrikoa (Pays Basqud)ien Femu Qui (Corse), ou d’'obédience religetets
que : CCFD-SIDI ou Oikocrédit. La finance partitipa est celle de la fouleCfowdfunding et de I'Equity
crowdfunding (ECF) (Crapskst al , 2015 et 2016)

’ La premiére C.I.G.A.L.E. (club d’'investisseurs pane gestion alternative et locale de I'épargnéd da 1983
(Cigale Chateau d’Eau a Paris), fruit de I'AssdoiatlLocale pour le Développement d'une Economie
Alternative (ALDEA) en 1981 (Russo, 2007).

8« Eclairages sur la notion de biens communs », h8p.//www.socioeco.org/bdf/fr/corpus_document/éeh
document-735.html




Ce nouvel acteur (FdD) constitue-t-il une révalatidans l'univers de la finance
citoyenne en général, et de la finance solidairep@aniculier ? Constitue-t-il un nouveau
fournisseur territorialisé de biens communs de nitreaent aux services d’appropriateurs
porteurs de création ou de consolidation d’emphais dé localisables ? Est-il lui-méme un
bien commun en faveur d’'une coopération de papiemantes citoyennes au service du
développement territorial ? En d’autres termes : duoi les fonds de dotations (FdD)
constituent-ils une révolution dans l'univers de flaance citoyenne pour financer le
développement local et ce, malgré leur moindre atésdition relativement a la finance
participative ou par la foulefowdfunding ?

Afin d’apporter des éléments de réponses a cetstipn centrale de recherche, nous
procédons en trois temps. Tout d’abord, nous pamain état de l'art de la littérature
relative aux financements alternatifs qui nourmgda quéte d’'une finance plus responsable
au service de I'économie territorialisée et de tdésion sociale locale. Ensuite, nous
présenterons l'analyse que nous avons conduitertad pa Fonds de Dotation angevin :
Angers Mécénat, comme systéme de ressources famae@u service d’'un bien commun : le
territoire local. Enfin, nous proposerons une dsstan sur la gouvernance de ce systeme de
ressources communes solidaires en France dansdite da financement des entreprises
d’ESS.

La méthodologie que nous adoptons dans le cadreetle recherche se situe au
carrefour a la fois de la recherche-action critigtide la recherche intervention par la posture
gue nous avons de chercheur-acteur, et de I'étedead en sciences humaines et sociales
appliguées a I'économie sociale et solidaire (E&Syue d'une montée en généralisation a

partir d'un terrain de recherche encore exploratoir




1- A la recherche d’une finance citoyenne responsabbau service du développement
territorial local.

Depuis les années 1980, nous assistons a I'émergéecnouveaux univers financiers
alternatifs rassemblés en « finance solidaire »llg§V/at Guérin, 1999). L'idée consiste des
cette époque a développer de nouveaux moyens dacément en mobilisant I'épargne
solidaire au service de la solidarité internatieretl de I'emploi, pour un autre développement
local plus soutenable. La plupart des acteurs ddinlance solidaire de I'époque se
développent alors sous statut d’association loiL1®0 bien de société coopérative financiere
avec, pour finalité, d’avoir acces aux banques écatpves en particulier (Taupin et Glémain
2007, pp.651-652), pour lever du financement comjau profit des petites entreprises locales
et des associations gestionnaires et/ou employevgéatrices de dynamiques socio-
economiques locales. Pour autant, si la volontéetdere I'argent intelligent et solidaire
(Vigier, 2003) est au coeur de leur philosophie geremis leur expansion, il n’en demeure pas
moins que les besoins en financement locaux ontimen a croitre dans un contexte de
restriction des investissements et des financemanfends publics du cété les collectivités
locales (Antoniolliet al, 2002). 1l en résulte que les entreprises loaddegroximité sociale et
géographique (TPE et associations) se trouventudegnm plus en besoins de financement non
satisfaits. La situation est telle que prés de @4adal des associations ont disparu depuis
2005, faute de financement et d’une taille suffisggour se soumettre et répondre aux appels
d’offre de ces mémes administrations publiquesléscd.e dernier rapport du Haut Conseil a
la Vie Associative (ex-CPCA) de 2014 souligne déaits cette tendance lourde de la
mutation du financement des entreprises sous stadgbciatif sur la période 2005-
2011(tab.1) :

Tableau 1- Part des financements publics et prila#ss les associations en France, en %.
2005 \ 2011
Financements Publics
51 49
Dont subventions publiques : 34 Dont subventions publiques : 24
Dont commandes publiques : 17 Dont commandes publiques : 25
Financements Privés
49 \ 51
Source : d'apres HCVA (2014).

La révolution managériale en cours se traduit pae unutation profonde du
financement des associations, qui ne dépend pharmdéis de la qualité du projet associatif

global, mais bien de la capacité de celles-ci amde a des objectifs stipulés dans les appels




d’offre sous commandes publiques. Cette orientafiavorise la montée d'un régime
concurrentiel qui permet a des entreprises luaatife se positionner sur les créneaux a
marge gilver econom)y délaissant les activités économiques a compenshénévole aux
entreprises associatives (portage de repas a dejnidia situation est réellement
préoccupante, car :accontinuer a considérer que toutes les associatgmvalent et peuvent
faire l'objet d'initiatives privées lucratives, Ifo perturbe les équilibres naturels de
péréquation sociale et I'on risque de rejeter &karge de la collectivité ou pire a son propre
sort (faute de moyens financiers pour les coll&@ésy une part de plus en plus croissante de
la population (HCVA 2014, p.5). La avelfare society ne serait donc plus ni utopie ni une
gabegie, mais bien la recherche d’une nouvelle éadlengouvernement de solidarité sociale !

Dans ce contexte, méme si les acteurs de la finsolc#aire se sont investis dans le
financement de la dynamique économique localenitde qu’il faille aujourd’hui consolider
la croissance interfieles TPE et des associations sur les territoinreceasont elles qui sont
en charge de I'emploi et de la cohésion social@aerlisés. A titre d’exemple, la délégation
ligérienne de France Active : le FONDES, en 201&id& non seulement a la création ou la
consolidation de 3933 emplois mais également aantiement de 1196 entreprises, pour un
montant de 9,6 millions d’euros engagés (FONDE35p8 Nécessaires mais pas suffisants,
les finances solidaires s’ouvrent a d’autres sohgtitelles que : les préts participatifs ou les
fonds d’innovation sociale (tab.2).

’ Investissements en renouvellement, investissentefurels propres, investissement en expansion.

' Dans son Rapport d'Activité 2015, on apprend aips le profil type de la TPE est une EURL intervena
dans les services avec un effectif moyen de 1,3 gdi® un besoin de financement initial de 40000&ur
L'association elle intervient plutét dans le cades services aux personnes avec un effectif mogelOdETP
pour un prét hors garantie de I'ordre de 31264 uro




Tableau 2- Eléments caractéristiques des Prétsiqpatifs et des Fonds d’Innovation
Sociale en France.

Prét Participatif Fonds d’innovation sociale
- Offrir aux Petites et Moyennes - Créer un fonds pour financer
Entreprises des préts partenariaux |sur I'innovation sociale,
le moyen et le long terme, - Innovation sociale = nouvelle solution
- S’appuyer sur la Bpi pour octroyer ¢lu apportée a un probléme social (idge,
prét participatif social et solidaire de produit, service),
10 a 50Keuros, remboursable | & - Avances remboursables sur projets
horizon de 7 ans, qui ne sont portables ni par I'Etat, |ni

- Renforcer ses fonds propres, financer par le marché,
ses investissements en croissance, et- Montant d’au plus 200 000 euros,
prévenir les problemes récurrents |[de - Acteur : Conseil Régional.
trésorerie,

- Contrat de prét qui génére upe
créance subordonnée (les créancjers
sont les premiers remboursés, avant
les préteurs),

- Acteurs: France Active, IDES,
Initiative France.

Avec Cordonnier (2012, p.6), nous savonsqud n’existe généralement pas de
fabriques a biens communs, auxquelles nous powriaéléguer leur production >xCela
signifie que les biens communs somplutét le résultat d'un bon agencement des parties
prenantes du développement économiqu@erx remarques sont a faire ici. D’une part, les
acteurs des finances solidaires ont souvent ét&idxnés comme des fabriques a biens
communs : un financement local dédié a I'éconoréile locale et a la cohésion sociale
locale. Cependant, la finance solidaire c’est eharicement ET de 'accompagnement dans
une méme prestation de service financier solidaireprofit d’entreprises (TPE, PME et
Associations) locales. Dimension souvent oublisEcbmpagnement est présent tout autant
dans les dispositifs de Business Angels (BA) queqdity Crowdfunding (ECF) (Deffains-
Crapskyet al.,2016), et donc de finances solidaires. Or, I'accagmgment est polysémique.
Il ne constitue pas une fonction en soi parce astld’abord une démarche quplace (un
sujet) sur une voie ou tout ce qui est attendabygartient mais, lui est fortement suggéré par
I'environnement sociopolitique (Paul 2015, p.22). L’'accompagnement ne se définsi pas

aussi facilement qu’on le laisse entendre.

Paul (2015, p.21) nous rappelle que la notion adagqmagnement foue plusieurs
langages. L'un est éthique : 'accompagnement ypesiu par le langage de I'empathie et

de I'écoute. L'autre est politique : comme pariishdl devient une modalité de régulation de




ce que la société ambitionne, c’est-a-dire queinesvidus soient autonomes, responsables,
capables de se prendre en main. Le troisieme semiinique : dans une société réduite a une
collection d’individus, l'accompagnement permettrain traitement individualisé des
problemes, une personnalisation des démarches, emafenction des exigences collectives.
Et le quatrieme serait pratique : par I'injonctidaite aux professionnels de répondre a ces
attendus sociopolitiques tes finances solidaires, telles que nous les obssrdepuis une
guinzaine d'années maintenant, articulent ces @gapour en faire des dispositifs
d’accompagnement a la création d’entreprise indisflé donc, de son propre emploi dans le
cadre de TPE faute dopportunité en terme de salarou bien des dispositifs
d’accompagnement a la consolidation de la trés@wmestique quand c’est le microcrédit
personnel garanti qui est concerné (FIMOSOL 2012042 ; Gloukoviezoff 2011). Dans les
deux dispositifs, c’est la consolidation de I'esi de soi qui est au cceur du modele.
L’ambition d’étre des financeurs solidaires powmnploi est au coeur du langage politique
non seulement des réseaux comme France Active, égaisment de Mouvements comme
celui des CIGALES qui constituent de véritablesdesy pour entreprendre autrement (Russo,
2007). Mais, si les dispositifs d’accompagnementesfinancement solidaires sont devenus
nécessaires au développement local dans le cadie sbutien a la création ou a la
consolidation d’emplois dans les entreprises deipnité (TPE et associations), ils demeurent
insuffisants. C'est pourquoi, la loi de modernisatile I'économie de 2008, dite Loi LMEa
souhaité ouvrir le champ du financement de I'em@epuriat individuel non seulement en
créant le statut d’auto entrepreneur, mais égalemercherchant a enrichir 'univers de la
finance locale, en général, et solidaire, en paréc, en les dotant d’'un nouvel acteur : le
Fonds de Dotation (FdD). Quelques neuf mois apo@slancement, nous décomptions en
2009, en France, 164 dépots de statuts pour crée€onds de Dotation. Ces derniers ont
connu un grand succes depuis leur création en 2@R, puisqu’ils continuent a se créer,

chaque mois, autant de fonds de dotation que dkafmms par an : entre 20 et 30.

1 Art.140 et 141 de la Loi n°2008-776 du 04/08/2008.




Tableau 3 -

(hors fondations abritées 3 I'Institut de France)

Statut juridique 2011 2012 2014
Fondations reconnues dutilité publique 617 626 621
Fondations d'entreprise* 293 313 344
Fondations abritées 901 972 1161
Fondations de coopération scientifique 31 37 41
Fondations partenariales 12 23 29
Fondations universitaires 27 27 20
Fonds de dotation 852 1222 1793

Total des fondations et fonds de dotation 2733 3220 4009

*Nota : Ces données sont a lire par statuts juridiques. Ainsi le nombre de fondations
d'entreprises, ne compte-t-il pas toutes les fondations effectivement créées par des
entreprises : on en retrouve en réalité parmi les fondations reconnues d'utilité publique, parmi
les fondations abritées, les fondations partenariales et parmi les fonds de dotation.

Source : Observatoire de la Fondation de France et Centre Francais des Fonds et Fondations.

Au 31 janvier 2015, selon les données de I'Obsemeatle la Fondation de France (2015), ce
sont plus de 2000 fonds qui ont été recensés, nwtiedes secteurs d’activités trés variés
mais solidaires, comme : la culture, l'interventisaciale, I'environnement, I'énergie, les
solidarité$®. Pourquoi cet engouement plus significatif encares celui du financement par
la foule ?

La Loi LME définit le Fonds de Dotation (FdD) coram «une nouvelle personne
morale de droit privé fondée sur la propriété imiaeable des profits, a l'instar des
fondations, des associations, mais également déseitas et des coopératives. Il a pour but
de financer les activités d'intérét général et/aesdrganisations sans but lucratif exergant
des activités d’intérét général .e Fonds de Dotation apparait des lors comme un étr
hybride qui se crée comme une association et sexden comme une fondation (Amblard,

2010), dont la finalité est le financement d’ad#si d'intérét général (Fonds de Dotation

2 http://www.economie.gouv.fr/daj/fonds-dotation




« opérationnel ») ou bien d’entreprises socialesapb activités d’intérét géenéral (Fonds de
Dotations « relais »).

Par « intérét général », il convient d’entendi@uté activité a lucrativité limitée, a gestion
désintéressée, et a objet social étendu. Le Fd@ragipainsi comme un outil clé du
financement des entreprises sous statut Loi 19Qdadrculier, et qui font face, depuis 2005,

a une montée de la part de financement privé damdilan (HCVA, 2014).

En 2012, suite a une initiative de la plateformeale d’ESS: I'Inter Réseau de
'Economie Sociale et Solidaire en Anjou (IRESA}, avec le soutien d’Angers Loire
Métropole (ALM), un Fonds de Dotation territoriakedais » est créé : Angers Mécénat. La
plateforme locale de I'ESS, I'RESA, était déja soiente de la montée en puissance des
difficultés de financement des structures de I'ESB son territoire, et des contraintes
economiques a venir encore plus fortes. C’est éitreequ’elle a imaginé la création d’'un
Fonds de Dotation «territorial », comme source fo@ncement de I'ESS et de ses
entreprises. Sa qualité « territorialisée » en ¢ait Fonds de Dotation relais singulier a

analyser.

La méthodologie de recherche que nous adoptonselistde la recherche-intervention
dans la mesure ou nous cherchons a produire lepaissances a partir du terrain,
conformément a la pratique de la recherche en ésensociale et solidaire. L'ESS est un
secteur ou les ehercheurs s’inscrivent dans la perspective d’unedpction des
connaissances qui soient utiles, a la fois, aue@s de terrains et intéressantes du point de
vue des sciences de gestiofPérez 2008, p.103), il en va des sciences stiogecomme des
sciences de la communication dont relévent lesuasit&n outre, dans la mesure ou I'une des
auteurs est vice-présidente de I'lRESA a l'origthe Fonds de Dotation « territorialisé » et
que l'autre est fortement impliqué dans les résaikinances SolidairEs nous pourrions
considérer que la posture adoptée est celle d’alaian interactive avec notre terrain de
recherche et les problemes qu’y rencontrent lesuest« a la Girin » sous une « rationalité
interactive » (Hatchuel, 1999). Girin (1986) caéaise cette posture de recherche a partir des

guatre éléments suivants qui correspondent biextira démarche :

- Nos connaissances sont élaborées a partir d’uaitide terrain,

B Administrateur du FONDES depuis 2006, et portelsade FINANSOL en région depuis 2014.




- Notre travail de terrain peut étre infléchi en fooic des faits et des situations que
nous rencontrons,

- Les acteurs de terrains sont fortement impliqués de processus de déroulement de
la recherche (nous avons été tous les deux enadati@n étroite avec l'un des
présidents fondateurs) : définition de la probléquat de recherche qui nous a été
suggérée a partir de la question de la gouverndesdiens communs, et I'élaboration
d’outils de gestion qui pourraient aboutir a de vedles pratiques et de nouvelles
stratégies,

- Nous conservons en qualité de chercheurs la reapiibs de la construction

théorique résultant des analyses conduites dapcessus de recherche interactif.

Bien sir, cette démarche n’est pas sans posaob&me épistémologique car, c’est une
démarche dite « chemin-faisant », qui se distirgleefois de I'observation participante, de la
recherche-action, et de la conception « en chamloiee modeéles et outils de gestion (David,
2000) (tab.4) :

Tableau 4 — Un cadre intégrateur pour quatre dérhascen sciences de gestion.

Objectif
Construction mentale Construction concrete de Ia
de la réalité realité
Démarche Partir de I'observation| Observation participante | Recherche-action (lib)

des faits ou d’un travail °4 "on () o
Aider a transformer g

de groupe sur son Elaborer un modeéle systéme a partir de sa progre
propre comportement | descriptif du fonctionnement réflexion sur lui-méme, dans
du systeme étudié. une optique participative
Partir d’'une situation| Conception « en chambre » Recherche-intervention
idéalisée ou d’un projet de modéles et outils dg (ll)

gestion (lla)
concret . de Aider, sur le terrain, a
transformation Elaborer des outils dgconcevoir et a mettre en
gestion  potentiels, desplace des modeles et outils
modeéles possibles dede gestion adéquats, a pairtir

fonctionnement, sans liend’un projet de
direct avec le terrain. transformation plus o
moins complétement défini.

Source : David (2000, p.14).

L’idée consiste bien ici a aider 'IRESA a conselide développement sur le territoire
angevin d’'un nouvel outil de finance solidaiael hoc au profit des organisations non
profitables, structures qui agissent pour I'écormae proximité (sociale et géographique) et
la cohésion sociale, en articulation avec les autngtils et acteurs de la finance solidaire

ligérienne.
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2- Le Fonds de Dotation, Angers Mécénat : Quelles uitiés et dotation, communes ?

Pour faciliter son lancement en 2012, plusieurséés d’Economie Mixte (SEM) ont été
contributrices a la constitution du Fonds de Dotgtiaccompagnées par des sociétés
commerciales et des structures de I'économie soeiadolidaire. Ce montage a pu se faire sur
les préceptes des « communs », a savodes«pratiques sociales qui cherchent a mettre en
place une gouvernance collective afin d’assurecd@s a certaines ressources et un mode
d’allocation de ces ressources entre les acteursemeés qui ne repose pas a titre principal
sur le marché ou la redistribution publigwe(Coriat, 2015). L'objectif de ce Fonds de
Dotation territorial, le deuxieme en France apretuicde Lille, est d’accompagner les
changements socio-économiques sur le territoi@aljale I'agglomération angevine. Son but
est bien de soutenir le financement de projets viants inscrits dans le territoire de
agglomération angevine etpdrteurs de solidarité et de responsabilité sociae
environnementale en s'appuyant sur le mécénat. Le Fonds de Datatirelais » vise a

accompagner les grands changements socio-écon@iqtterritoire.

A ce titre, Angers Mécénat constitue un exempleFdads collectif territorialisé qui
permet de répondre efficacement a des objectiisotiésion sociale locale, et de dynamique
entrepreneuriale sociale collective locale. Rédamis le paysage angevin ou existent déja un
certain nombre d’acteurs de la finance solidagks tjue : le FONDES (délégation régionale
de France Active) ou les CIGALES, il constitue urmivelle source d'identification et de
financement de projets considérés comme étant lspwat innovants. Ainsi, I'étude des
projets des bénéficiaires et lauréatgue nous avons conduite, permet de confronter la
posture du collectif financeur réuni avec les ofifedndividuels des parties prenantes, et
d’identifier ainsi les types projets répondant auientations stratégiques du territoire, selon

les communs réunis.

Angers Mécénat a financé sept projets en 2013 dersson premier appel pour une
enveloppe de 116 500 euros, et sept autres projestsddu 2éme appel a projets, pour une
enveloppe de 150 000 euros. Le Fonds de Dotatiage¥in a fait le choix de lancer des

" A partir des dossiers déposés lors du premier @ppedjets en 2013 (50) et celui de 2014 (30).
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appels a projets thématiques afin de favoriserdiessiers de candidature qui répondent
explicitement aux orientations stratégiques duttere angevin. En effet, avant de choisir des
axes thématiques, le Fonds de Dotation consultereant des acteurs économiques et
associatifs locaux pour saisir a la fois les hesat les enjeux d’Angers Loire Métropole.
Ainsi, sur les deux premiéres années de financemagiers Mécénat a maintenu un axe sur
'autonomie des personnes, et modifié celui sabitat et I'environnement pour favoriser
l'acceés et le retour a I'emploi. En effet, les dossentrant dans la premiere catégorie se sont
révélés plus nombreux dans le premier appel a tsroge I'acces a I'emploi a été identifié

comme un theme prioritaire au vue du contexte éodimaee (tab.5).

Tableau 5 : Les axes des appels a projets d’ Angétnat
Appel a projets n°1 (2013) Appel a projets n°2 (2014)

1. Favoriser l'autonomie des personnes, 1. Favoriser l'autonomie des personnes

2. L’habitat et 'environnement 2. Favoriser l'accés et le retour a I'emploi.

Le premier appel a projets a suscité la candidatar®5 structures alors que le second
n'‘en a suscité que la moitié et ce, bien que I'aneait été réalisée sur les mémes réseaux de
communication. Les élections municipales de 20%d¢ ain changement de majorité, peuvent
expliquer une partie de cette diminution car, €midude d'avoir de nouveaux élus comme
interlocuteurs a, peut-étre, dissuadé quelquegyaride projets associatifs. D'autres raisons
peuvent étre émises : le nombre restreint de prdjeancés lors de la premiere édition en
2013, l'obligation de fournir une attestation fiscan 2014, et des thématiques imposées qui
restreignent trop le type de projets. Afin de féaser I'acces au plus grand nombre de
structures associatives, le troisieme appel a raie 2015 a donc changé sa stratégie en ne
proposant plus aucun théme et en laissant touetpesgumenter sur son bienfondé. Quels
sont alors les projets retenus par le Fonds detibota Quelles utilités s’est-il fixé pour
convention ? Concernant les deux premiers appegsogets, le type de structures ayant
répondu sont en grande majorité des associations, tautefois une société anonyme (S.A)
ainsi qu’'une fondation reconnue d’utilité publig(feRUP). La variété des secteurs ayant
répondu aux deux appels a projets est grande icesna la personne (secteur tres

concurrentiel), insertion (secteur en plein mutgtiaulture (secteur en difficultés chroniques
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de financement a la création), entre autres. Longrdmier appel a projets (dont les deux axes
étaient: "Favoriser l'autonomie des personnes'Habltat et environnement"), 35 structures

ont candidaté et six ont été primées. De hombreopeipétaient plurisectoriels (tab.6)

Tableau 6 : Répartition des candidatures par sestelactivites

Appel a projets n°1 Appel a projets n°2
Culture 7 dont 1 primé 3 dont 1 primé
Education/formation |5 4 dont 1 primé
Emploi/insertion 5 dont 3 primés 6 dont 3 primés

professionnelle

Services a la personngb

Social 5 dont 1 primé 3
Environnement 4

sport 3 dont 1 primé

Santé 1

Total 35 dont6 primeés 16 dont5 primés

Parmi les six projets lauréats du premier appabgefs, c'est le secteur de I'emploi et
de l'insertion professionnelle qui a été le plumfsé en termes d'innovation dans I'axe 1 sur
l'autonomie des personnes. C'est d'ailleurs cetjakest le plus représenté parmi les lauréats
(six sur six) car, aucun projet lauréat ne condeitiebitat et le logement (axe 2). Deux
explications peuvent étre formulées : les projet§ake 1 ont été favorisés dans la mesure ou
ils conduisaient a I'autonomie des personnes, magnhvers I'emploi. Tandis que les quinze
projets inscrits dans le second axe (dont troisitapd exclusivement sur ['habitat),
nécessitaient des financements conséquents saastimppide » sur les emplois. Or, l'acces
a I'emploi constitue un indicateur quantitatif dé performance économique, méme si les

gualités d’emploi n’ont pas été prises en compte.

Il ressort de ce premier appel a projets que leitéode sélection a été particulierement
attentif aux impacts des projets portant sur «pleiret l'insertion professionnelle » du fait du
contexte économique de chémage structurel. Cettdaitee souligne l'importance de

linnovation sociale portée par les associatiohgagticulierement dynamiques en période de
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crise et de difficultés économiques, et socialesera la complexité du contexte, les citoyens
investis dans des associations s'appuient sutitiagt® et la force du collectif pour renforcer
leurs capacités créatives et d’'innovation, parcédsgsont moins contraints par la recherche
d’une rentabilité a court terme pour sauver le nedeonomique de leur propre organisation,
et donc plus ouverts a la mission sociale portédepa structure associative. lIs participent
ainsi a I'émergence de solutions d'intérét géngualrépondent a des besoins qui ne sont
assouvis ni par I'Etat ni par le marché, et paseat, de ce fait, a 'amélioration des
conditions de vie et d’emplois au niveau localpatfois méme aux changements sociétaux.
Par contre, si le secteur associatif est trées ptésé dynamique dans le secteur de
'environnement avec les écocycleries a La PomneecayEmmais a Saint-Jean de Liniéres
par exemple, il n'a paradoxalement pas été valdass le premier appel a projets. Plusieurs
hypothéses explicatives peuvent étre proposées adsociations liées a I'environnement
possedent déja des sources de financements paeblms/ées (libéralités : dons et legs), et
n'‘ont a ce titre pas spécialement a faire appé&loaas de Dotation. Elles se tournent en effet
davantage vers d’'autres dispositifs de financene¢rd’accompagnement, tels que ceux de
'ADEME ou des technopoles. Par ailleurs, les ciionls environnementales sont peut-étre
révélatrices d'un bien-étre local qui ne nécesgde d'actions identifiees jugées comme
prioritaires par les animateurs du FdD ? Angersoet agglomération constituent également
une zone urbaine de taille moyenne a I'échelleaderance, et posséde de nombreuses zones
vertes, parcs, et espaces arboreés. Par ailleugerdest réputé pour son pdle végétal et Terra
Botanica. Les aménités ainsi produites sont déjaxuese comme des reéalités
environnementales installées, voire implicitemestitutionnalisées.

Le second appel a projet dont les deux axes étaiéRtavoriser I'autonomie des
personnes" et "Favoriser l'acces et le retour ple”, est plus proche de la tradition
« financement et accompagnement » de l'universfidaaces solidaires. A notre surprise, il
n'a réuni seulement que seize projets candidatst doq ont été lauréats. Dans ce faible
panel, I'appel autour de « I'emploi et de l'insergprofessionnelle » a été entendu par presque
la moitié des dossiers déposés. Parmi les cincgtgrdauréats, trois s’inscrivent dans ce
secteur et aussi, de facon moins importante, dang de l'action sociale et de l'acces a
I'éducation/la culture (éducation populaire). Nasstatons que la stratégie de lancement
d’appels a projets a finalement été remise en ¢qasee que ces deux expériences semblent
limiter le dép6t de dossiers et donc réduit d’autanpossibilité d'identifier des initiatives
innovantes. Les donateurs prives du Fonds de Datagrritorial ont donc changé leur

stratégie en 2015
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Méme s'il n'est pas le seul critere, le caractamevant des candidatures constituent un
élément d’évaluation important pour Angers Mécéehis, il n'est pas percu de la méme
maniere selon les parties prenantes en coopératiors qu’il décide le déclenchement du
financement. Afin de rendre compte de cette permephous avons opté pour une analyse de
la facon dont les porteurs de projet ont rédigéslearguments pour valoriser le caractere
innovant de leur action, notamment pour ceux quiédé retenus. Nous relevons ci-apres les
éléments saillants des argumentaires.

L'objectif, la nature et le caractere innovant ghesjets semblent fortement liés.
L'explication apportée sur les éléments spécifiqerenmnovants du projet et la description de
son originalité montrent les différents niveauxndvation, selon les secteurs d'activités ou
bien selon la nature du projet entrepreneurial. élésnents d'appréciation des porteurs de
projet, par rapport au caractere innovant de laojep sont traduits dans la nature des
services proposés et de facon plus large, danshgstifs recherchés, dans les bénéfices
attendus et les contraintes auxquelles le porteuradfaire face pour atteindre le résultat de
son projet. Au-dela de la diversitté méme des @obposes, la plupart des porteurs
expriment le caractére innovant de leur projetlpgarise en compte de la dimension humaine
et sociale, de la dimension sociétale, de la dilansnvironnementale, ou bien de la
dimension territoriale et de la dimension éconoraidear ailleurs, la logique d’inscription du
projet dans une dynamique territoriale semble @trehoiX® important pour les porteurs de
projetsvia la mise en ceuvre d'un nouveau savoir-faire gidespectives affichées de création
d'emplois, le renforcement des liens sociaux damehtexte local, I'amélioration de la qualité
de I'environnement et le développement du terdtaét la promotion culturelle. Par rapport
aux discours des porteurs de projet concernant déurarche entrepreneuriale innovante,
c’est davantage l'originalité, le caractére nouveauyprojet et la créativité de la démarche, qui
justifie selon eux I'innovation de leur projet.

Selon les arguments avancés par les porteurs get prdout acte entrepreneurial
amene a un changement, une amélioration de latéaliL'espérance de l'impact du projet
sur leur environnement amene les porteurs a camesjcétort ou a raison, que leur projet a un
caractére innovant porteur de transformations keciet sociétales. Les porteurs ne limitent

pas leur argumentaire a I'explication descriptieesogique de leur projet, mais développent

¥ Ou bien ce choix nest-il guidé que par la vocatienerritoriale » affichée du fonds de dotation?
Opportunisme ? Il nous faudra conduire des entretp@ur le savoir !
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leurs attendus quant a leur projet en matiere denpiel de changement sociétal. Ce postulat
vient alors conforter leur démarche d’entreprerauninovant.

Les porteurs de projet développent le sentimentvoeloir étre au service du
changement, d'une appartenance territoriale maraiéte la nécessité a répondre de facon
urgente aux besoins sociaux et environnementawuiocEn définitive, nous retenons ci-
dessous six criteres qui résument la perceptiorpdesurs sur le caractére innovant de leur
projet :

(1) critére d'appartenance territoriale,

(2) critere de renforcement des liens sociaux (€ibnd'accompagnement, la
formation, repousser les barriéres des inégalitésies, service a la personne...),

(3) critére de répondre aux besoins sociaux eremvémentaux,

(4) critéere de changement sociétal (nouvelle agae la sociéte),

(5) critere de mise en ceuvre de l'esprit entrepmgade (Etre utile pour soi ou
réalisation personnelle et étre utile a la socjéte)

(6) critere culturel et économique (comme nouveaodende pensée, mutation
culturelle, animation culturelle, rapports socia&production, création d'emplois, apport a la

croissance economique...).

L'argumentaire des porteurs de projets met en wdlancrage territorial - qu'ils
confondent avec la proximité - comme étant un factée pour la réussite de leur projet, ainsi
gu’une incitation forte a I'acte d’entreprendre slgojets sont définis comme « au service de
leur territoire » en répondant a des besoins ifi&ntpar le Fonds de Dotation angevin. Ils
abondent dans le sens des deux appels a projetodds Fde Dotation, faisant écho a
I'opportunité qu’il offre avec cette forme émergewle financements partagés. Nous sommes
donc quelque part dans une forme d’auto-convictloncoté des appropriateurs, voir de
prophétie auto-réalisatrice pour convaincre leumaniceurs a venir. lls convient donc de
regarder du coté de I'offre pour tenter de mieurmprendre la Iégitimité de ce Fonds de

Dotation territorial en Anjou.
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3- Gouvernance des biens communs et Fonds de dotatipklne révolution dans l'univers

de la finance solidaire du Grand Ouest ?

Le paysage des financeurs potentiels de projeteppar des entreprises de I'ESS regroupe
différents types d’organisations : les financemeutigdaires de type seed-capitab comme
les CIGALES, les financements participatifs typdgpteunprojet.com ou kisskissbankbank,
les groupes bancaires privés ou coopératifs, |ksctiwités locales a travers des subventions
ou des fonds territoriaux, les fondations agissamtle social et liées le plus souvent aux
Banques (Fondation du Crédit Coopératif, du CrBtlituel, etc.), ou des fondations privées
d’entreprises comme « Mécéne et Loire », et plusi€onds de Dotation comme celui créé
en 2009 & Angers par le FONDES et baptisé « lesmiges solidaires'$ Dans tous les cas,
les fonds réunis proviennent soit du privé, soit miblic, ou d’une mutualisation d’un
groupement d’associations du méme secteur commedatreprises solidaires » qui agissent
au bénéfice de personnes agées, en situation déichpnou en insertion. Ce montage
astucieux utilise les résultats excédentaires de athérents, une fois les réserves de
I'association constituées, et des lors que le nivaEs fonds propres est suffisant. Il y a donc
déja une mise en commun des ressources qui newtpbpas aussi loin que I'exemple du
Fonds de Dotation territorial angevin, Angers Météien effet, il introduit un financement
privé, de sociétés mixtes (public) et d’entreprides’ESS. En 2014, seuls la Fondation de
Lille et Angers Mécénat avaient tenté I'expériensegers Méceénat s’est inspiré de I'exemple
Lillois en faisant le choix d’éviter I'organisatioen Fondation qui nécessitait un apport en
capital trop important. Grace & de I'observatioplipuanté’ pendant 3 ans au sein du bureau
et du conseil d’administration d’Angers Mécénat,eet tant qu’administratrice de I'Inter
Réseau de 'Economie Sociale et Solidaire en AMRIESA au méme titre que mon coauteur
au sein du FONDES et lui-méme indirectement assacié activites de la plateforme
angevine, nous proposons de présenter I'évolutierladgouvernance d’Angers Mécénat
depuis sa création et I'analyse des risques ensquaules initiateurs, de voir leurs objectifs

initiaux leur échapper dans le cadre du changement.

'http://www.franceactive.org/upload/uploads/Filefaéxpert/171343_pdf Article AME_FA_Fonds_dotation.
pdf

Y Nous n'avons pas fait que de I'observation paréitie. Nous avons été impliqués au sein du groupe
décisionnaire en tant que chercheuse en ESS.
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La création du Fonds de Dotation territorial angesst née des réflexions menées a
I'IRESA pour rapprocher les financements publicsgpevés, ainsi que les acteurs publics,
privés et privés non lucratifs, au service d’unechif commun : 'ESS au service d’un projet
de territoire. Les réflexions partagées au seil’lB&ESA ont permis d'étre a la fois en
capacité d’anticipation sur les pratiques de firanents alternatifs, et en veille sur I'existant.
Ainsi, lorsqu'en 2008, Pierre Mauroy, président @ecommunauté urbaine de Lille
Métropole, crée la premiére fondation territoriale France, sur le modele anglo-saxon des
« Community Fondations », I'IRESA convainc le masecialiste de la ville d’Angers de
prendre plus précisément connaissance de cettedtion financiere solidaire. En effet, cette
dynamique Lilloise a pour but de favoriser &, I'gpe, : «des actions d’'intérét général sur le
Nord et le Pas-de-Calais, en développant la phiampie de proximité, au service des
habitants, en soutenant les associations ceuvrantederrain et en travaillant en lien avec
l'lensemble des acteurs publics et privés du tdrete'® concerné. Ce mode de
rapprochement entre les acteurs publics et privgsisent particulierement l'intérét des
administrateurs de I'lRESA et du maire angevin, r&ila solution d’une « fondation » leur
semblent étre trop contraignant, notamment finasoient®. L'opportunité de créer un
Fonds de Dotation territorial est alors posé d¢aemble répondre aux aspirations des acteurs
angevins, notamment du maire, qui appréhende ¢éteudinancement solidaire territorialisé
comme un argument phare en faveur du milieu ag#foeia vue de sa future élection (2014).
Le Fonds de Dotation est ainsi créé et déclarépadiecture en décembre 2012 sous le nom
de « Fondesa » avec comme membres fondateurs :rdArigere Métropole, la Ville
d’Angers, I'IRESA, un président membre de drditpis Sociétés d’Economie Mixte, trois
entreprises en lien avec Angers Loire Métropolep(®ées et un groupe public). La
gouvernance du Fonds est organisée pour que lesesode financement soient représentées
de facon équitable notamment au sein du bureau président ancien directeur d'une
mutuelle et président de I'lRESA, un vice-présidamrésentant d’Angers Loire Métropole
(Maire), un second président provenant d’'une engefprivée, une trésoriere directrice d’'un
cabinet d’expert-comptable, et une secrétaire istuemilieu de I'économie sociale et

solidaire. Le conseil d’administration inclut d’eeg donateurs dont deux entreprises privées

*® http://lwww.centre-francais-fondations.org/copy_afws/la-fondation-de-lille-abrite-sa-premiere-foridat

¥ Les statuts types approuvés par le Conseil d'B#ats un avis du 13 mars 2012 rendu public le 152002,
apportent une précision sur le montant de la dotatiitiale. Le financement de I'objet socipkut étre présumé
suffisant lorsquéa dotation atteint au moins un montant d’'un million et demi d’euros sous réserve de
vérification au regard de cet objet et au vu d'ujpt de budget portant sur les trois premiéres égs1de son
fonctionnement Le Conseil d'Etat considére donc que la lourddeiia démarche engagée ne se justifie que
pour des projets significatifs.
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et deux SEM. Ayant conscience de leur spécifiéggremier Fonds de Dotation a vocation
large est composé d’'une pluralité d’acteurs (ctiléés, association, entreprises). lls mettent
ensemble en ceuvre les orientations du Fonds bamdéede territoire de la grande

agglomération urbaine, afin de soutenir ou étraaiteiur de projets innovants, porteurs de
valeurs de solidarité et de responsabilité soadlenvironnementale afin de contribuer a
'accompagnement des grands changements socio+@aqumes sur ce territoire. Les

valeurs de solidarité, de responsabilité et detieitda visent notamment les domaines du
développement solidaire, la cohésion sociale, leeld@pement durable, la défense de
'environnement naturel et, le sport amateur etu#fure, peuvent faire partie des projets

financés dans la mesure ou ils servent de supprrd@maines cités précédemment.

Le premier appel a projets de 2013 est lancé dansomtexte ou les membres
donateurs ont été poussés par une volonté poliifjoede réunir presque 290 000 euros avec
douze donateurs (dont une seule entreprise de J'EiS&/ec une participation tres inférieure
aux autres structures). Au total, 52 projets seqtis, ce qui représente environ 970 000 euros
demandés, soit 18 000 euros par projet pour degamisnoscillants entre 4 000 euros et 40
000 euros. Une premiéere sélection sur dossierraiper 14 porteurs de projets d’étre invités
en entretien, pour ne retenir au final que 8 dossiee second appel a projets en 2014 a
engendré la moitié moins de projets (27 projetasepour environ 400 000 euros demandés
au total, soit une moyenne de 15 000 euros paefpavjec des montants demandés entre 6
000 euros et 40 000 euros. Neuf projets s'ins@iMatlans I'axe « Favoriser I'autonomie des
personnes », et quatorze projets de l'axe « Faamliacces et le retour a I'emploi», et 4
dossiers sont mélaient les deux. La premiére sétestr dossier a permis a 10 associations
de venir présenter plus en détail leur projet. ikalf 7 dossiers ont été sélectionneés.

Au cours de ces processus de choix de projetsander, les raisons principales
d’élimination portent sur des dossiers incomplats) €éligibles au mécénat, qui ne rentrent
pas dans les axes des appels a projets, et mt tpifils ne soient pas jugés innovants ou peu
creédibles, ou encore n'ayant pas dimpact sur I'lemmu enfin qu’ils ne faisaient pas
apparaitre un réel projet spécifique et que lemaeles reposaient principalement sur des

demandes de financement des frais généraux deitause.
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Plusieurs constats émergent de cette premiére étapalyse. Les comités d’agrément
pour la sélection des dossiers impulsent une dyqande décision au sein du Fonds de
Dotation, et permettent une interconnaissance desui@ réunis en vue d'une meilleure
coopération au fur et a mesure des processus éiafgsage organisationnel expérimentés.
Toutefois, a I'analyse plus critique, nous souligeide fait que la majorité des membres du
jury et surtout du conseil d’administration corss&int peu (voire pas) l'univers de
I’économie sociale et solidaire, et gu'’ils n'ontsgda méme approche de l'innovation sociale,
critére clé de la sélection, que celle de la LoSEl® 2014. Ainsi, les attentes par rapport a des
innovations de rupture sont plus importantes quies;eplus incrémentales, caractéristiques
des entreprises de I'ESS. La perception des finasagu fonds de dotation sur I'innovation
est plutét centrée sur la réponse a des besoinétamc, donc sur la finalité du projet. En
d’autres termes, nous sommes plus proche d'unep@to® de projets portés par des
entrepreneurs sociaux que de projets portés paredagprises collectives sous statut
associatif. Or, le Fonds de Dotation « relais »éce&ait pour vocation, a l'origine, le
financement d’activités portées par des entrepd¥eSS. Dés lors, les financeurs considéerent
gu’il n’y a pas vraiment innovation sociale puisdaes du premier appel a projet, 29 projets
(estimés a 83 %) peuvent étre considérés comme |épmaptaires a des actions déja
existantes sur le territoire. De méme, 80 % desjetwolauréats sont finalement
complémentaires a d'autres actions portées paemtesprises associatives, déja fragilisées
par la remise en cause de leur financement suetpgbpui la sont mises en concurrence.

Une incompréhension sur les enjeux stratégiquésatomiques de I'ESS s’interpose
donc entre les administrateurs-gestionnaires dul$-ale Dotation et les finalités fixées
initialement par les membres fondateurs. Ce déeadagtrouve renforcé en 2015, année ou,
en conformité avec les statuts et les mandats desnsstrateurs, un renouvellement du
conseil d’administration a entrainé des changemeants I'équilibre de la gouvernance, et
une nouvelle fragilisation des objectifs premiets fdnds. En effet, 'économie sociale et
solidaire devient moins présente avec une présdguitest directrice d’'un cabinet d’expert-
comptable axé sociétés commerciales, un vice-mésiteprésentant de la ville d’Angers
(adjoint) et relevant de la nouvelle majorité, esand vice-président et un trésorier issus tous
les deux du secteur privé lucratif. Seule la semetreléve, elle, du milieu de I'économie

sociale et solidaire. Nous aboutissons au tablemparatif suivant :
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Tableau 7 - Evolution de la qualité de la gouverrerdu Fonds de Dotation territorial

angevin
Bureau Etape 1 :2012-2014 Etape 2 : 2014-2015/16
Président Membre issu de 'ESS Membre issu du privé
Vice-présidents Membre issu de la collectivitdMembre issu de la collectivité :
un élu Parti Socialiste un élu Les Républicains
Membre issu du privé lucratif | Membre issu du privé lucratif
Trésoriere Membre issu du privé lucratii Membreiids prive lucratif
Secrétaire Membre issu de 'ESS Membre issu deS'ES
Conseil

d’administration

Membres 2 issus du priveé lucratif 4 issus du privé lucratif
2 issus du public (1 SEM et |1l issu de 'ESS
groupe public)

[

Total 9 avec un partage entre privé0 avec 8 du privé lucratif,
lucratif (4)/public (4)/ESS (2) | ESS, et 1 public (€lu).

Selon la typologie proposée par Pérez (2009, pl@lHonds de Dotation angevin est
passé d'un modeéle réticulaire de gouvernance dprise ou ce sont les réseaux
interpersonnels et sociaux qui prévalent, a un meogartenarial régulé par les partenaires
économiques. Quelles sont les conséquences simaliéf « ESS » du Fonds de Dotation

« relais » initial qui devient de plus en plus €xgtionnel » ?

Si la volonté de soutien aux projets portés paaksociations demeure, c’est moins le
solidaire (consolidation) qui est mis en avant daecharitable. En effet, le Conseil
d’Administration de mars 2015 a décidé, par exepgdene plus prendre en compte le critére
de solidarité afin que des projets purement cukupeiissent étre financés. Ce constat est
renforcé par une gouvernance avec un bureau qudelées orientations stratégiques et un
conseil d’administration de plus en plus consult{aférationnel). Le conseil d’administration
perd le rble central qu’il occupe au sein des @nises associatives, et dans le Fonds de
Dotation initial « relais » avec une gouvernanceyge réticulaire. La Gouvernance devient

« disciplinaire » rejoignant ainsi les travaux ceaBe et Means (1932), de I'agence de Jensen
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et Meckling (1976), structurant les théories actemmle et partenariale de ce modeéle.
L’évolution récente du Fonds de Dotation montre dgigositionnement qualitatif de la
gouvernance influe sur le type de projets finanoésne si I'objectif premier reste affiché,
ainsi que sur la philosophie du modéle de gouvemdui-méme. Les difficultés d’'usage du
modele démocratique dans une action collective iqupht des acteurs intéressés par le
soutien a I'’économie sociale et solidaire posemstjan, tout comme la place réservée aux
usagers (Coriat, 2013). En effet, selon cet auteut,commun » passe par une communauté
d’acteurs qui partagent des ressources avec uneist de gouvernance appropriée et un
groupe d’usagers qui fixent les regles. Dans le d@sgers Mécénat, le partage des
ressources est exceptionnel et représente une pisrenédiaire entre les biens privés et
publics, mais la place des UG@Qgers Group Organisatignfait défaut par le manque de
représentants de I'ESS. Ostrém (1986, p. 607) @aaittant relevé son rble essentiel comme

« support et condition d’existence d’'un comnuh

Conclusion

L’exemple du Fonds de Dotation territorial angepourrait étre une révolution dans
I'univers de finance solidaire du grand Ouest dafifre la possibilité de financer des projets
a hauteur de 20 000 euros en particulier lorsq@dacernent des entreprises d’'ESS. Ce
montant est significatif eu égard aux autres fieaments solidaires existants, qui sont fixés
plutdt en deca de 10 000 euros par les fondatitess,CIGALES, les banques ou les
subventions, mais inférieur aux interventions déseaux de finance solidaires tels que:
France Active avec le FONDES, ainsi que nous l'avilinstré. A ce titre, il n'apparait pas

comme un « commun » face a cet acteur financietasa régional.

Pour autant, il consiste bien en une mise en comaeufinancements a la croisée du
privé et du public, et avec le support de I'ESSfait ainsi écho aux trois conditions
essentielles d’émergence de ressources partag@esairies mises en valeur par Runge
(1986) a savoir :

a) lescolts de I'établissement et de I'impositi@mpowermentde la propriété privée
sont élevés, notamment & travers une fondation ;

b) La valeur économique de chaque unité du fluxedsource prélevée est faible si

chaque donateur ne s’associait pas dans le fondstdgon ; la force du collectif.
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c) Les bénéfices généreés par les ressources nmsgsremun obéissent a une regle de
distribution spatiale comportant un haut degré de prévisibilité et d’incertitude selon
l'activité et les problématiques des associations.

Cependant, le Fonds de Dotation territorial estfroommé a plusieurs problématiques. La
premiere, identifiée par lui-méme, repose sur fécdité a trouver de nouveaux donateurs,
étape essentielle pour financer de nouveaux apgppisjets. La présence des (SEM) dans le
tour de table initial avait été envisagée dangéotif de lancer la structure, et de la pérenniser
dans le cadre de la mission d’intérét général guétait attachée. Mais, elles n'ont pas été
sollicitées dans la nouvelle gouvernance, fragilisde fait le triptyque initial formé par les
sociétés d’économie mixte, les entreprises priwtdes entreprises de I'économie sociale et
solidaire. A cela s’est ajouté le changement deorii@jmunicipale, non engagée sur ce mode
de financement solidaire. Angers Mécénat se voitn&me contraint a des restrictions pour
'année 2016, et a décidé de cesser de financeprogsts sur I'exercice afin de conforter ses
propres ressources et de miser sur la prospecwomadiveaux donateurs. La seconde
problématique que nous avons fait ressortir datie oecherche est la faible représentation de
'ESS dans le Conseil d’Administration due, notammma la faiblesse des apports réalisés par
les entreprises de I'ESS. Le niveau de seuil deentau CA indiqué dans le reglement
intérieur s'élevait a 10 000 euros par structureatiice avec un engagement sur 3 ans. Ce
montant a garanti un apport conséquent en captal gon lancement mais, il a aussi été un
frein pour I'engagement des entreprises de 'EQ&eant en mal de ressources propres, et a
ainsi participé a l'affaiblissement de 'ESS daas Instances de gouvernance du Fonds de

dotation.

Cette analyse nous permet de proposer quatre mivedattentions et de
recommandations pour favoriser un outil original,oirg révolutionnaire, de
« commun financier » :

a) un niveau politique a la fois important et risqué Angers Mécénat a pu voir jour
avec le soutien politique d'un élu convaincu ;U’@ctuel ne s’en ait pas encore
saisi bien que I'outil puisse étre au service drttére dont il a la charge. Un juste
équilibre est donc a trouver entre un appui palgiet I'inscription du fonds de
dotation auprés/avec la collectivité afin d’en assda continuité et le suivi.
L’inscription dans les statuts, par exemple, d'wéspent issu de I'ESS reconnu

par la collectivité pourrait étre une garanti dénalité du fonds.
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b)

d)

un niveau de gouvernance a equilibrer avec les tr@ientrées du « communs » :
privé-public-ESS. Une baisse du seuil d’entrée du montant des donserait
'opportunité a des entreprises de I'ESS de pouyo@tendre a des sieges au
conseil d’administration et/ou d’étre présentessdiEncomité d’agrément. Cette
présence pourrait permettre un fonctionnement déatiqgoe permettant au conseil
d’administration de définir la stratégie du fonds dotation et au bureau d’étre
force de propositions. La baisse du seuil du mdnésh actuellement effective
dans le but de favoriser I'entrée de tous typeattiprises... Le fonds de dotation
fonctionnant sur le modele de [I'entreprise privée, ne s’intéresse pas
particulierement a celles de I'ESS.

au niveau de l'organisation du lancement et de latabilisation du Fonds de
Dotation. Pour Angers Mécénat, le choix a été fait de crédabord une
association indépendante de I'IRESA pour receesrfbnds et préparer les statuts
avant de lancer un fonds autonome. Le risque caléarit plus haut, de voir
échapper la finalité premiere des fondateurs paugtae évité. Une autre
possibilité aurait été d’intégrer le fonds de dotatau sein de I'lIRESA avec ce
méme systeme de triples acteurs. Ainsi, les fondésrauraient plus de chance de
rester dans l'intérét de 'ESS et des impératifdirés qui s'imposent a I'ESS.
Cette solution, non choisie au départ, a le doakbntage d’intégrer la personne
salariée du fonds de dotation dans une équipeedgtculturée a 'ESS , d’étre en
veille sur ses évolutions et de réaliser un swwiforcé des structures lauréates.
Mais elle a I'inconvénient d’étre moins attractp@ur les entreprises privées.

au niveau des partenariats/coopérationL’expérience d’Angers Mécénat laisse
imaginer plusieurs partenariats possibles pouinalte ses objectifs et optimiser
son activitt a moindre colt: le fonds de dotatmwurrait mutualiser le(s)
salarié(s) avec les fonds de dotation existants pechercher des donateurs et
continuer a financer des projets. Ce travail nétesies compétences spécifiques
onéreuses et le partage de salariés serait coledrane tendance en phase avec le
« commun financier » présent dans les fonds ddidotd.'idée de développer des
partenariats avec les financeurs d'un méme tamit@erait une forme de
coopération efficace ; les associations frappertéiment a la porte de plusieurs
financeurs pour tenter d’équilibrer leur budget@&ttains demandent une garantie,
un engagement des uns avant d’accorder leur fimaee L'idée serait de mettre

autour de la table les financeurs intéressés evaocus par un projet afin

24




d’assurer le financement en se répartissant legants Ce travail de coopération
offrirait la possibilité de financer des projet®nVvergure, le cas échéant, de faire
émerger des innovations et leurs suivis. Enfintraxail de concertation avec les
autres fondations et fonds de dotation pourraé emvisagé pour identifier les
besoins et veiller a la variété des projets financ#vec des criteres

complémentaires sur un méme territoire.

L’expérimentation du fonds de dotation territor@hgevin est riche d’enseignements au
niveau théorique, et contribue a I'émergence dnmevelle forme de commun financier qui

doit rester « solidaire », méme s'il est raremmist en place a I'heure actuelle.
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