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Note sur I'étude de J. Lafranchi et M. Narcy (2Q018Female Overrepresantation in Public
and Nonprofit Sector Jobbs : Evidence From a Fréxetonal Survey », dari$onprofit and
Voluntary Sector Quater]yXX, p. 1-28, 2013.

Dans ses chiffres clés 2013, I'observatoire natided’ESS / CNCRES rappelle que plus de
67% des femmes travaillent dans I'ESS, soit unarfersur sept, alors que cette part est de
60% dans le public pour tomber a 40% dans le groré ESS. Nous savons €galement que ce
chiffre global, indiquant une surreprésentation f@@smes dans I'ESS, dissimule des réalités
plus diverses. Ainsi, le premiétlas de I'économie sociale et solidairediquait pour 2006
une part de I'emploi féminin de 55,9% dans les éovafives qui passait a 72% dans les
mutuelles avec, pour ce dernier secteur, une pampoi cadre féminin de 11,2% contre
38,1% pour I'emploi cadre masculin. Sans multiplés pourcentages, indiquons une derniére
réalité, celle de 'emploi féminin dans le sectdar’action sociale. Dans ce secteur qui, selon
I'Atlas commenté de 'ES$eprésentait 38% des emplois de 'ESS en 2088)gdloi féminin
dans le privé hors ESS atteignait 86,7% contreutesgnt » 74,8% dans I'ESS. Autrement
dit, la part élevée que représente I'emploi fémitéms I'ESS n’est-il pas le reflet de la part
prépondérante qu’y occupent certains secteurd,ddiscation, I'action sociale ou les services
a la personne, au sein desquels la constructidalsate 'emploi a tendance a le réserver aux
femmes ? A contrario, dans quelle mesure la paxéél de I'emploi féminin dans I'ESS
indique-t-elle un choix de la part des femmes ktrsgquelles motivations ?

L'étude de J. Lafranchi et M. Narcy (2013) abords questions pour le secteur associatif et
leur apporte des éléments de réponse. Elle I'abdiaeord théoriquement puis lui apporte
des réponses en exploitant les données de I'engaétdles et Employeursienée en 2004-
2005 par I'lned, en partenariat avec I'Insee.



l. Le choix du secteur associatif par les femmethéarie

Sur le plan théorigue, I'étude se réfere impliciémiau modéle néoclassique de l'offre de
travail selon lequel le choix du secteur d’activsg base pour un individu sur des éléments
pécuniaires et non pécuniaires que celui-ci prandaampte dans sa recherche de ['utilité la
plus élevée. En théorie, trois caractéristiquebeteploi dans le secteur associatif et/ou dans
le secteur public, sur lequel porte aussi I'étybeirraient faire la différence dans le choix des
femmes en faveur du secteur associatif (et/ou ciegepublic).

Le premier élément concerne l'avantage salariat teeifemmes bénéficient dans le secteur
public ou associatif qu’il conviendrait d'ailleude qualifier plutét de moindre désavantage
salarial. En effet, la discrimination salariale’@ntontre des femmes est moins forte dans le
public ou le rapport des salaires femmes-hommeX)6h représente 84% contre 77% dans le
privé (Insse, 2007). De méme, I'étude de Etienndlacy a montré que les salariées des
associations sont moins victimes de discriminasialariale que celles du privé, et ce, a tous
les déciles de I'échelle des rémunérations.

Le deuxieme élément pris en compte d’'un point de thx¢orique concerne les politiques de
conciliation entre vie professionnelle et vie faatd, qui sont plus favorables dans le secteur
public et le secteur associatif que dans le seqewé hors ESS. Ces politiques se traduisent
par des aménagements individuels des horaires letdigrée du travail, par des systemes de
garde d’enfants ou par des prestations familiaisles politiques de conciliation plus
favorables dans 'ESS ou dans le secteur publiwgrguentrer dans le choix des femmes en
leur faveur, c’est bien sir en raison de la divisgenrée des roles qui voit les femmes
consacrer deux fois plus de temps au travail damestque les hommes (Ponthieux et
Schreiber, 2008)

Le troisieme et dernier élément susceptible, eartbgd’intervenir dans le choix des femmes
en faveur d’un emploi dans I'associatif (et/ou denpublic), concerne les motivations et, en
particulier, ce que les économistes appellent fégEences pro-sociales. Selon celles-ci, la
satisfaction des individus va aussi dépendre dstlation des autres individus. Ce type de
motivation altruiste joue en faveur du secteur es$ib en raison de sa forte valeur ajoutée
sociale. L’hypothése théorique s’interroge alonslayossibilité que les femmes démontrent
plus fréquemment des préférences pro-sociales.

Toutefois, si I'étude est a la recherche des raisusceptibles d’amener les femmes a choisir
un emploi dans le secteur associatif, elle ne gégias, pour autant, I'effet de la ségrégation
professionnelle liée a la construction genrée aeglas, des métiers et des secteurs. Cette
ségrégation professionnelle s'impose alors comneecontrainte au choix des femmes. Sur le
plan empirique, I'étude va tenir compte de la sggtién professionnelle a travers la mesure
statistique de la distribution des catégories @msitsnelles.
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Il Le choix des femmes en faveur du secteur asbciasultats empiriques

La surreprésentation des femmes dans I'emploi &ggat’est pas une spécificité francaise.
Ainsi, nos auteurs indiquent qu’aux Etats-Unispéat des femmes dans le secteur associatif
non profitable est d’environ 68 % (cf. Light, 280 2Pour en déterminer les raisons en France,
'enquéteFamilles et Employeurgjui porte sur un échantillon de 9 547 femmesoetrhes
ages de 20 a 49 ans, contient des données indieisiaét d’emploi trés intéressantes, eu égard
notamment aux hypotheses théoriques formuléesssitde Dans cet échantillon, représentatif
des situations d’activité et familiales, les femmesrésentent 44% des salariés et 76% pour le
secteur associatif.

L’économeétrie utilisée porte le nom de modéle lagitltinomial. Elle revient tout d’abord a
estimer, sur un premier ensemble de données,uénfie du sexe sur la probabilité de choisir
le secteur associatif ou le secteur public ouhetdi secteur privé hors ESS. Puis d’'introduire,
dans un second temps, de nouvelles données cesmrsébgorie avoir une influence sur le
choix des femmes de choisir un emploi dans le geassociatif, comme par exemple la
possibilité d’'aménager ses horaires. Si une fags g compte ces nouvelles données dans la
régression, la probabilité de choisir pour une farimmploi associatif diminue, alors il est
possible de dire que I'écart observé mesure l'affst d’étre une femme sur la probabilité
d’appartenir au secteur associatif.

Le premier calcul donne le résultat suivant : § &tgut marital, nombre d’enfants, niveau de
diplome et statut d’emploi identiques, les femmesume probabilité supérieure de 9,4 points
de pourcentage a celle des hommes de choisir teusexssociatif.

Quand on introduit dans les calculs les différeramslurée du travail et de types d’horaires,
la différence de probabilité entre femme et hommeslbisir le secteur associatif n’est plus

gue de 5,9 points de pourcentage, soit une dinoinute 3,5 points. La plus grande présence
des femmes au sein du secteur associatif s’exphins en partie par une organisation du

temps de travail plutbt moins contraignante au geirte secteur par rapport au secteur privé
hors ESS. On retrouve un résultat similaire powgeleteur public. Il est possible d’interpréter

ce résultat comme un élément de stratégie du ctiesx femmes en fonction du secteur

associatif et aussi du secteur public.

Pour le moindre désavantage salarial, son intramlucte modifie pas la probabilité pour une
femme de choisir le secteur associatif. D’'une pagtmoindre désavantage est relativement
faible puisqu’il est de 2,2% par rapport au sectgivé classique. D’autre part, ce différentiel
de salaire au bénéfice du secteur associatif fé¢ pak a en faire une raison de choix des
femmes en faveur de ce secteur. Pour le sectelicplds résultats sont tres différents. La
prise en compte du salaire horaire moyen dans bdicpugui est de 8% supérieur pour les
femmes a celui du privé classique, fait diminuemugtié la probabilité pour une femme de
choisir le public. Le moindre désavantage salaiadrce donc une influence majeur sur le
choix du public par les femmes.

Par rapport aux mesures de conciliation entre kaéepsionnelle et vie familiale, les auteurs
obtiennent un résultat de méme type. Lintroductis ces mesures ne modifie pas la
probabilité pour une femme de choisir le sectesoaiatif alors qu’elle diminue la probabilité
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pour une femme de choisir le secteur public. Cdifférence s’explique par la spécificité du
secteur public sur deux points en particulier :pk&s grande facilité a accorder un temps
partiel pour raison familiale et sa plus grandeégésité en termes de prestations financiéres
offertes pour faire garder les enfants.

Enfin, les auteurs s’intéressent au role des vimsabensées refléter les préférences des
salariés pour des objectifs altruistes en considéeafait d’avoir des activités militantes, de
considérer la religion comme importante ou encangriorité donnée au contenu du travail. Si
les motivations altruistes ainsi mesurées s'obsemlkels souvent parmi les salariés du secteur
associatif, elles ne font pas la différence erdsehommes et les femmes. Autrement dit, leur
introduction ne modifie pas l'influence du sexe fiéim sur la probabilité de choisir le secteur
associatif, allant dans le sens des résultats tdées menées en laboratoire n’identifiant pas
de préférences sociales sexuées.

Apres I'étude du réle des différents éléments sutldes d’influencer le choix du secteur
associatif pour une femme, les auteurs consid®€edfdt de la ségrégation professionnelle en
introduisant la distribution des catégories prafasslles. L'effet trouvé est massif puisque
la prise en compte des catégories professionnedthst de 45% l'influence du genre sur la
probabilité d’étre un salarié du secteur associa#ifféminisation du secteur associatif reflete
la féminisation marquée de certaines catégoriefegsmnnelles qu’'on y rencontre comme
celle des employés de la santé et du travail social

Le choix par les femmes du secteur associatif @dpar I'aune de cette étude, davantage un
choix subi qu'une préférence pour le secteur aatcalors que, pour le secteur public, une

plus grande attractivité semble opérer. Ces rdsustant assez robustes puisque l'inversion de
I'ordre d’introduction des variables supplémentaine les modifie pas en ce qui concerne le
secteur associatif. Toutefois, le modéle met edehde une part non expliqguée de l'attirance
des femmes pour le secteur associatif par leshlagalisponibles. L’hypothese qui est faite,

en lien avec d'autres études, suggére que le comteriravail et le degré d’autonomie, plus

avantageux dans le secteur associatif, pourraig@itgeer la part non déterminée dans cette
étude de lattirance des femmes pour le sectewckds. Et ceci, en contraste, avec les

raisons qui poussent les hommes a davantage cleosscteur privé classique.

En effet, I'étude met également en évidence queiteeprésentation des femmes au sein des
secteurs associatif et public s’expliquerait apssile fait que ces derniéres valorisent moins
gue les hommes certains avantages peécuniaires,le®lplans d’épargne, les contrats
d’assurance-vie, les plans retraite, les chéqueanges, qui sont moins fréquents dans ces
deux secteurs.

En conclusion, le seul élément mis en avant datte éaide comme entrant dans le choix des
femmes en faveur du secteur associatif, renvoierganisation du travail et, notamment, au
temps partiel. Ce qui veut dire que, a contrarm,ptincipal élément explicatif de la
surreprésentation des femmes dans le secteur atisoeiste I'effet de la ségrégation
professionnelle des métiers.



