
Autoévaluation des association et de leur utilité collective 

 
Guide méthodologique pour évaluer actions associatives et projets collectifs 

Présentation 26 juillet 2006 – page 5 

 
 
 

f o n da  rh ô ne- al pes  
34, rue casimir périer, 69002 lyon 

tél 04 7837 9430 – fax 04 7838 2143 
fondara@free.fr / www.fonda.assoc.f 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Au service du développement de la vie associative 
 

la  fo n da  r hô ne -al pes  p u bl i e   
u n  gu id e  mé th o dol o g iq ue  po ur  é v a l uer   

a c t i o ns  a ss oc ia t i v e s  e t  pr o j e t s  c o l l e c t i f s  
 
 
Ce guide de 126 pages au format 21x21 peut être commandé au prix unitaire de 20 euros à 
la f on da  r hô n e-a lp es  -  34, rue casimir périer, 69002 lyon - tél 04 7837 9430 - fax 04 
7838 2143 - fondara@free.fr - www.fonda.assoc.fr 

 



Autoévaluation des association et de leur utilité collective 

 
Guide méthodologique pour évaluer actions associatives et projets collectifs 

Présentation 26 juillet 2006 – page 5 

 
 
 
 
 
 
Introduct ion 
 
 
Les défis que les associations d’utilité collective doivent relever ne cessent de devenir chaque jour plus 
complexes. Elles doivent non  seulement assurer le fonctionnement efficace d’une ou de plusieurs 
structures, mais elles ont aussi à développer des capacités nouvelles d’innovation, de négociation, de 
communication, d’argumentation dans des organisations plus souples, plus exigeantes et davantage 
soumises aux aléas de leurs environnements et de leurs développements. 
 
Une démarche d’évaluation doit donc les aider à la fois à  « mesurer » ce qu’elles ont su faire et à anticiper 
sur ce qu’elles auront à mettre en œuvre. L’autoévaluation que nous proposons vise ces objectifs : 
accompagner la dynamique des associations, leur permettre - au service et avec la population d’un 
territoire - de redonner du sens à leur action en inscrivant celle-ci dans les enjeux sociétaux et politiques de 
ce territoire. 
 
Le développement de capacités nouvelles d’autoévaluation doit rendre le secteur associatif capable de : 
découvrir, décrire et valoriser son utilité collective, construire ses projets, donner du sens à ses pratiques 
d’intervention, faciliter le développement de dynamiques inter associatives, rendre visibles et faire 
reconnaître les spécificités des associations, mettre en évidence les plus values sociales, économiques et 
culturelles produites, élaborer de nouveaux projets associatifs.   
 
Il est souhaitable aussi que les démarches et les travaux d’autoévaluation puissent être mis en commun par 
plusieurs associations ou réseaux associatifs dans des projets qui dépassent les structures et dimensions de 
chacun. À partir de l’analyse qui peut en être dégagée, une redéfinition des finalités de l’éducation 
populaire et de l’émancipation citoyenne peut ainsi s’en trouver plus clairement énoncée et confortée.  
 
Apprendre à mieux se connaître pour savoir mieux se faire reconnaître, c’est à la fois maîtriser ses 
fonctionnements et se faire entendre de ses environnements 
Telle que nous le présentons ici le processus d’autoévaluation n’a rien d’une procédure de contrôle confiée 
à un expert technique. C’est une démarche participative, avec l’aide possible d’un tiers extérieur, 
impliquant directement tous les acteurs concernés : qu’ils appartiennent aux structures évaluées, qu’ils 
soient bénéficiaires ou usagers de ces organisations, qu’ils soient partenaires ou financeurs, qu’ils soient 
porteurs de projets thématiques particuliers ou habitants des territoires considérés.  
 
En contestant les représentations admises et en critiquant les pratiques acquises, l’autoévaluation 
contribue à modifier les regards traditionnellement portés sur les richesses, sur la valeur des choses, des 
personnes et de leurs associations ainsi que sur les habitudes d’action.  
En se réalisant de manière collective et partagée,  elle conjugue l’apprentissage des acteurs et le 
développement des organisations.  
En mettant en évidence, en termes d’utilité collective, les effets des projets et des actions du secteur 
associatif, l’autoévaluation positionne celui-ci dans le champ politique pour un développement plus 
solidaire.  
 
Ce guide a été conçu et réalisé pour être un outil, parmi d’autres, au service de ces enjeux. 
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En quelques mots 
 
 
Dans ce que nous faisons et pour ce qui nous arrive, lorsque nous agissons, notamment avec d’autres, nous avons à dire la 
réalité1 et à porter sur elle des jugements de valeur. Ces jugements sont le plus souvent implicites et individuels. Ils résultent de 
nos convictions et intentions, de nos relations et représentations, de nos connaissances et expériences personnelles. Ces 
jugements de valeur sont aussi influencés par les situations de nos actions et les projets auxquels nous adhérons. 
 
Dans un contexte organisationnel donné : association, réseau, territoire, etc…, l’évaluation consiste d’abord à rendre 
explicites ces jugements de valeur personnels, avant de les confronter les uns aux autres. Elle doit ensuite - à partir de 
situations choisies, analysées et comparées - tenter de leur donner un « sens commun » en les transformant en jugements 
partagés par le plus grand nombre. Elle doit enfin parvenir à rendre les porteurs de ces nouveaux jugements capables 
d’élaborer et de mettre à jour les projets de l’action associative qui les concerne.  
 
Ainsi conçue, l’évaluation ne peut être assurée que par les acteurs eux-mêmes à partir des situations de l’action qu’ils vivent. 
Elle est nécessairement une autoévaluation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 La « réalité » telle que nous la percevons et telle que nous l’interprétons.  



Autoévaluation des association et de leur utilité collective 

 
Guide méthodologique pour évaluer actions associatives et projets collectifs 

Présentation 26 juillet 2006 – page 5 

Autoévaluation des assoc iat ions 
et  de  leur uti l i té  co l l ec t ive 

Guide méthodologique 
pour évaluer actions associatives et projets collectifs 

 
 
Sommaire 
 
 
Introduct ion 
En que lques  mots  
 
I. PRÉSENTATION 
 
I.1. DES RAISONS D’ETRE ET DES USAGES DE CE GUIDE METHODOLOGIQUE 
I.2. DES ACTIONS DE LA FONDA RHONE-ALPES 
I.3. DES SPECIFICITES DE L’ORGAN ISATION DES ASSOCIATIONS ET DE LEUR UTILITE 
I.4. DES SIN GULARITES D’UNE DEMARCHE D’AUTOEVALUATION  
 
 
II. POURQUOI UNE EVALUATION PAR LES ACTEURS EUX-MEMES ?  
Substituer au dire d’expert l’expérience d’acteur 
 
II.1. DES ENJEUX SOCIETAUX 
II.11.  Les or igines de l ’ éva luation dans les  pol i t iques pub l ique s  
II.12. L’éthique dans les  insti tu ti ons in ternat iona les  e t  dans l e  secteur mar chand  
II.13.  Des ini t ia t ives  de la  s oc ié té  c iv il e  qu i redonnent  du sens  
II.14. Le contex te so c ia l  a ctue l  :  ind ividua l isa t ion, marchandi sa tion,  e thnic isa ti on 
 
II.2. DES ENJEUX POUR LE SECTEUR ASSOCIATIF 
II.21.  Relancer  e t a l imente r le  d ébat sur l ’ut il i té  c ol l e c t ive  du  secteur  associa t if  
II.22. Reconnaît re  l e  poids éc onomique  des associa t ions .  
II.23. Redynamiser le  secte ur asso cia t if  dans ses  d if f éren tes  v oca tions  
II.24. Redéf ini r l es  f ina l ités  de l ’ éduca ti on  popula ire  e t d e l ’ émancipati on c it oy enne   
 
II.3. UN PARTI PRIS 
II.31. Un pro cessus col l e c t i f  e t in tera ct if  
II.32. Une démarche d ’é labora t ion de proj e t  a scendante  
II.33. Une animation par un  tie rs  extér ieur 
II.34. Une mise en  éviden ce des p lus va lues incontes tab les  du s ecteur  associa t if  
 
II.4. UNE EXPERIMEN TATION  
II.41. Un ensemble d ’associa t ions de la  vi l l e  d e Grenob le  
II.42. Une démarche proposée  
II.43. Des ind ica teurs ch ois is  
II.44. Une présence  fo rte  de phénomènes de s oc ié té  g l obaux 
II.45. Une redé f ini t i on  de f ina l ités  à  la  l umière  de l ’ éva luati on 
II.46. L’associa ti on au  cr oisement  de p lus ie urs «  ra is ons d ’agi r »  
 
 
III. COMMENT ORGANISER UNE DÉMARCHE D’AUTOÉVALUATION ?  
Substituer à l’évaluation “totale” une autoévaluation choisie 
 
III.1. PRESENTATION ET ORGANISATION DE LA DEMARCHE 
III.11. Présenter  la  méth ode,  o rganise r sa  mise e n oeuv re .  
III.12. S’accorder  sur  la  f ina l ité ,  la  temp ora l i té  e t  l e  langage .   
III.13. Défin ir  e t mett re  à  j our les  espaces  e t l es  temps nécessa ires .  
III.14. Faire le  d ét our par la  redé f in it i on  des f ina l ités  e t d es  e nj eux.   
III.15. Donner  des ob j ect i f s  e t d es  “ ob j e ts” au t rava il  d ’autoéva luation 
III.16. Rechercher  e t  d é f in ir cri tères  e t ind ica teurs  de l ’ éva luat ion .  
 
III.2. CONSTITUTION ET ANIMATION D’ATELIERS D’ÉVALUATION  
III.21. Cons tituer  des a te l iers  d ’éva luati on 
III.22. Engager l ’ éva luat ion dans chaque a te l ie r 
III.23. Coordonner les  t ravaux des d if f é rents  a te l ie rs  en  questi onnnant le  proj e t 
 
 
IV. QUELQUES EXEMPLES DE SITUATIONS ET DE CRITÈRES 
Substituer à  la « matière sociale », la dynamique associative 
 
IV.1. SITUATIONS DES RELATIONS ET DES FONCTIONNEMENTS IN TERNES 
IV.11.  Cri tère  d ’e f f ic ie nce  de la  méth ode 
IV.12. Cr itère  d ’e f f ic ience  du f onc ti onnement  démoc ra tique 
IV.13. Cr itère  d ’e f f ica ci té  d es  moyens  matér ie ls  



Autoévaluation des association et de leur utilité collective 

 
Guide méthodologique pour évaluer actions associatives et projets collectifs 

Présentation 26 juillet 2006 – page 5 

IV.14.  Cri tère  d ’e f f ica cité  d es  moyens  f inancie rs  
IV.15. Cr itère  d ’ impact s ur l ’or ien ta ti on e t l es  fonct ionna l ités  des  réseaux  
 
IV.2. SITUATIONS DES RELATIONS ET DES ACTIONS EXTERIEURES 
IV.21. Cr itère  d ’e f f ic ience  des personnes asso ciées  
IV.22. Cri tère  d ’e f f ic ience  des ressources  o rganisa t ionnel les  
IV.23. Cri tère  d ’ impact s ur la  réduct ion des inéga l i tés  
IV.24. Cri tère  d ’ impact s ur un mieux viv re  ensemble 
IV.25. Cri tère  d ’ impact pour un  d iagnos tic  du l ien  soc ia l  
 
IV.3. SITUATIONS D’INFORMATION ET DE COMMUN ICATION  
IV.31. Cr itère  d ’e f f ica ci té  d es  out il s  e t mé thodes d ’ info rmation  
IV.32.  Critè re  d ’e f f ic ie nce  de l ’ inf ormation e t d e la  c ommunica tion 
IV.33. Cri tère  d ’ impact s ur la  f orme des réseaux 
IV.34. Cri tère  d ’ impact s ur la  dens ité  des  réseaux 
IV.35. Cri tère  d ’ impact s ur les  réseaux « passere l l es  »  
 
IV.4. SITUATIONS DES PROJETS :  AVANCEES, BLOCAGES,  AMEN AGEMEN TS 
IV.41. Cr itère  d ’e f f ic ience  des partenaria ts  
IV.42. Cri tère  d ’ impact s ur le  d ésenclavement des quart iers  
IV.43. Cri tère  d ’ impact s ur le  d éve loppement  de la  c i toy enneté  
IV.44. Critè re  d ’ impact sur l ’ id enti té  du  ter ri to ire  ou  du secte ur 
IV.45. Cri tère  d ’ impact pour un  d iagnos tic  g l oba l du secte ur 
 
V.BIBLIOGRAPHIE 

 
 


